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Santiago, cinco de octubre de dos mil doce.
Prbveyendo a fojas 94: A lo principal: por. evacuado

el traslado por el Consejo de Defensa del Estado; al

primer otrosi: por acompatiado documento, bajo
apercibimiento legal; al segundo otrosi: téngase
presente.

Proveyendo a fojas 102: téngase presente.

Proveyendo a fojas 105: a sus antecedentes oficio de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, gque remite
copia de las piezas principales de la gestidén pendiente
en que incide el presente requerimiento.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 28 de agosto del afio en curso,
MARIA PAULINA PRIETO SALDIVIA y CRISTIAN BUZETA ROACH, en
representacién de AGRICOLA LA RESERVA S.A., han deducido
un requerimiento ante esta Magistratura Constitucional, a
fin de que declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 2, 11, 12, 15, 16,
18, 19, 20, 26 y 28 del Decreto Ley N° 2695, de 1979, en
el marco del Jjuicio ordinario de nulidad de derecho
publico caratulado “AGRICOLA LA RESERVA S.A. CON FISCO DE
CHILE”, del 27° Juzgado Civil, que se encuentra
actualmente pendiente ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, para conocer de los recursos de casacidn en la
forma y apelacién, deducidos en contra de la sentencia de

primer grado, Rol I.C. N° 3176-2011;

2°. Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la
Constitucidén Politica establece que es atribucidén de este
Tribunal Constitucional "“resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacidon en cualquier gestidn que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria

a la Constitucidn.”

El inciso decimoprimero del mismo precepto de la
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Carta Fundamental dispone, a su vez, que “en el caso del
nuimero 6°, la cuestidn podrd ser planteada por cualquiera
de las partes o por el juez que conoce del asunto.
Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la
cuestidén siempre que verifique la existencia de una
gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunto, que la
impugnacioén esté fundada razonablemente y se cumplan 1los
demds requisitos que establezca la ley. A esta misma sala
le corresponderd resolver la suspensidén del procedimiento
en que se ha originado la accidn de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.”;

3°. Que la normativa constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene en
la Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional. Asi, en lo pertinente, el articulo 84 de

dicha ley orgéanica constitucional establece que:

“Procederd declarar la inadmisibilidad en los

siguientes casos:

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una

persona u organo legitimado;

2° Cuando la cuestidén se promueva respecto de un
precepto legal que haya sido declarado conforme a la
Constitucidén por el Tribunal, sea ejerciendo el control
preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque
el mismo vicio que fue materia de la sentencia

respectiva;

3° Cuando no exista gestidn judicial pendiente en
tramitacidén, o se haya puesto término a ella por

sentencia ejecutoriada;
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4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no

tenga rango legal;,

5° Cuando de los antecedentes de la gestidn
pendiente en que se promueve la cuestidn, aparezca que el
precepto legal impugnado no ha de tener aplicacidén o ella

no resultard decisiva en la resolucion del asunto, y
6° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucidn que
deberd ser fundada, ésta serd notificada a quien haya
recurrido, al juez que conozca de la gestidén judicial
pendiente y a las demds partes que intervengan en ella, y
el requerimiento se tendrd por no presentado, para todos

los efectos legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no serda susceptible de

recurso alguno.”.

5°. Que el Presidente del Tribunal ordenéd que se
diera cuenta del requerimiento deducido en 1la Segunda

Sala de esta Magistratura;

6°. Que, atendido el mérito de los antecedentes que
obran en autos, esta Sala ha logrado formarse conviccién
en cuanto a que la accién constitucional deducida no
cumple con las exigencias constitucionales y legales
antes transcritas, razdén por la gque no puede prosperar,
toda vez que, tal como se explicitard en las motivaciones
siguientes, la aplicacién de las disposiciones impugnadas
no resulta decisiva en la resolucidén de la gestidn
pendiente invocada y, ademds, el requerimiento no se
encuentra razonablemente fundado, configurdndose, de esta
manera, las causales de inadmisibilidad contempladas en
los numerales 5° y 6° del ya transcrito articulo 84 de la

Ley Orgdnica de esta Magistratura;
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7°. Que, conforme ha destacado la jurisprudencia de
esta Mégistratura, el que la aplicacidén de un precepto
legal haya de resultar decisiva en la resolucidén de un
asunto supone que el Tribunal Constitucional debe
efectuar “un andlisis para determinar si de 1los
antecedentes allegados al requerimiento puede concluirse
que el juez necesariamente ha de tener en cuenta la norma
legal que se impugna, para decidir la gestidn.”{Roles N°s

668, 809, 1225,1493, 1780 y 2193);

8°. Que de los antecedentes acompafiados en estos
autos se desprende que en la causa invocada como gestién
pendiente no fue materia de discusidén la aplicacidén de
los preceptos 1impugnados, por 1lo gque no resultan

decisorios en la resolucidén de dicho asunto litigioso;

9°. Que, por otra parte, la exigencia de fundamento
plausible para declarar 1la admisibilidad, supone una
condicidén que implica -como exigencia basica- la aptitud
del o de los preceptos legales objetados para contrariar,
en su aplicacién al caso concreto, la Constitucidn, lo
que debe ser expuesto circunstanciadamente, motivo por el
cual la explicacién de la forma en que se produce la
contradiccién entre las normas, sustentada adecuada vy
légicamente, constituye la base indispensable de 1la

accidén ejercitada (STC. Rol 1780);

10°. Que, en la especie, el requerimiento carece de
fundamento plausible, toda vez que no explicita la forma
cémo la aplicacidédn de cada uno de los preceptos objetados
produce la infraccidén constitucional que se denuncia,
apareciendo mas bien como una impugnacién genérica vy
abstracta al sistema de regularizacién de la pequeda
propiedad raiz contenido en el Decreto Ley N° 2695, 1lo
que resulta aun més claro en la fundamentacidén comparada

gue se hace entre el régimen establecido en la normativa
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impugnada y el contemplado en el Cédigo Civil.

Y TENIENDO PRESENTE lo establecido en el articulo
93, inciso primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la
Constitucidén Politica de la Republica y en los N°s 5° y
6° del articulo 84 y demds normas pertinentes de la Ley
N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, |

SE DECLARA INADMISIBLE el requerimiento interpuesto
en lo principal de fojas uno.

Se deja sin efecto la suspensién del procedimiento
decretada por resolucién de fecha 5 de septiembre,
escrita a fojas 86 y siguientes.

Notifiquese.

Registrese y archivese.

Rol N° 2297-12-INA.

Sra.Pefia .7}

o
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Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal
Constitucional, integrada por su Presidenta Subrogante,
Ministra sefiora Marisol Perila Torres y los Ministros
seffiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino vy
el Suplente de Ministro serfior Ricardo Israel Zipper.

Autoriza la Secretaria del Tribunal, sefiora Marta de

ded )

la Fuente Olguin.
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Santiago, S de octubre de 2012.

m.o.o.

OFICIO N° 7.804

Remite resolucion.

SENOR PRESIDENTE DE LA
I. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO:

Remito a V.S.1. copia de la r;solucién dictada por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 5 de octubre de 2012; en el proceso Rol N° 2.297-12-INA, sobre
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida ante este Tribunal en los autos
Rol N° 22.952-2007, caratulados “Agricola La Reserva S.A. con Fisco de Chile”, de que
conoce actualmente esa Corte de Apelaciones de Santiago, por recursos de casacion en la

forma y de apelacion, bajo el Rol N° 3.176-2011, a los efectos que indica.

Saluda atentamente a V.S.I.

MARTA DE LA FUENTE OLGUIN

Secretaria
- ACIONES DE SANTIAGO
SENOR PRESIDENTE DE LA NP ING: 3176.2011 FOLIO: 269203
I. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO FECHA: 0B/10/2012
DON IVAN PATRICIO VILLARROEL VALDIVIA LR $043 CASTGVPM o
* " PALACIO DE TRIBUNALES Escrito : En cumplimlento de lo ordenado *Duplicado

PRESENTE.
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Santiago, 5 de octubre de 2012

Sefiores

Pedro Pablo Vergara Varas
Fernando José Rabat Celis
Francisca José Gasaly Rojas
Morande 322, oficina 305

Santiago.

Remito a ustedes la resolucion dictada por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 5 de octubre en curso, en el proceso Rol N° 2297-12-INA, sobre
accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Agricola La Reserva
S.A., respecto de los articulos 2, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 26 y 28 del Decreto Ley N°
2.695, de 1979, en los autos Rol N° 22.952-2007, caratulados “Agricola La Resefva S.A.
con Fisco de Chile”, sobre juicio ordinario de nulidad de derecho publico del Vigésimo
Séptimo Juzgado Civil de Santiago, de que conoce actualmente la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recursos de casacion en la forma y de apelacion, bajo el Rol N° 3.176-2011.

Saluda atentamente a Uds

J8Te

-——!——"'—-’—-—-
Marta de la Fuente Olguin

Secretaria -
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Santiago, 5 de octubre de 2012

m.o.0.

Sefiores

" Quiadys Mansilla Piffault
Luis Orlando Astudillo Verdejo
Elias Policarpo Leiva Toro

El Maitén, niimero 8.038, Cerrillos

Santiago.

Remito a ustedes la resolucion dictada por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 5 de octubre en curso, en el proceso Rol N° 2297-12-INA, sobre
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Agricola La Reserva
S.A., respecto de los articulos 2, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 26 y 28 del Decreto Ley N°
2.695, de 1979, en los autos Rol N° 22.952-2007, caratulados “Agricola La Reserva S.A.
con Fisco de Chile”, sobre juicio ordinario de nulidad de derecho piiblico del Vigésimo
Séptimo Juzgado Civil de Santiago, de que conoce actualmente la Corte de Apelaciones de

Santiago, por recursos de casacion en la forma y de apelacion, bajo el Rol N° 3.176-2011.

Saluda atentamente a Uds

&ﬁﬁm@m

Secretaria

Lonct) . § & Glabhv of 2072
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Santiago, 5 de octubre de 2012

Sefiores

Irma Soto Rodriguez

Gladys Illanes Silva

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago.

Remito a ustedes la resolucion dictada por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 5 de octubre en curso, en el proceso Rol N° 2297-12-INA, sobre
accidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Agricola La Reserva
S.A., respecto de los articulos 2, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 26 y 28 del Decreto Ley N°
2.695, de 1979, en los autos Rol N° 22.952-2007, caratulados “Agricola La Reserva S.A.
con Fisco de Chile”, sobre juicio ordinario de nulidad de derecho publico del Vigésimo
Séptimo Juzgado Civil de Santiago, de que conoce actualmente Ja Corte de Apelaciones de
Santiago, por recursos de casacion en la forma y de apelacion, bajo el Rol N° 3.176-2011.

Saluda atentamente a Uds

Marta de 1a Fuente Olguin

Secretaria
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