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Santiago, dos de enero de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 23_ de septiembre de 2013, Inversiones
Hoteles de Chile S.A. ha requerido a este Tribunal 1la
declaracidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del inciso segundo del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por vulnerar las garantias del
articule 12, numerales 2° vy '3°, de 1la Constitucidén

Politica de la Replblica.

Preceptiva legal cuya aplicacidén se impugna.

El precepto legal cuya aplicacién se impugna,
limita las causales del recurso de casacidén en la forma
en los juicios regidos por leyes especiales, disponiendo
que:

“En los negocios a que se refiere el inciso segundo
del articulo 766 sélo podrd fundarse el recurso de

casacién en la forma en alguna de las causales indicadas

en los nimeros 1°, 2°, 3°, 4°, g°, 7e° Yy 8° de este
articulo y también en el nimero 5° cuando se haya omitido

en la sentencia la decisidn del asunto controvertido.”.

Gestidén pendiente invocada.

La gestidn invocada es un recurso de casacidén en la
forma, pendiente de ser examinada su admisibilidad por la
Corte Suprema, en el cual se denuncia:

- omisidn de consideraciones de hecho o derecho que

sustenten el fallo y

- omisién de tramites esenciales.

Dicho recurso recae en la sentencia que rechazd una
reclamacidén tributaria, en la gque se discutid la
calificacién juridica de los servicios v las
remuneraciones de gerentes de hotel y su régimen
tributario, mediando un contrato de mandato de

administracidn entre la requirente y la sociedad Marriott
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Chile S.A., el cual se encuentra acompafiado al proceso,

denunciandose por la requirente que los sentenciadores no
lo ponderaron ni se hicieron cargo de su mérito

probatorio.

Antecedentes de hecho.

Seflala la parte requirente que el fallo de primera
instancia hizo suyo el informe de fiscalizacidén, que no
se hizo cargo de losgs elementos Ide juicio que la
reclamante aportd y que en segunda instancia se confirmd
la sentencia.

A fojas 5 y 6 el requerimiento da cuenta de no
haberse recibido a prueba un hecho que considera esencial
respectd de un gasto a rebajar, vy de haber recurrido de

reposicidédn a dicho respecto.

Disposiciones constitucionales que se alegan
infringidas.

Expone el actor que la aplicacidn de la preceptiva

impugnada, al limitar la procedencia del recurso de
casacidn por los vicios gue invoca, infringe el articulo
19, numerales 2° y 3°, de la Constitucidn, en lo relativo
a la garantia de 1la igualdad ante la ley y la
interdiceidn de la discriminacidén arbitraria y en lo
- relativo a la igual proteccidén de la ley en el ejercicio
de los derechos, al derecho a la prueba y a la motivacién
de la sentencia como elementos del derecho a un debido
procesoc 0% las garantias del racional v justo
procedimiento, al establecer un trato distinto y rebajar
el estandar de control casacional en materia de juicios
especiales, de conformidad con argumentaciones similaresg
sostenidas en casos anteriores ante esta Magistratura;
todo ello en relacidn, ademds, a normas de la Convencisén
Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, para dar por infringida
finalmente la garantia del contenido esencial de los

derechos, del numeral 26° del articulo 19 de 1la Carta
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Fundamental, en la medida que no procederia el recurso
por falta de motivacién ni por omisién de tramites
esenciales, lo que gi seria posible sin la norma
impugnada. |

A fojas 37 solicita tener presente que la Corte
Suprema aplicard el ©precepto impugnado, declarando
inadmisible el recurso de casacidén de forma, como ocurrid
en el proceso de inaplicabilidad Rol N° 2467, lo que se

tradujo en la inadmisibilidad de dicho requerimiento.

Admisién a tramite y admisibilidad.

Con fecha 3 de octubre de 2013 se acogid a
tramitacidn el requerimiento, se ordend la suspensidn del
procedimiento de la gestidn en que incide y se confiridé
traslado para resolver acerca de la admisibilidad.

Evacuando el traslado conferido, el Servicio de
Impuestos Internos dio cuenta de los antecedentes de 1la

gestidn, seflalando que se refiere a tres liquidaciones

por diferencias de impuesto ftnico del articulo 21 de la

Ley de Impuesto a la Renta y que se ventila ademds el
reintegro previsto en su articulo 97, por una cifra de
318 millones de pesos y fraccién.

A fojas 96 y 97 expone el iter procesal de la
reclamacidn, destacando que ella fue rechazada porque las
remuneraciones en cuestidén no podian considerarse como
gastos necesarios para producir la renta.

Solicita 1la declaracién de inadmisibilidad del
requerimiento, seflalando que el preéepto reprochado ha
sido declarado conforme a la Constitucidén conociendo del
mismo vicio de constitucionalidad en la sentencia Rol N°©
2034-11, dictada en empate de votos y de la cual
transcribe varios pasajes.

Agrega gque el precepto impugnado no recibira
aplicacidén, pues no se invocd el supuesto vicio que ahora
le aqueja por 1la no recepcidén a prueba del punto

pretendido, por lo que la Corte Suprema no podra
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referirse al punto por no sger parte de la litis, lo cual
es en todo caso un tema de legalidad. Asi, sefiala que la
requirente pretende crear una nueva etapa procesal y que
s0lo se plantean discrepancias acerca del mérito de 1la
prueba, cuestidén que también es de mera legalidad, lo que
redunda en 1la falta de fundamento plausible del
requerimiento, al ser ademds una impugnacidén de
resoluciones judiciales.

Sostiene que de acuerdo a la jurisprudencia de este
Tribunal el derecho a la revisién de la sentencia no
obliga al legislador a establecer un recurso en
especifico, menos la casacidén, pues ello es un tema de
pelitica legislativa.

Agrega que este Tribunal en su sentencia Rol N°¢ 616

declard que el procedimiento tributario cumple con las
%ﬁgarantias del racional y Jjusto procedimiento y que
q&_JEQECientemente se rechazd un requerimiento recaido en la
.mismaA norma, Rol N°¢ 2137, que incidia también en una
cagsacidén de forma en la que se denunciaba omigidn de
trédmites esenciales.
-Expone que si bien en las sentencias roles N°s 1373
Yy 1873 se acogieron parcialmente inaplicabilidades del
‘mismo precepto, fue en votacién dividida, con disidencias
fundadas en no configurarse infraccién alguna a la
garantia de la igualdad ante la ley.

Por su parte, el Consejo de Defensa del Estado
s0licitd la declaracidén de inadmisibilidad, dando cuenta
de los antecedentes de la gestién y sefialando que 1la
requirente no tiene derecho a la casacién, pues conforme
a lo resuelto por este Tribunal en su sentencia Rol N°
1873, la casacidn es un recurso de derecho estricto y el
legislador puede establecer su improcedencia, para
seflalar posteriormente casos en los que el legislador asi
lo ha determinado.

Hace suyo lo razonado en la sentencia Rol N°© 2034,

en orden a que no se viola la igualdad ante la ley si la
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norma se aplica por igual a todas las partes del juicio y

que Jjustamente permitir la casacidén seria generar un
privilegio indebido.
Tras oir alegatos, en votacién dividida se declard

la admisibilidad del requerimiento.

Alegaciones de fondo.

Posteriormente se confirié traslado acerca del
fondo de la cuestidn de constitucionalidad planteada.

Evacuando el traslado mediante un escrito de 37
padginas mas documentos, el Consejo de Defensa del Estado
solicitd el rechazo del requerimiento, dando lata cuenta
del mismo, de la fiscalizacidén administrativa y los
elementoé de la gestidén en el caso concreto, para
recalcar que hubo acogimiento y rechazo parcial de 1la
reclamacidn. Expone gque el recurso de reposicidén en
contra del fallo de primer grado no denuncié la falta de
consideraciones de hecho y derecho, agregando que el
‘requirente consideréd en dicho recurso que los hechos
alegados por su defensa estaban inequivocamente
acreditados. Expone que la recurrente impugnd lo resuelto
alegando indebida aplicacidén del articulo 62 del Cdédigo
Tributario; rechazo de los gastos sin considerar el
titulo juridico de los mismos y la inexistencia de un
pronunciamiente expreso respecto de los antecedentes
probatorios que acreditarian, en sSu concepto, la
existencia de un mandato y la figura del reembolso de
gastos, pero no seflald cudles serian los hechos
necesarios de probar ni los medios de prueba gque usaria.
De todo lo expuesto resulta patente que la sentencia goza
de fundamentacidén suficiente.

Posteriormente controvierte la concurrencia de las
causaleg de casacidén denunciadas y, a continuacién, se
refiere a la libertad del legislador para configurar los
procedimientos Jjurisdiccionales. Refiriéndose a los

elementos del debido proceso en la jurisprudencia de esta
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Magistratura y al deber del legislador de darles
contenido, concluye que segln este Tribunal no existe un
modelo UGnico de garantias integrantes del debido proceso.
Asi, la parte réquirente pretende que se le reconozca un
recurso no contemplado y este Tribunal no puede crear
recursos donde el legislador no los ha establecido,
aludiendo ademis al efecto simplemente negativo de 1la
'inaplicabilidad.

Sogtiene gque de acogerse el requerimiento no se
producird dicho efecto negativo, pues la parte requirente
invocara un efecto positivo: un derecho a la
admisgibilidad de su recurso, derivado de una sentencia y
no de la ley, creando un recurso del cual carece.

Expone dque la configuracidn del sistema recursivo
es materia de decisidn legislativa y que una discrepancia
en la materia no genera necesariamente un conflicto de
~inaplicabilidad, agregando que el articulo 140 del Cédigo
Tributario limita el régimen recursivo, englobando en
ello a la casacidén en la forma respecto de la sentencia
de primer grado, pero dejando la correccidén de vicios
procesales al tribunal de alzada.

Concluye que la requirente no tiene derecho a la
casacidn por las causales que invoca y gue este arbitrio
extraordinario es de derecho estricto, de nulidad,
procedente sélo contra las resoluciones que el legislador
contemple expfesamente Y por causales excepcionales vy
tasadas.

Posteriormente descarta la wvulneracién al debido
proceso, seflalando que en el caso concreto no era
necesaria la recepcidén a prueba reclamada, que la
sentencia es fundada y las afirmaciones de la requirente
no son efectivas, lo gque en un control concreto descarta
las alegaciones de la pretensora.

Concluye que el procedimiento tributaric tiene
todas las garantias del debido proceso, a lo cual se

refiere latamente, desde su etapa administrativa,
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reiterando gque se ejercieron todos los derechos vy
garantias en el caso concreto.

A continuacién se descartan las infracciones a 1la
igualdad ante la ley, se argumenta que este procedimiento
se aplica a todos los litigantes y a todas las partes por
igual, descartando finalmente las violaciones al derecho
internacional y a la garantia del contenido esencial de
los derechos.

Agrega que la norma impugnada no seria decisiva en
la resolucidn del recurso de casacidn, pues deberid ser
desestimado de todas formas al no ser efectivos los
reproches denunciados y no influir en lo dispositivo del
fallo.

Por su parte, el Servicio de Impuestos Internos
solicitd el rechazo del requerimiento, dando lata cuenta
de los antecedentes de la gestidén y reiterando lo alegado

en sede de admisibilidad; agimismo invoca la

~Jjurisprudencia de inaplicabilidad recaida en cuestiones
formuladas respecto del precepto impugnado en estos
autos.

In extenso, se refiere a los elementos del debido
proceso en nuestro sistema constitucional, con especial
referencia a la jurisprudencia de esgte Tribunal, haciendo
presente que en su sentencia Rol N° 616 se seflald que el
procedimiento tributario ofrecia todas las garantias del
racional vy justo procedimiento, entre ellas los derechos
a la defensa, prueba e impugnacidén de la sentencia,
incluso con observancia del principio de doble instancia.

Se refiere a la motivacidén de 1a sentencia y a los
requigsitos de la misma en el C6digo de Procedimiento
Civil y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre la
materia, para concluir que el recurso de casacidén debe
ser rechazado, pues la sentencia recurrida cumple con
todos los requisitos exigibles. En referencia al derecho
a la prueba, considera que tal garantia no ha sido

conculcada, pues se ofrecid, rindidé vy el tribunal se hizo
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cargo de ella fundada y suficientemente, detalldndolo a
fojas 450, agregando que no se aportd prueba en segunda
instancia.

En cuanto a la no inclusidén del punto de prueba por
el cual se reclama, expone que no se cuestiond la
obligacidén de llevar libro de remuneraciones ni tampoco
los montos que en &l se consignaron, aclarando gque nunca
se anotaron log estipendios que motivan el reclamo.
Agrega gque cualguier otra prueba hubiera carecido de
valor, pues el libro es el instrumento iddéneo segtn la
ley y 8i ello no se respeta el juez incurriria en una
situacidén irregular.

En cuanto al derecho al recurso, reitera 1lo
razonado en sentencia Rol N° 616 de este Tribunal acerca
de la plena constitucionalidad del proceso tributario,
detallando el régimen recursivo a fojas 451, consistente
en reposicidén, apelacién y casacidén. Expone gque el
‘condudto para corregir vicios de instancia era el recurso
de apelacidn, por la via del articulo 140 del Cdédigo
Tributario, no impugnado.

Al referirse a las funciones del Director Regional
conociendo procesos, expone que el articulo 140 del
Cddigo Tributarico y el especial régimen de recursos en
estos procesos se armonizan con la condicidén de los
Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos,
quienes no nedesariamente son abogados, y no poseen la
preparacidén de los jueces que detentan dicha profesién, a
raiz de lo cual, probablemente, no conocen todas las
ritualidades del proceso; recalcando gque la Ley N° 20.322
mantuvo la misma regla recursiva para los nuevos
tribunales tributarios.

Concluye, ademds, que una eventual declaracidén de
inaplicabilidad no tendria efecto, va que el recurso de
casacidén en la forma no habria sido preparado.

Descarta también las infracciones a la garantia de

la igualdad ante la ley, seflalando, tras conceptualizar
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gu contenido, gque este examen no se puede referir a si se
puede © no invocar la causal, sino a si las partes pueden
© no. acceder en igualdad de condiciones al recurso, cosa
que se encuentré cumplida.

Finalmente, descarta las infracciones a la garantia
del contenido esencial de los derechos y al derecho

internacional.

Conclusidn de la tramitacidén del proceso.
Concluida la tramitacién del proceso, se ordend

traer los autos en relacidn.

Vista de la causa.

Con fecha 3 de abril de 2014 sge verificdé la vista
de la causa, alegando por la parte requirente Cristién
Bonacic Almarza; por el Consejo de Defensa del Estado,

'Ana Maria Monsalve Paiva, y por el Servicio de Impuestos

Internos, Barbara Grassis Bacién.

CONSIDERANDO:
I. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que el presente caso plantea la cuestidn de
'si se justifica que en los procesog tributarios no rijan
en plenitud las causales que en los juicios ordinarios
hacen procedente el recurso de casacion. Mas
precisamente, si -de frente a la igualdad ante 1la
justicia- tiene validez constitucional que en ‘dichos
conflictos se aplique la excepcidn del inciso gegundo del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo
enunciado normativo -para lo que agqui interesa- puede
describirgse asi:

En los juicios o reclamaciones regidos por leyes
especiales, no se admite el recurso de casacién en la
forma contra una sentencia que ha omitido las
consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de

fundamento, o gque se ha dictado faltado un tramite o
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diligencia tan esencial como es la previa recepcidén de la
causa a prueba;

SEGUNDO: Que brecisamente la presente
inaplicabilidad se solicita porque en el fallo expedido
por el Director Regional del Servicio de Impuestos
Internos como juez tributario (fs. 45-50) no se ponderd
cierta evidencia presentada en su reclamacidén por el
contribuyente (fs. 217-266), al no recibirse
inmotivadamente la causa a prueba respecto al punto en
disputa singularizado como “concepto 1" y en que esa
evidencia incidia (fs. 41). La sentencia de segunda
instancia (fs. 51-52) confirm® sin modificaciocnes la de
primer grado, faltdndole 1los requigitos del inciso
segundo del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ademds de no examinar -ni menos remediar- aquellos
vicios de forma que ésta presentaria, seglin requiere el
articulo 140 del C6digo Tributario.

La evidencia presentada, pero no considerada en
definitiva, seria determinante para elucidar cudl empresa
-entre dos relacionadas en el caso- soportd en los hechos
ciertos costos, a los efectos posteriores de poder ser
calificados como gastos necesarios para producir renta,
todo lo cual repercute en la exacta aplicacién de 1la
legislacidn tributaria pertinente;

TERCERO: Que no compete a este Tribunal determinar
si en el aludido proceso tributario hubo o pudo haber
controversia sobre aquel hecho sustancial y pertinente;
tampoco si a su respecto debidé o no recibirse la causa a
prueba; ni estd en sus manos enjuiciar si la prueba
acompaiiada debid ponderarse en definitiva. Menos puede
especular si el veredicto de fondo omitié decidir sobre
el asunto controvertido. Asi como le estd vedado opinar
si cabe una casacidn para ante la Corte Suprema, en el
estado actual de la gestidn judicial pendiente.

En cambio, entra en sus atribuciones

pronunciarse acerca de la excepcidén que la ley adjetiva
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civil hace en este tipo de contenciosos, en cuya virtud a
los justiciables se les niega el acceso a un recurso de
casacidn en la forma donde se puedan revisar esgas
presuntas infracciones, amén de no concederles una

equivalente via de impugnacidén en su reemplazo;

II. ANTECEDENTES.

CUARTO: Que, desde luego, la legislacidén no permite
que en las sentencias recaidas en los juicios especiales
se exXcluyan sus wmotivaciones, ni faculta emitirlas
prescindiendo de formalidades sustanciales de esa indole.
Lo anterior, por cuanto el mismo Cdédigo reqguiere dichas
razones de hecho y de derecho en las disposiciones
comunes a todo procedimiento (articule 170, N° 4}, a la
vez que identifica como un tramite o diligencia esencial
-incluso en los juicios especiales- el recibimiento de 1la
causa a prueba (articulo 795, N° 3).

Mas, lo objetable es que la ausencia de un recurso
anulatorio efectivo en tal orden de exigencias arriesga
dejar indemnes algunas de esas infracciones, con
menoscabo injustificado de los contribuyentes vy del
interés pGblico comprometido, consistente en la igual
defensa legal de los derechos e intereses de las partes
respecto a la correcta liguidacidén de los impuestos
adeudados;

QUINTO: Qﬁe en sentencias roles N° 1373 y 1873 esta
Magistratura declard que el inciso segundo del articulo
768, controvertido, infringe la garantia de igualdad ante
la ley procesal, recogida en los nimeros 2° y 3° del
articulo 19 constitucional, dado que -
discriminatoriamente- niega a unos justiciables, por sdlo
quedar afectos a procesos especiales, el mismo recurso de
interés general del cual disponen todos gquienes estan
sujetos al juicio ordinario. En circunstancias que se
trata de casar sentencias que padecen idénticos vicios,

como son el haber omitido la recepcidn de 1la causa a
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prueba y los fundamentos que les sirven de sostén.

Se dijo asimismo alli que no se advierte claramente
una finalidad intrinsecamente legitima en el precepto
cuestionado, al impedir que los fallos recaidos en los
juicios regidos por leyes especiales puedan ser objeto de
casacidn por las causales anotadas. “Ningtn fundamento
racional aparece en la citada restriccién vy no se divisa
la razdn para privar al 1litigante de wun juicio
determinado del mismo derecho gue le asiste a cualquier
otro en la generalidad de los asuntos” (Rol N° 1373,
considerando 19°).

Tanto como se considerd que dicha norma quebranta el
derecho a un juicio justo y racional, al privar al
afectado por una sentencia asi viciada del instrumento
normal llamado a corregir el vicio, amén de no contemplar
otra via de impugnacién que asegure un debido proceso y
la concesién de tutela judicial efectiva (Rol N° 1373,

~considerandos 13° y 17°);

IIT. IGUALDAD ANTE LA LEY.

SEXTO: Que, reiterada aquella jurisprudencia
precitada, cabe agregar que respecto de la exclusién
cuestionada no se encuentra explicacién alguna en los
anales de su consagracidn. En efecto, el texto original
del Codigo de Procedimiento Civil, de 1902, no formuld
distincidén alguna, concediendoc el recurso de casacidén “en
Jeneral” contra toda sentencia definitiva (articulo 939,
actual 766), incluso por las causales que aqui interesan
(articulo 941, actual 768).

Fue la Ley N° 3.3%90, del afio 1918, 1la gue
incorpord aquel inciso que excluye el recurso de casacién
contra las sentencias que, en los negocios que se
tramitan como juicios especiales, omiten sus fundamentos
de hecho y de derecho, o se despachan sgin cumplir con
aquellos tramites o diligencias que 1la ley considera

esenciales (articulo 941, 768 actual). Consultada la
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historia de su establecimiento, aparece que esta norma se
propuso en el Senado con fecha 26 de febrero de 1915, sin
que a su respecto se produjera debate o se aportara
alguna explicita razdn (pagina 41);

SEPTIMO: Que, en todo caso, la excepcién que impide
casar una sentencia inmotivada o que ha incumplido 1las
reglas de un debido proceso legal, es obvio que estaba
.ideada para operar en casos asimismo excepcionales. Esto,
porque a la sazdn la regla general y situacidédn habitual

era que los juicios se ventilaran conforme al

procedimiento ordinario, con una “tramitacién comin
ordenada por la ley”, siendo “extraordinario” el
procedimiento ‘“que se rige por las disposiciones

especiales que en determinados casos ella establece”,
segin la concepcidn del articulc 2° del mismo Cédigo de
Procedimiento Civil.

Sin embargo, con posterioridad, sucesivas leyes han
dispuesto gque una gran variedad de controversias se
sustancien conforme a diversos procedimientos especiales,
para la pronta y cumplida administracidén de justicia e
inspiradas en el sano designio de suprimir o agilizar los
tramites mis dilatados y engorrosos de un juicio de lato
conocimiento u ordinario. Pero de ello no se sigue un
necesario menoscabo, ni cabe suponer la existencia de
algin moévil deliberado merced al cual, en los Jjuicios
especiales, deberian excluirse los recursos de nulidad o
quedar coartado el acceso a la casacidn;

OCTAVO: Que ningln propdsito juridico permite hacer
mds severo, por una aplicacidén demasiado dura y contra el
interés de las personas, aquello que ha sido introducido
saludablemente para la utilidad de las mismas y el mejor
funcionamiento de las instituciones (Digesto 1.3.25).

Por caso, y comoquiera que el establecimiento de
juicios especiales eg compatible -aun inmanente- con la
plena procedencia del recurso de casacidén, la Ley N°

19.968 tuvo cuidado de acogerlo en los procesos que se
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ventilan ante los Tribunales de Familia, por algunas de
las causales que prevé el articulo 768 del Cé&digo de
Procedimiento Civil, incluso cuando la gentencia
definitiva ha eludido diligencias esenciales o aparece
desprovista de causas juridicas o de hecho (articulos 66
y 67, N° 6, letra b). La Ley N° 20.600, igualmente,
dispone que los fallos de los Tribunales Ambientales
deben satisfacer los requisitos del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil y que son susceptibles del
recurso de casacidn en la forma para ante la Corte
Suprema, especialmente cuando no enuncian los fundamentos
con arreglo a los cuales se pronuncian (articulos 25 y
26, incigo cuarto);

NOVENO: Que, por las razones antedichas, no se
admitird la alegacidn planteada por la defensa del Estado
(fs; 198} y por el Servicio de Impuestos Internos (£s.

454) de que el impedimento para deducir una casacién se

‘aplica por igual a ambas partes del proceso tributario.

Menos cuando la situacidn, que se desea someter a la
superior consideracién de la Corte Suprema, tiene su
origen en un procedimiento tramitado en sede
administrativa, segin la antigua Jjusticia tributaria
donde la autoridad administrativa oficiaba de juez vy
parte. En el cual, sin tenerse en cuenta la prueba
acompariada por la requirente, aparece que un informe de
fiscalizacidn ‘expedido por el ©proplo Servicio de.
Impuestos Internos (fs. 323) fue incorporado al
expediente (fs. 329) y considerado en el fallo de primera
instancia como elemento de juicio determinante respecto a
los hechos involucrados y su calificacién juridica, segtn
la plena coincidencia que se observa entre este veredicto
y aquel acto administrativo, ambos provenientes del mismo

servicio indicado (fs. 48 y 326);

Iv. JUSTICIA TRIBUTARIA.

DECIMO: Que, por otra parte, para justificar la
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exclusidén hecha por el inciso segundo del articulo 768 de
la ley procesal civil, no puede admitirse el argumento de
gue en los negocios tributarios ello armonizaria “con la
condicidén de 1los Directores Regionales del Servicio de
Impuestos Internos, gquienes no necesariamente son
abogados, y no poseen la preparacién de los jueces que
detentan dicha.profesién, dentro de lo cual probablemente
no conocen todas las ritualidades del proceso” (fs. 452
vta.).

Al contrario, el que previo a las reformas
introducidas en la materia por la Ley N° 20.322 tales
directores administrativos ejercieran como jueces
tributarios, sin ser abogados, podria respaldar la plena
procedencia del recurso de casacidén en la forma, con el
objeto justamente de resguardar la indemnidad de agquellos
tramites y diligencias gue la ley considera esenciales en
todo tipc de juicios y sin exclusiones. Ademis que su
experticia, 1lo que en el pasado explicd que se les
depositara jurisdiccidn en esta clase de contenciosos,
sugeriria mas bien disponerlos a rendir cuenta razonada
de sus fallos;

DECIMOPRIMERO: Que el articulo 140 del Cédigo
Tributario dispone: “En contra de la sentencia de primera
instancia no procedera el recursc de casacidén en la forma

ni su anulacién de oficio. Los vicios en que se hubiere

incurrido deberé&n ser corregidos por el Tribunal de.

Apelaciones que corresponda”,

Dicha norma escatima la casacién contra el
fallo de primer grado, en la confianza de que el 6rgano
de apelacidn habrad de enmendar los defectos aludidos. Es
lo cierto, sin embargo, que ella no hace referencia a la
casacién contra la sentencia de segunda instancia, para
el evento de que ese tribunal no actle como estd previsto
y reproduzca en su sentencia los mismos vicios de que
adolece el fallc de primer grado. Vale decir, una

sentencia estimatoria puede tener influencia decisiva;
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DECIMOSEGUNDO : Que, asi las cosas, la excepcidn del
inciso segundo del articulo 768 del cédigo de
Procedimiento Civil no condice con el imperativo que le
agiste al legislador, por mandato de 1la Constitucién
{articulo 19, N° 3°), de allanar el acceso a un recurso
Gtil en las circunstancias anotadas, motivo por el cual
el presente requerimiento se acogera.

Teniendo ademds en cuenta el criterio sostenido
en diversas ocasiones por este Tribunal, en orden a que
los preceptos de excepcidén contenidos en una ley, en
cuanto sustraen de cierta normativa general a personas o
situaciones determinadas, produciéndoles menoscabo y sin
fundamento o justificacién, importan la comisgidén de
diferencias arbitrarias y son, por ende, contrarias a la
Constitucidén (articulo 19, N° 2°, inciso gegundo), como
en este caso ocurre;

DECTMOTERCERO: Que, por UGltimo, conviene prevenir
que al acoger el presente requerimiento, el Tribunal
Constitucional no estd creando un recurso inexistente,
puesto gue -en 1ldgica- al eliminarse una excepcidn gélo
retoma vigencia la regla. Cual es que la casacidn se abre
para la totalidad de losg mismos casos e idénticas
causales en que estd llamada a regir, sin exclusidn,
seglin la preceptiva vigente.

Tampoco esta sentencia estimatoria implica
desconocer el cardcter extraordinarico gque reviste 1la
casacidn, dado que se 1limita a entender que no se
justifica excluirla respecto de las mismas sentencias vy
por iguales motivos a aquellos gue permiten su

interposicién seglin la normativa imperante.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en los articulos
19, numerales 2° y 3°, vy 93, incisos primero, N° 6°, vy
decimoprimero, de la Carta Fundamental, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica

Congtitucional del Tribunal Constituciconal,
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SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO Y, EN
CONSECUENCIA, SE DECLARA INAPLICABLE EL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 768 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

2) DEJASE SIN EFECTQO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 84, DEBIENDO OFICIARSE AL
EFECTO.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander, Marisol Pefia Torres,
Francisco Fernandez Fredes y Domingo Hernéndez Emparanza,
quienes estuvieron por ' rechazar el requerimiento,

fundados en las siguientes razones:

I. LA IMPUGNACION.

1°. Que en el marco de un juicio tributarico, con
sentencia de primera instancia, confirmada por la Corte
de Apelaciones, se impugna el articulo 768, inciso
gsegundo, del C6digo de Procedimiento Civil.

El origen de la controversia es una figcalizacidn de
declaraciones de impuesto a la renta de los afios 2002 al
2005, en que se imputaron a gastos ciertas remuneraciones
de gerentes de una empresa. Dichos gerentes no estaban
registrados en el libro de remuneraciones.

La liquidacidén del Servicio de Impuestos Internos se
hizo contra la Sociedad Hoteles de Chile, S.A., vinculada
a los hoteles Marriott y a Hotelera 5741 S.A.

La sentencia se dictdé en julio del afio 2011. Contra
esa sentencia 1la parte afectada repuso vy apeld en
subsidio. El recurso de reposicidén fue rechazado en
septiembre de 2011. La Corte de Apelaciocnes confirmé la
sentencia.

Contra esa sentencia la parte requirente recurrid
por casacidén de forma alegando vulneracidén del N° 5 del

articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil (omisién
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de consideraciones del articulo 170 del mismo C8digo, en
adelante “CPC”) y del N° 9 del mismo precepto (omisidn de
tramites esenciales).

Cabe agregar gue, en la primera instancia, el
Tribunal recibid la causa a prueba. S0lo que la recibid
por un concepto, no por los dos que interesaban al
requirente. La parte afectada pidid reposicidn, indicando
que habia hechos sustanciales, pertinentes v
controvertidos respecto de este otro punto. Sin embargo,
el Tribunal rechazd dicho recurso;

2°. Que en el presente requerimiento se cuestiona
que en los juicios especiales, a diferencia de lo que
sucede con los juicios comunes, no gquepa casacidén de
forma por la causal del N° 9 del articulo 768 del CPC.
Esto es, haber omitido algun tramite o diligencia
declarado esencial por la ley. El tramite omitido seria
haber recibido 1la causa a prueba por uno de los
conceptos, y no por los dos invocados por el
contribuyente.

Las normas constitucionales que se consideran
infringidas son dos. Por una parte, el articulo 19, N°¢ 2°
de 1la Constitucidén. Se estima gque no hay explicacidén
razonable para la exclusidn de la casacidén por la causal
del N° 9 del articulo 768 del CPC. Por lo mismo, la
inaplicabilidad del precepto no haria mas que volver la
situacién a la regla general, que es la procedencia del
recurso. Por la otra, el articulo 19, N° 3° de la misma
Carta, toda vez que la ausencia de la casacidén afecta su
derecho a defensa, pues no puede impugnar por la wvia de
la casacidén en la forma la sentencia de la Corte de

Apelaciones;
II. PRECEDENTES.

3°. Que esta Magistratura ha tenido la oportunidad
de pronunciarse en la materia en cuatro sentencias.

En dos {(sTC 1373/2010 v 1873/2011}, esta
Magistratura acogid, por mayoria de votos, un

requerimiento contra el precepto reprochado en estos
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autos.

Sin embargo, con posterioridad rechazd un
requerimiento en tal sentido: en la STC 2034/2012, por
empate, y en la STC 2137/2013, por mayoria de votos;

ITI. CRITERIOS INTERPRETATIVOS.

4°, Que, antes de entrar al fondo del asunto,
queremos dejar sentados los criterios interpretativos que
guiaran nuestro razonamiento.

En primer lugar, es necesario precisar que la accidn
de inaplicabilidad es un recurso supresivo, pero no
creativo. En virtud de &1 se declara que clerta norma no
resulta aplicable por estar en contradiceidn, en el caso
concreto, con la Constitucidn.

Por 1lo tanto, cualguiera sea el contenido de la

presente sentencia, es necesario enfatizar que su

estimatoria no habilita a tener por concedido el recurso
de casacidén en la forma en la gestidn pendiente en que
‘incide 1la inaplicabilidad. Una cosa eg acoger la
inaplicabilidad y otra hacer procedente el recurso de
casacidén. Esta Ultima es decisidén del legislador v,
conforme a ella, del juez del fondo. Al respecto, este
Tribunal ha seflalado:
“En este sentido, esta Magistratura en reiteradas
oportunidades ha destacado el efecto exclusivamente
negativoe de la declaracién de inaplicabilidad (entre
otras, sentencias roles N°s 1130, 821 y 608-609-610-611-
612/2006) en . términos tales que, s1 ge declara
inaplicable un precepto legal, qﬁeda prohibido al
tribunal que conoce de la gestidn respectiva, fundar su
decisidén en el mismo. En cambico, si se desecha la accidn
de inaplicabilidad intentada, el tribunal Illamado a
resolver la gestidn pendiente recupera en plenitud su
facultad para determinar la norma qgque aplicard a la
resolucién del conflicto del que conoce. De este modo,
esta Magistratura Constitucional no tiene competencia
para determinar la norma aplicable al caso particular,

bues ello es de resorte exclusivo de 1los jueces del
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fondo.” (STC Rol 1913-11-INA};

5°. Que, en segundo lugar, la interpretacidn que
debe. hacer este tribunal es sistemdtica. Por 1o mismo,
debe considerar todas las normas en juego en la presente
gestidn;

€°. Que lo anterior cobra relevancia, atendido el
tenor del articulo 140 del Cédigo Tributario.

En efecto, conforme al articuleo 122 del Cédigo
Tributario,\cabe la casacidn de forma y fondo para ante
la Corte Suprema por sentencias de segunda instancia
dictadas por las Cortes de Apelaciones, pero sujeto a que
sea procedente conforme al Cédigo de Procedimiento Civil
y a las disposiciones del propio Cédigo Tributario. Lo
mismo reitera el articulo 145 de dicho cuerpo legal.

De acuerdo al mencionado articuloc 140, no cabe el
recursc de casacidn en la forma contra la sentencia de
'}primera instancia; tampoco su anulacién de oficio. Pero

A/ faculta a que sea el tribunal de apelaciones el que

corrija los vicios en que hubiere incurrido el tribunal
' de primera instancia.

Entonces, constituiria una incongruencia la
‘procedencia de la casacién en 1la forma, en segqunda
instancia, sin texto expreso y por mera decigidén del
Tribunal, cuando el legislador ni siquiera la permitid en
primera instancia.

Mas todavia si la apelacién en log Jjuicios
tributarios cumple un rol semejante a la casacidn, al
permitir al tfibunal de alzada corregir vicios. Scbre
todo si se considera que en vez de la casacidén por no
fundamentacidén de 1la sentencia, el articulo 144 del
Codigo Tributario expresamente permite su correccién via
la apelacidén del articulo 140 de dicho Cédigo.

Cabe consignar que los vicios que se reprochan en la
gestidn pendiente ocurrieron en primera instancia;

7°. Que, en tercer lugar, el recursoc de casgacidn es
un recurso extraordinario, de derecho estricto. Sdélo
procede en virtud de norma expresa y por las causales que
concretamente gefiala la ley. Ello gquiere decir que el

legislador define contra qué sentencias procede y por qué
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causales. Si la ley, entonces, hace improcedente este
recurso para cilertas situaciones, es una decisidn que
cabe al legislador, no a esta Magistratura.

En ejercicio de estas facultades soberanas, el
legislador ha definido numerosos casos en que no procede
el recurso de casacidn. Asi, por ejemplo, por regla
general no  procede tratandose de las sentencias
interlocutorias en el procedimiento civil (articulos 766
y 767 del Cé6digo de Procedimiento Civil); en materia

penal (articulos 361, 373 y 374 del (6digo Procesal

‘Penal); en materia laboral (articulos 478 vy 483 del

Coédigo del Trabajo); y se encuentra sumamente restringido

en materia de familia (articulo 67 de la Ley N° 19.968);
8°. Que, en cuarto lugar, es necesario distinguir el

derecho a la impugnacidn de las sentencias (“derecho al

recurso”), que integra la garantia del debido proceso, de

un supuesto derecho a un recurso en concreto, tal como la

casacidén, como pretende el requirente.

En efecto, este mismo Tribunal ha reconocido que el
debido proceso es una garantia integral, que se expresa a
lo largo de todo el ejercicio jurisdicecional. Asi ha
sefialado: “el acceso efectivo a la jurisdiccidn en todos
los momentos de su ejercicio, que se manifiesta en la
exigibilidad de la apertura y, consecuentemente, de la
sustanciacién del proceso, ademas del derecho a
participar en los trémites del mismo, en igualdad de
condiciones dque los demds intervinientes. .. A este
respecto, debe tenerse especialmente presente que al
legislador 1le estd vedado establecer condiciones o
requisitos que impidan o limiten él libre ejercicio del
derecho de acceso a la jurisdiccidén o lo dejen
condicionado a la voluntad de otro de losg intervinientes,
va que si1 asi lo hiciere, incurre en infraccién a la
normativa constitucional basica que 1le da forma al
derecho, porgque contraviene lo establecido en el numeral
26° del articule 19 de 1la Carta Fundamental.” (8TC Rol
1535/09) .

Pero una cuestidén distinta es que la Constitucidén

obligue al legislador a establecer algln recurso judicial
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determinado. Establecida la posibilidad de revisién, el
legislador es 1libre para determinar el modo vy los
procedimientos para lograrla. Asi 1lo ha declarado esta
Magistratura: “dentro de los principios informadores del
proceso penal, se encuentra la configuracidén del mismo en
base a la fTtnica o a 1la doble instancia, opcidn de
politica legislativa que corresponde al legislador
decidir, en el marco de las reservas legales especificas
de las garantias de legalidad del proceso y del racional
Yy Jjusto procedimiento, contenidas en el articulo 19
ntmero 3 de la Carta Fundamental, gue deben ser
entendidas, ademds, limitadas por la garantia genérica de
respeto a los derechos fundamentales como limite al poder
estatal, establecida en la primera parte del inciso
gegundo del articulo 5° de la misma” (STC Rol 986/2007).
El legislador tiene discrecionalidad para establecer
procedimientos en Gnica o en doble instancia, en relacién
a la naturaleza del conflicto (STC roles ©576/2006;
519/2006; 821/2007). En este mismo sentido, el Tribunal

ha sefialado gque no se garantiza por la Constitucidn el

derecho al recurso de apelacidén, es decir, no se asegura
la doble instancia (STC &roles 986/2007; 1432/2009;
1448/2009). El derecho al recurso no es equivalente al
recurso de casaciodn. '

Lo anterior no podria ser de otra forma, porgue la
Constitucidén entrega al legislador definir el racional vy

justo procedimiento;
IV. LA NORMA IMPUGNADA NO VULNERA LA CONSTITUCION.

9°. Que ahora si estamos en condiciones de entrar al
fondo del asunto. El requerimiento se sustenta en que el
precepto vulnera la igualdad ante la ley y el debido
proceso;

1. No se vulnera la igualdad ante la ley.

10°. Que el requirente sostiene que el precepto
impugnado afecta la igualdad ante la ley porque en 1los
juicios no especiales procede el recurso de casacién en

la forma por todas 1las causales. En cambio, en los
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juicios especiales queda excluida la causal de haberse
omitido algin trémite o diligencia declarado esencial por
la ley;

11°. Que consideramos que dicha distincién tiene
justificacidn.

En primer lugar, la causal del N° 9 del articulo 768

es una creacién del legislador. No es una repeticidén o

‘efecto directo de alguna norma constitucional. Por tanto,

el Ilegislador puede considerar que esa causal que
configura no sea aplicable a ciertos juicios o no de esa
manera general. Es parte de su decigidn.

En segundo lugar, en el CPC hay dos casaciones de
forma: una para juicios especiales y otra para juicios
comunes. En el requerimiento se busca establecer como
parametro la de los juicios comunes. Se razona como si
una fuere la regla general y la otra la excepcién. Pero
es0 no estad justificado suficientemente. La que existe es
una regulacidn separada, con causales comunes Yy con
causales diferenciadas.

En tercer lugar, la restriccién de la casacién opera
tanto para el contribuyente como para el Servicio de
Impuestos Internos. Y opera respecto de todos los juicios
especiales;

12¢, Que, en cuarto lugar, el Céddigo Tributario
contempla una amplia apelacidn respecto de la sentencia
de primera instancia. Junto con indicar gue no procede la
casacidn en la forma ni la anulacidén de oficio, permite
que la Corte de Apelaciones corrija los vicios en que
hubiere incurrido el Tribunal de primera instancia. En
este gentido, el ordenamiento Jjuridico adelanta la
posibilidad del vicio de <casacién via recurso de
apelacidén. Por lo mismo, no hay que remontarse a
principios del siglo veinte para encontrar una
exXplicacidén sobre la restricciédn de la casacidén. Sobre
todo porque la sentencia de la Corte de Apelaciones
indica que en la apelacidén el contribuyente no hizo
alusidn a vicios que la Corte pudiera Haber corregido; el
petitorio no tenia nada sobre la materia y los vicios

alegados por el contribuyente se cometieron en primera
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instancia;

2. No se vulnera el derecho a defensa.

13°. Que el requirente sostiene que la improcedencia
de la casacién en la forma por una causal, lo deja en la
indefensidén;

14°. Que al vrespecto cabe considerar, en primer
lugar, que el requirente ha presentado una serie de
recursos vinculados al punto. Desde luego, reclamd de la
liquidacidén (articulo 124, C6digo Tributario). Después,
repuso el auto de prueba. Enseguida, repuso la sentencia
de primera instancia y apeld en subsidio. Asimismo, tiene
presentada una casacidén en el fondo. Por l1lo mismo, no
puede sostenerse que ha estado en la indefensién.
Distinte es que en 1la apelacidén no extremara la
posibilidad que le brinda el articulo 140 del Cddigo
Tributario, de reclamar por vicios incurridos durante la
primera instancia.

En segundo lugar, ya ancotamos que no hay un derecho
a la casacidn. El requirente tuvo la posibilidad de que
" la sentencia de primera instancia fuera revisada por un
tribunal superior, incluso teniendo la posibilidad de
alegar los mismos vicios gue en la casacién. El1 recurso
de casacidn es un recurso extraordinario, cuyas causales
las define el legislador. En este caso, el legislador
considerd inconveniente que procediera la casacidén en la
forma por la causal del N° 9, atendido el tenor del
articulo 140 del Cédigo Tributario. Dicha decisién no es,
por  tanto, éaprichosa o sin fundamento. Mas si
consideramos que el C&digo Tributario es de 1974. Por lo
mismo, en su elaboracidén se tuvo en consideracién el
efecto de la aplicacidén del articuloc impugnado en el
sistema recursivo disefiado. Esto se refuerza si se
considera que el Cédigo Tributario remite en bloque al

CPC (articulos 122 y 145).

Redactd 1la sentencia el Ministro gefior Ivan
Ardstica Maldonado y la disidencia, el Ministro sefior

Carlos Carmona Santander.
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