CIENTO NOVENTA 190

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 5 de abril de 2016, dofia Macarena Soler Wyss, abogada, en
representacién de don Juan Pastene Solis (en adelante, “la
reclamante”), interpuso reclamacién judicial conforme al
articulo 17 ntmero 3, del de la Ley N° 20.600, gue Crea Los
Tribunales Ambientales, en contra de la Resolucidn Exenta N°
5/Rol D-74-2015, de 25 de febrero de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante, “SMA”), que
acogié el programa de cumplimiento presentado por Minera La
Florida Limitada con ocasidén de los cargos formulados en su

contra el &6rgano fiscalizador.

A la causa se le asigndé el Rol R N° 104-2016.

I. Antecedentes de la reclamacion

Minera lLa Florida Limitada es titular de diversos proyectos
integrantes de un mismo complejo ubicade en la comuna de Alhueé,
provincia de Melipilla, Regidn Metropolitana, el gue comprende
una mina subterradnea dencminada Pedro de Valencia. Dichos
proyectos son los siguientes: “Ampliacién del Tranque de
Relaves Alhué”, “Lixiviacién de Concentrados Alhué”, “Botadero
de estéril Mina Pedro de Valencia Minera La Florida S.4.,
comuna de Alhué”, “Tranque de Relaves Alhué adosado al
existente, de Minera Florida S.A.”, “Proyecto de Ampliacidn
Botadero de Estéril FExistente Nv 6207 y “Proyecto Expansidn
Planta y Mina de Minera Florida Ltda. Expansién Minera
Florida”, todos ellos calificados favorablemente mediante
Resolucidn Exenta N° 1333, de 7 de septiembre de 1995 (“RCA N°
1333/1995); Resolucidén Exenta N° 60, de 10 de febrero de 2000
(“RCA N° 60/2000”); Resolucién Exenta N° 621, de 31 de octubre
de 2001 (“RCA N° 621/2002”); Resolucién Exenta N° 5, de 6 de
enero de 2005 (“RCA N° 5/2005”); Resolucién Exenta N° 188, de
12 de marzo de 2008 (“RCA N° 188/2008”), y Resolucidén Exenta
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N° 273, de 14 de abril de 2008 ("RCA N® 273/20087),
respectivamente, todas de la Comisién Regional del Medio

Ambiente de la Regidn Metropolitana.

Minera La Florida Limitada también es titular de los proyectos
“planta de Procesamiento de Relaves”, “Depositacidn de Relaves
Filtrados Interior Mina” y “Peraltamiento Tranque de Relaves
Adosado”, calificados favorablemente por Resolucidén Exenta N°
099, de 24 de marzo de 2011 (“RCA N° 099/2011); Resoclucién
Exenta N° 410, de 13 de septiembre de 2012 (“RCA N°® 410/2012")
y Resolucién Exenta N° 105, de 19 de febrero de 2014 (“RCA N°
105/2014), todas ellas de la Comisién de Evaluacidén Ambiental

de la Regidén Metropolitana.

E1l 12 de septiembre de 2012, don Paklo Vial VvValdés interpuso
ante la SMA, una denuncia en contra de Minera La Florida por
supuestas infracciones relacionadas con dafioc a la flora y
desvios de cursos de agua en el sitio prioritaric Cajdén Los
Robles; y por supuestas infiltraciones y contaminacién desde
el tranque de relaves de la planta al estero de Alhué vy
acuiferos del sector. El 11 de abril de 2013, mediante
Oordinario U.I.P.S. N° 105, la SMA informd al denunciante que
los antecedentes contenidos en su denuncia no eran suficientes
para formular cargos, por lo que decidid solicitar acciones de
fiscalizacién a la correspondiente Divisidn para que recabara

antecedentes adicicnales,

Como consecuencia de lo anterior, entre los dias 12 y 15 de
mayo de 2014, la SMA realizd actividades de inspeccién en
conjunto con funcionarios de la Corporacién Nacional Forestal
{en adelante, “CONAF”}, del Servicio Agricola y Ganadero {en
adelante, “SAG”) y el Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(en adelante, “SERNAGEOMIN”) . Dichas actividades dieron origen
al informe de fiscalizacién denominado “Inspeccién Ambiental,
Minera Florida, DFZ-2014-159-XII-RCA-IA", donde se consignaron

no conformidades” en relacidn con al mane’jo de

reforestaciones, de aguas lluvias y de emisiones atmosféricas,



CIENTO NOVENTA Y DGS

. 192
REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

asi como con la calidad de aguas superficiales y el monitoreo

de aguas subterréneas.

Bl 24 de julio de 2015, don Juan Pastene Solis interpuso ante
la SMA, una segunda denuncia en contra de Minera La Florida,
ya que ésta no habria remitido los informes trimestrales de
monitoreo de material particulado conforme lo establece la RCA
5/2005, ni tampoco habria presentado dentro de plazo al
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEAYY, los
planes de compensacién de emisiones de material particulado
fijados en el Plan de Prevencidn y Descontaminacién Atmosférica
{en adelante, “PPDA") de la Regidn Metropolitana, conforme lo
dispuesto en las RCA N° 99/2011 y N° 410/2012, respectivamente.
El 25 de septiembre de 2015, el Secretario Regional Ministerial
del Medio BAmbiente de la Regidn Metropolitana, dictd el Oficio
Ordinario N° 686, en el que informé scbre la falta de
antecedentes relativos a la tramitacién de programas de
compensacién de emisiones, entre los cuales se encontraban lcs
proyectos “Planta de Procesamiento de Relaves”, “Depositacidn
de Relaves Filtrados Interior Mina” y “Peraltamiento Tranque

de Relaves Adosado”, todos de Minera La Florida Limitada.

El 30 de septiembre de 2015, mediante Resolucidén Exenta DSC N°
910, la SMA requirié informacidén a Minera La Florida Limitada.
Posteriormente, el 29 de octubre del mismo afio, le solicitd
antecedentes adicionales. Dicha informacién fue evacuada por
la empresa el 15 de octubre y el 2 de noviembre de 20153,

respectivamente.

Fl 17 de diciembre de 2015, mediante Resolucidn Exenta N° 1/Rol
D-074-2015, la SMA decididé formular cargos en contra de Minera
La Florida Limitada, por haber incurrido ésta en hechos
constitutives de infraccién al articulo 35 letra a) de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medico BAmbiente (en
adelante, “LOSMA”). Los cargos formulados por la autoridad

fueron los siguilentes:

1. “No plantar el nimero de ejemplares comprometidos de
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peumos, gquillayes y litres en un drea de caracteristicas
topogrdficas y ambientales similares a las de la ladera de
ubicacién del botadero”, constitutive de una infraccidn
clasificada como grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e)

de la LOSMA.

2. “Ejecutar en forma parcial actividades de plantacion
referidas a: 1) disponer una franja de eucaliptus de una
extensidén de 592 metros equivalente a un 44,5% de lIo
comprometido; 1i) disponer una superficie plantada de 1,15
hectdreas en drea identificada en la Lamina N° 2 de la Adenda,
representativa del 32,85% de lo comprometido; y, 1ii) presentar
un porcentaje de prendimiento de un 25,9% de la reforestacidn
comprometida, en el sector "“Los Quillayes” del fundo EI
Membrillo”, constitutivo de una infraccién clasificada como

grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e} de la LOSMA.

3. “Ejecutar en forma parcial la reforestacidn comprometida
para el sector V“El1 Pastoreo” del fundo El Membrillo,
presentando un porcentaje de prendimiento de un 32% de ella”,
constitutivo de una infraccidén clasificada como leve, conforme

al articulo 36 N° 3 de la LOSMA.

4. “Ejecutar en forma parcial la reforestacidn con eucaliptus
en el sector ‘Puente Macal’, abarcandec 1,11 hectdreas (44, 4%
de lo comprometido)”, constitutivo de una infraccién

clasificada como leve, conforme al articule 36 N° 3 de 1la

LOSMA.

5. “Omitir construir la obra disipadora de energia a la
salida del canal de contornc del botadero de estéril Nv 620,
ampliado”, constitutive de una infraccidén clasificada como

leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA.

6. “Omitir adoptar medidas mitigatorias de emisiones
atmosféricas: 1) almacenar mineral a la intemperie, sin contar
con cubierta tipo domo; y, ii) no contar en los chancadores

con sistema de supresidén de polvo”, constitutivo de una
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infraccidén clasificada como grave, conforme al articulc 36 N°

2 letra e) de la LOSMA.

7. No presentar ante el SEA, dentro del plazo fijado al
efecto, un Plan de Compensacién de Emisiones de Material
Particulade (MP 10) vy Oxidos de Nitrégeno (NOx) asociado al
proyecto “Planta de Procesamiento de Relaves”, constitutivo de
una infraccién clasificada como leve, conforme al articulo 36

N° 3 de la LOSMA.

8. No presentar ante el SEA dentro del plazo fijade al
efecto, un Plan de Compensacién de Emisiones de Material
Particulado (MP 10) asociado al proyecto “Depositacidén de
Relaves Filtrados Interior Mina”, constitutive de una
infraccién clasificada como leve, conforme al articulo 36 N° 3

de la LOSMA.

9. No presentar ante el SEA dentro del plazo fijade al
efecto, un Plan de Compensacién de Emisicnes de Material
Particulado {(MP 10) asociado al proyecto “Peraltamiento Tranque
de Relaves Adosado”, constitutive de una infraccién clasificada

como leve, conforme al articulo 36 N°® 3 de la LOSMA.

10. “No realizar monitoreos semestrales de calidad de aguas
superficiales en el estero Alhué, asociado a la operacicn del
tranque de relaves, correspondiente al primer semestre del ano
2013 y 2014", constitutivo de una infraccidn clasificada como

grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

11. “No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad de
aguas subterrdneas en el pozo ubicade 100 metros aguas abajo
del Botadero de Estéril, ni en los tres cuatrimestres de los
afios 2013, ni en el primer cuatrimestre del afo 2014 y 20157,
constitutivo de una infraccién clasificada como grave, conforme

al articulo 36 N° 2 de la LOSMA.

12. “omitir la realizacidén de monitoreos y de andlisis, asi

como la adopcidén de medidas, respecto de aguas de pozos,
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asociados al seguimiento del trangue de relaves Alhué, de
acuerdo a lo siguiente: i) no realizar monitoreos semestrales
de calidad de aguas subterraneas en pozos definideos (5)
adyacentes al emplazamiento del trangue de relaves Alhué; il)
no realizar monitoreos trimestrales asociados a los pozos del
plan de Alerta Temprana P2, P3 y P4; iii) no acreditar la
activacién de medidas de contingencia tendiente a gestionar
las superaciones detectadas en monitoreos de 2012 y 2014. En
particular las excedencias en el pardmetro sulfato, indicativo
de filtraciones desde el tranque de relaves; ¥, iv) no analizar
los pardmetros sefalados eéen la tabla contenida en el
Considerando 5.5.20 de la RCA N° 5/2005, en los monitorecs de
todos los pozos presentados el primer y segundo semestre de
2013, ni en los monitoreos de los pozos P3 y P4 del primer
semestre de los afics 2014 y 2015; como tampoco én el segundo
semestre de 2014”7, constitutivo de una infraccidén clasificada
como grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.
13. “No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad de
aguas superficiales en puntos aguas arriba y aguas abajo de la
guebrada "“Las Animas”, asociados a la operacidn del Botadero
de Estéril”, constitutive de una infraccién clasificada como

grave, conforme al articulo 36 N° 2 de la LOSMA.

14. “Construir un camino de tierra de aproximadamente 15.234,7
metros cuadrados, no comprendido en las RCAs asociadas a los
proyectos del yacimiento Pedro de Valencia”, constitutivo de
una infraccién clasificada como leve, conforme al articulo 36

N° 3 de la LOSMA.

El 14 de enero de 2016, Minera La Florida Limitada presentd un
programa de cumplimiento. Dicho plan fue acompanado con
informacién técnica y econdmica gue acreditaria el cumplimiento
de las acciones incorporadas en él y sus costos. Con igual
fecha, la SMA derivd el programa de cumplimiento a la Jefa de
1a Divisién de Sancidén y Cumplimiento, quien formuld, mediante
Resolucién Exenta N° 4/Rol D-074-2015, de 3 de febrero de 2016,

un cenjunto de observaciones que debian ser incorporadas por
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la compafila a un programa de cumplimiento refundido que las

considerara, lo gue ocurrié el 12 de febrero de 20le.

Con todos los antecedentes sefialados precedentemente, el 25 de
febrero de 2016, la SMA resolvid, mediante Resolucidédn Exenta
N°® 5/Rol D-074-2015, aprcbar el programa de cumplimiento
presentado por Minera La Florida Limitada y suspender el

procedimiento sancionatorio instruido.

II. De la reclamacién judicial

A fojas 35 y con fecha 5 de abril de 2016, don Juan Pastene
Solis interpusco reclamacién en contra de la resolucién que
aprobd el programa de cumplimiento de Minera La Florida. Dicha
reclamacién fue admitida a tramitacidn mediante rescolucidén de
fojas 43, de 12 de abril de 2016. En la misma resolucidén y para
dar cumplimiento a lo seflalado en el articulo 29 de la Ley N°
20.600, se solicité a la SMA gue informara al tencor de la
reclamacién, tramite que fue evacuado el 28 de abril del

presente afio.

El 20 de junio de 2016, a fojas 68, Minera La Florida Limitada
solicité hacerse parte como tercero coadyuvante de la SMA, lo
que fue acogido por el Tribunal mediante resolucién de fojas

71, de 22 de junio de 2016.

El1 15 de julio de 2016, la reclamante hizo presente a fojas
72, algunas observaciones sobre el informe evacuade por la SMA.
Con esa misma fecha, Minera La Florida Limitada hizo presente
a fojas 126, sus consideraciones sobre la reclamacidn de autos.
El 5 de mayo de 2016, mediante resolucién de fojas 63, se

decretd autos en relacidn.

El 17 de junio de 2016, mediante resolucién de fojas 64, se
fijé la vista de la causa, para el dia martes 19 de julio de
2016. Celebrada con esta fecha la citada audiencia, alegaron

en estradec los abogados Sra. Marcela Rey Gonzalez, por 1la

7
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reclamante, Sr. Emanuel Ibarra Soto, por la reclamada, y Sr.

Javier Vergara Fisher por el tercero coadyuvante de la SMA.

F1 28 de diciembre de 2016, mediante resolucién de fojas 189,

la causa quedd en acuerdo.

IIT. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y las alegaciones
y defensas del informe de la reclamada y las alegaciones del
tercero coadyuvante, las materias controvertidas en autos, son

las siguilentes:

1. Supuesto incumplimiento de los requisitos minimos para

aprobar el programa de cumplimiento

Sobre el particular, la reclamante sefiala que, conforme al
articule 7° del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autocdenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, “el
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento”), es requisito
minime para gque un programa satisfaga los criterios de
integridad y eficacia, que no sélo contenga la propuesta de
acciones y metas tendientes a cumplir las normas o condiciones
por las cuales se formularon cargos, sino que, ademés, describa
los efectos que dichos incumplimientos hubiesen generado y que
contengan las medidas o acciones tendientes a reducir o
eliminar dichos efectos. Agrega gque el objeto que se encuentra
tras la normativa que regula los programas de cumplimiento, no
es el mero cumplimiento formal de la normativa infringida, sino
gue, lo realmente importante, es que no se produzcan “impactos
ampientales”, o gque producidos éstos sean debidamente

contenidos, reducides o eliminados.

Sefiala que de la scla lectura del programa de cumplimiento
aprobado, resulta evidente que se ha omitido toda referencia a
los efectos generados por los incumplimientos en que incurrid

Minera La Florida. Por ello, no existe propuesta o medida

8
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alguna destinada a contener, reducir o eliminar los efectos de
dicho incumplimiento. Sefiala que diches efectos se presentan,
por cuanto Minera La Florida Limitada se encuentra ejecutando
actualmente el proyecto “Planta de Procesamiento de Relaves”
(RCA N°® 99/2011), sin haber cumplido con la presentacidn y

ejecucidén del respective Plan de Compensacidén de Emisiones.

No  puede scstenerse, alega la reclamante, que este
incumplimiento no genere ningun efecto sobre una regidn gue ha
sido declarada zona saturada por MP1O, y que dichos efectos se
reducen o eliminan con la presentacidn y ejecucién de un Plan
de Compensacién de Emisiones a 3 afios desde la aprobacidn del
proyecto. Similar argumento sostiene respecto al
incumplimiento, por parte de Minera La Florida Limitada, de
las obligaciones de reforestacidn contenidas en las RCA N°
621/2002, 005/2005 y 188/2008, cumplimiento <cuyos efectos
ambientales no se reducen o eliminan uUnicamente con la
propuesta de cumplir con las faenas de reforestacién a 14 anos
de la dictacién de la RCA N° 621/2002, o con ofrecer cumplir
con la RCA N° 005/2005 a 11 afios de su dictacidn.

Por ultimo, en cuanto al cargo relacionado con la construccidn
de un camino de tierra de aproximadamente 15 kildémetros no
autorizado por ninguna de las RCAs del proyecto, la reclamante
sefiala que el programa contempla no seguir utilizando el
camino, ademds de realizar faenas rendientes a rehabilitar la
vegetacién del A&rea intervenida, medidas que no cubren otros
efectos, como seria el fraccicnamiento de habitat de especies
o del material particulado que se generd con su construccidn y

utilizacidn.

Por todo lo anterior, la reclamante afirma que el programa de
cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada no
satisface el criterio de integridad, y menos el de eficacia.
Se trata de un programa de cumplimiento que s6lo considera un
cumplimiento formal de las RCAs infringidas, por lo que debid

ser rechazado indefectiblemente por la SMA.
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Por su parte, la SMA refuta lo sefialado por la reclamante,
precisando que, conforme al articulo 3 literal r) y 42 de la
LOSMA, en particular, este ultimo, gue sefiala que el programa
de cumplimiento es un “[..] plan de acciones y metas presentado
por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que indique”, se desprende que: “[..]
dicho instrumento dice relacidén con un plan de acciones gue,
ejecutadas dentro de un determinado plazo, tienen como fin gue
el infractor wvuelva al cumplimientc de las obligaciones

contenidas en un instrumento de gestidn ambiental”.

Agrega la reclamada que, una vez presentado un programa de
cumplimiento v no existiendc impedimento juridico para ello,
1a SMA debe analizarlo bajo los criterios de aprobacidn
dispuestos en el articulo 9° del Reglamento, gque son: i)
integridad, entendiendo por tal que las acciones vy metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infraccicnes en que
se ha incurrido y de sus efectos; 1i) eficacia, que exige que
las acciones vy metas del programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y
reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen
infraccién; vy, 1ii) verificabilidad, que supone que las
acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. De lo
anterior, la SMA concluye que ella “I[..] ejerce una potestad
reglada cuando se pronuncia sobre el programa de cumplimiento.
En efecto, como sefiala el encabezado del articulo 9°, este
Servicio “deberd atenerse” a los criterios que alli se seflalan,
entre los qgue se encuentra el de integridad. Por tanto, no es
posible para la autoridad ambiental saltarse o evadir la

aplicacidn de ninguno de los criterios”.

Luego de analizar los objetivos especificos contenidos en el
programa de cumplimiento aprobado, la SMA concluye que éste
“[..] se hace cargo de todos los incumplimientos imputados, asi
como de los efectos gque se pudieron constatar en las

actividades de fiscalizacidn”, dando asi cumplimiento a 1los

10
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requisitos del articulo 8° del Reglamento sobre Programas de

Cumplimiento.

Agrega que la reclamante no ha comprobade la hipdtesis basal
de su pretensién, que consiste en sostener gque los
incumplimientos de Minera La Florida Limitada han generade
diversos efectos al medio ambiente que no han sido debidamente
manejados a través del programa de cumplimiento aprobado; y
que todcs los efectos de las infraccicnes que levanta la
reclamante son “hipotéticos e inciertos”, es decir, gue no se
respaldan en ningin antecedente acompafiadc a estos autos o

existente en el expediente administrative sancionatorio.

La reclamada sefiala que, conforme al articulo 56 de la LO3SMA,
para que la accién impetrada pueda ser acogida, es necesario
probar infraccidén a la ley, al reglamento © deméds disposiciones
pertinentes, y que la reclamante se haya visto afectada, ambos
requisitos, en opinién de la SMA, no han logrado ser

acreditados en la presente reclamacidn.

En cuanto a los incumplimientos en materia de emisiones
atmosféricas relacionados con la no entrega cportuna del Plan
de Compensacién de Emisiones, sefiala gue la reclamante no
acompafié antecedentes en el expediente administrativo o en sede
judicial que demuestren la necesidad de que el Programa de
Cumplimiento se haga cargo de supuestas materias omitidas en
la resolucién impugnada, ni acomparié antecedentes fidedignos
que sean capaces de demostrar la relacidn de causalidad entre
la no entrega de los Planes de Compensacién de Emisiones y las
hipétesis de afectacidén de los habitantes del lugar que no
fueron consideradas en el Programa de Cumplimiente. Con ello,
agrega, “[..] la presente alegacidn es un Ilamado a que este
Servicio realice un ejercicio imposible, a saber, levantar una
relacién de causalidad entre la no presentacién de los PCE con
la generacidn de efectos no acreditados a los habitantes de la
zona a causa de ello”. Similar argumentacién desarrclla la
reclamada respecto a los incumplimientos en materia de

reforestacidén y en relacidén a la construccidén de 1los 15

11
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kilémetros de caminc no autorizados por las RCAs asociadas a

los proyectos del yacimiento Pedre de Valencia.

2, La aprobacién del programa permite eludir 1la
responsabilidad del infractor ¥y aprovecharse de su

infraccidn

En este punto, la actora sefiala que, por medio del programa de
cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada, éste
sélo propone cumplir con las normas, condiciones y medidas de
las RCAs incumplidas. Por este motivo, afirma que el programa
de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada tiene
por unico objeto beneficilarse de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articuleo 42 de la LOSMA, esto es, que el
procedimiento sancionatorio se suspenda. Ello, por cuanto si
incluso se hubiese sancionado a la empresa, ésta igualmente se
encontraba obligada a cumplir, dada la obligatoriedad de sus
RCAs. En este contexto —agrega la reclamante- Minera La Florida
es la unica beneficiada con la aprobaciédn del programa de
cumplimiento, toda vez gque le permite obtener un nuevo plazo
para cumplir con obligaciones cuyo incumplimiento
necesariamente debid ser sancionado, evadiendo, de esta forma,

su responsabilidad en las infracciones cometidas.

Por todo lo anterior, concluye, se vulnera expresamente lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 9° del Reglamento,
que expresamente dispone que, “[..] en ningun caso se aprobardn
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su —responsabilidad, aprovecharse de su

infraccidn, o bien, gue sean manifiestamente dilatorios”™.

Por su parte, la reclamada rebate los argumentos de la actora
sefialando gue la SMA tiene presente que cuenta con otras
herramientas para hacer volver & los infractores al
cumplimiento de sus instrumentos infringidos (medidas
provisionales y medidas urgentes y transitorias), vy gque la

aprobacién de un programa de cumplimiento puede terminar
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dotando a dicho sujeto de nuevos plazos para cumplir sus
obligaciones. Pero ello no corresponde a un capricho o
arbitrariedad en el actuar de la SMA; por el contrario, ello
importa el usc de un instrumento que el legislador reconocis a
los sujetos a duienes les ha formulado cargos, cuando no se
encuentren en un impedimento legal para ello. Es mas, la
posibilidad de otorgar un nuevo plazo se encuentra sefialado

expresamente en el articulo 42 de la LOSMA.

Por ultimo, sefiala que las afirmaciones de la reclamante
implican desconocer el espiritu de la Ley N°® 20.417, que tienen

como uno de sus pilares el “incentivo al cumplimiento”.

3, Falta de legitimacién activa del reclamante

El tercero coadyuvante alega la falta de legitimacién activa
de la reclamante, por cuantc, en su opinién, la actora no ha
indicado, ni mencs demostrado, las afectaciones directas y
concretas que sufre a causa de la resolucidén reclamada. Agrega
que, de los antecedentes gue obran en autos, no se demuestra
cémo es posible que la resolucidn que aprueba un programa de

cumplimiento pueda generar perjuicio alguno al actor.

Profundizando en su argumentacién, el tercero coadyuvante
seflala que la reclamante ha cumplido solo con los reguisitos
para que su accidén sea admitida a tramite, pero no ha acreditado
de ninguna forma la afectacidn directa y material que legitime
su pretensidén. Es decir, se habria cumplidoe con un requisito
de procesabilidad de aguellos sefialados en la ley, derivado
del caracter de interesado que le otorga el articulo 21 de la
LOSMA. Elle, sin embargo, no significa que el actor cuente con
un interés o derecho afectado que lo habilite como legitimado

activo para impetrar ante el Tribunal.

Sefiala que la LOSMA y la Ley N° 20.600, imponen a la reclamante
la necesidad de acreditar en el Jjuilcio una afectacidén directa

como requisito de legitimacidn activa. No basta, en su opinidn,
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gque se configure una discrepancia entre lo alegado en el
procedimiento sancionatorio y lo resuelto en definitiva por la
SMA, sino gue se necesita sefialar un derecho ¢ interés afectado
por el acto administrativo y dotar de contenido a ese derecho
o interés sefialando la manera que se produce la afectacidn en
cuestién. Agrega gque la actora nc ha acreditado ningun
perjuicio material que legitime su pretensién anulatoria,
limiténdose a sefalar uUnicamente una serie de pretendidas
ilegalidades de las que supuestamente adoleceria la resolucién

de la SMA que aprobdé el programa de cumplimiento.

En la especie —agrega- la reclamante se ha comportado como Si
el recurso intentado tuviera la naturaleza de acciodn popular.
En efecto, precisa, lo Unico que la actora hace en su libelo
es sefialar que ella ingresd una denuncia en contra de Minera
La Florida ante la SMA, sin acreditar de qué forma las
pretendidas ilegalidades denunciadas le generan una afectacidn

directa a sus derechos e intereses.

Por Ultimo, sefiala que, de todas formas, es imposible que la
aprobacidén de un Programa de Cumplimiento, dada su naturaleza
y objetivos, genere una afectacién directa a la reclamante.
Ello, por cuantco se trata de un mecanismo de incentivo al
cumplimiento, a través del cual la LOSMA no busca el castigo
sino la proteccién al medio ambiente. En este sentido,
concluye, no es posible advertir de qué forma el
restablecimiento de la legalidad ambiental, mediante la
ejecucién de acciones y metas, tenga la aptitud para producir

una afectacidén a la reclamante.

4. Falta de congruencia procesal

Adicionalmente, el tercero coadyuvante afirma que la reclamante
se ha extendido a puntos que de ninguna forma fueron abarcados
en su denuncia administrativa y sobre los cuales, por tanto,
malamente le pueden generar un agravio © perjuicio. Agrega que

la denuncia presentada por el reclamante en sede administrativa
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consideraba dos grandes puntos: 1} la no presentacién de los
correspondientes planes de compensacién atmosférica; y, ii) el
no envio de los informes trimestrales de monitoreos de MP1O.
Son éstos los hechos gue, en opinidn del tercero coadyuvante,
limitan el ejercicio de la accidn jurisdiccional del articulo
56 de la LOSMA ante los Tribunales Ambientales, debiendo la
medida de la accién jurisdiccional guedar sujeta a la extensidn
de la denuncia planteada ante la SMa, de lo contrario, se
presentaria, como seria en el caso de autos, una falta de

congruencia procesal.

CONSIDERANDO

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de esta
sentencia, abordara las siguientes materias en atencidén a los
argumentos expuestos por las partes:

I. Legitimacién activa

IT. Congruencia procesal

TII. Sobre las ilegalidades reclamadas

1. LEGITIMACION ACTIVA

Segundo. Que, sobre este punto, el tercero coadyuvante de la
SMA sefiala que la legitimacidén activa dentro de un proceso
judicial consiste en una condicién necesaria para que la accidn
deducida pueda ser, en definitiva, acogida por el juez. 31 ella
no concurre -—agrega- no se puede conceder la peticidn de tutela
judicial en el proceso ¥y la accidén jurisdiccional intentada
debe ser rechazada por el Tribunal. Precisa que el articulo 56
de la LOSMA legitima, para recurrir a los Tribunales
Ambientales, solo a guienes sean “afectados”; mientras gque, de
conformidad al articule 18 N° 3 la Ley N° 20.600, seran
legitimados Y las personas naturales o/ juridicas
directamente afectadas por la resolucidn de la Superintendencia
del Medio Ambiental”. En consecuencla, para recurrir ante el

Tribunal y obtener una decisidn favorable, se debe identificar

15



BOSCIENTOS CINCD 205

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

un derecho o interés afectado por el acto administrativo,
ademas de dotar de contenido a dicho derecho o interés,
precisando la manera en gue se produce la afectacidn en

cuestidn.

Tercero. Que, en este sentido, el tercero coadyuvante sefiala
gue la reclamante no habria acreditado el perjuicio derivado
de las supuestas infracciones que constituyen el objeto del
procedimiento sancionatorio iniciade por la SMA en contra de
Minera La Florida Limitada, ni mucho menos habria acreditado
un perijuicio o afectacidén directa como consecuencia de las
ilegalidades denunciadas gque legitime su pretensioén anulatoria
ventilada en este Jjuicio de reclamacién. La reclamante
4nicamente habria sefalado en su libelo una serie de
ilegalidades de las que adoleceria la resolucidn de la SMA que
aprobd el programa de cumplimiento cuesticonado, pero no habria
indicade en qué forma dicha resolucién le generaria una
afectacién directa en sus derechos. Ello implicaria, en la

practica, comportarse CoOmo si existiera accidn popular.

Cuarto. Que, dada la naturaleza y objetivos del programa de
cumplimiento -concluye el tercero coadyuvante- seria imposible
que su aprobacién generase una afectacién directa a la
reclamante, dado gue el programa constituiria un incentivo al
cumplimiento a través del cual la LOSMA no busca el castigo
sino la protecciédn del medio ambiente. En este sentido, afirma
que el Programa de Cumplimiento aprobado por la autoridad
contaria con todas las acciones y metas necesarias para cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental que la SMA estimd
infringida, no siendo posible advertir de qué forma el
restablecimiento de la legalidad ambiental, mediante la
ejecucién de acciones ¥y metas, tiene la aptitud para producir

una afectacidén a la reclamante.

Quinto. Que, a juicio del Tribunal, para resolver este punto,
se debe tener presente lo sefialado en los preceptos legales
que estaklecen la legitimacidén activa para recurrir al Tribunal

en contra de las resoluciones que hayan sido dictadas por la
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SMA. Dichos preceptos son jos articulos 56 de la LOSMA y 18 N°
3 de la Ley N° 20.600. E1 primero de ellos, en su inciso primero
sefiala que: “Los afectados que estimen que las resoluciones de
la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos © demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de
las mismas, dentro del plazo de gquince dias habiles, contados
desde la notificacidn, ante el Tribunal Ambiental”. Por su
parte, el mencionado articulo 18 establece gque, podran
intervenir como parte en 1os asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, en el caso de la reclamacién del
articulo 17 N° 3, “[.] las personas naturales o juridicas
directamente afectadas por la resolucidn de la Superintendencia

del Medio Ambiente”.

Sexto. Que, de los citados preceptos se puede conclulr que
la legitimacién activa para impugnar resoluciones de la SMA
esta asociada al concepto de “afectado(s}”, y como consecuencia
de lo sefialado en el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, el
afectado por la resolucién debe serlo vdirectamente”, es decir,
que la afectacidén surja en relacién a lo resuelto en la
resolucién que se impugna. Teniendo presente lo anterior,
corresponde precisar si la reclamante de autes puede ser
considerada directamente afectada por la Resolucién Exenta N°
5/Rol D 74-2015, de 25 de feprero de 2016, gque acogid el
programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida
I,imitada. En este sentido y como en todo proceso judicial, la
calidad juridica de legitimade activo normalmente se puede
determinar con los antecedentes que surgen de los escritos de
las partes y, en este Caso, ademas, con los antecedentes que

obran en el proceso administrativo sancionatorio.

Séptimo. Que, consta a fojas 141 del expediente administrativo
D-74-2015, que don Juan Pastene Solis -reclamante de autos-
interpuso, el 24 de julio de 2015, una denuncia en la que
informaba que Minera La Florida habia incumplido la obligacidn
contenida en la RCA N° 5/2005 de remitir informes trimestrales
de monitoreo de Material particulado, y que no habla presentado

al Servicio de Evaluacion Ambiental dentro de plazo, los Planes

17

206



HOSCIENTOS SIETE 207

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de Compensacién de Emisiones de Material Particulado fijados
en el Plan de Prevencién y de Descontaminacién Atmosférica de
1a Regién Metropeolitana, que fueron establecidos en la RCA N°

99/2011 y RCA N° 410/2012, respectivamente.

Octavo. Que, como consecuencia de la denuncia presentada por
1a reclamante de autos, la SMA resolvid, mediante Resclucidn
Exenta N° 1, de 17 de diciembre de 2015, especificamente en el
numeral III de su parte resolutiva, otorgar expresamente el
cardcter de interesade en el procedimiento administrativo
sancionatorio a don Juan Gilberto Pastene Solis, en razon de
1o dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA, habida cuenta que
los hechos, actos u omisiones denunciados por &€l se encontraban
contemplados en la formulacién de cargos. Por otra parte, se
debe tener presente, ademas, que la reclamante de autos, tal
como consta en el escrito de denuncia de fojas 141 del
expediente administrative Rol D-74-2015, tiene su domicilic en
la comuna de Alhue, esto es, én la misma comuna donde se

ejecutan los proyectos cuyas RCA fueron incumplidas.

Noveno. Que, en definitiva, este Tribunal concluye que, dado
que la reclamante de autos fue denunciante y tuve la calidad
de interesada para todos 10s efectos legales en el proceso
administrativo sancionatorio dentro del cual se aprobd el
programa de cumplimiento, interés que, sin duda, puede verse
afectado por la aprobacidn de un mecanismo de incentivo de
cumplimiento dgue no cumpla con los requisitos legales ni
reglamentarios para su aprobacidn; y, que a mayor abundamiento,
su domicilio se encuentra en la misma comuna en la que Se
ejecutan los proyectos cuyas RCA fueron incumplidas, no puede
sino considerarse que la reclamante de autos cuenta con
legitimacidén activa para exigir al Tribunal dque se acoja su
pretensién, en razédn de lo cual se rechazard la alegacidn hecha

valer por el tercero coadyuvante de la SMA.
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II. CONGRUENCIA PROCESAL

Décimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada, alega
falta de congruencia procesal. Sefiala que la denuncia
presentada en sede administrativa por la reclamante abarcaba
dos grandes puntos, a saber: i) la no presentacién de los
correspondientes planes de compensacidn de emisiones
atmosférica y; ii) el no envio de los informes trimestrales de
monitorec de Material Particulado conforme a lo establecido en
1a RCA N° 005/2005. En su opinidn, el contenido de la mencicnada
denuncia determinaria el ambito de accidn posterior que, en
sede judicial, puede Iimpugnar el actor. Lo antericr, agrega,
seria de toda ldégica, pues si la reclamacidén del articulo 56
de la LOSMA requiere necesariamente de una afectacién o
perjuicico para reclamar, entonces malamente podria generar
dicha afectacién o perjuicio respecto de un denunciante en

ciertos aspectos que nada tienen relacién con su denuncia.

Undécimo. Que, en este contexto, precisa que la reclamante de
autos ha hecho alusién a puntos que escapan con creces a su
denuncia, extendiéndose a temas que en ningan momento fueron
tratados por ella en ninguna presentacién durante el
procedimiento sancionatorio en cuestidn. Precisa gque la
reclamante hace alusién al incumplimiento de las obligaciones
de reforestacién, a la utilizacidén de un camino sin contar con
RCA o a los monitoreos de calidad de agua, sin que ninguno de
estos hechos haya sido detectado © cuestionado por €l en sede
administrativa. Por lo anterior, afirma, “[..] el actor no puede
en su accién extenderse a puntos sobre los cuales no seé
pronuncid, no se expuso o no motivaron ninguna preocupacidn en
sede administrativa. Debe existir una congruencia procesal
entre las alegaciones formuladas en sede administrativa y

posteriormente las esgrimidas en sede judicial”.

Duodécimo. Que, a juicio del Tribunal, para resclver este
punto, se hace necesario determinar si debe existir congruencia
entre el <contenide de la denuncia interpuesta en sede

administrativa y lo reclamado judicialmente. Para ello, se debe
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tener presente que, conforme al articulo 47 de la LOSMA, una
de las formas en gue podra iniciarse el procedimiento
administrativo sancionatorio es a través de la presentacidn de
una denuncia. A su vez, el inciso 3° del citado articulo,
establece que las denuncias deberan ser formuladas por escrito,
debiendo sefialar: lugar \% fecha de presentacidn,
individualizacién completa del denunciante, contener una
descripcidn de los hechos concretos que se estiman
constitutivos de infraccidn, precisando lugar y fecha de su
comisién vy, de ser posible, identificando al presunto
infractor. De lo anterior, se deduce gque la denuncia es
esencialmente una comunicacién a la SMA de posibles hechos
constitutivos de infraccidn, con exigencias minimas en relacién
a sus formalidades y contenido, gque en ningun caso pueden ser
consideradas como “ -] alegaciones formuladas en sede
administrativa” como pretende entender el tercero coadyuvante
de la SMA, ni mucho menos que la posterior actuacidn del
denunciante en sede judicial quede indefectiblemente vinculada

al contenido de ésta.

Decimotercero. Que, en efecto, y tal como lo seflala el inciso
4° del articule 47 de la LOSMA, “[..] la denuncia formulada
conforme al inciso anterior originard un procedimiento
sancionatorio si a juicic de la Superintendencia estd revestida
de seriedad y tiene mérito suficiente”. Lo anterior debe
relacionarse directamente con el inciso 2° del articulo 21 de
la LOSMA, que sefiala que: “[..] én el evento gque producto de
tales denuncias se iniciare un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendrd para todos 1los efectos
legales la calidad de interesado en el precitado precepto”.
pues bien, es en esta ultima calidad -la de interesado- que el
denunciante podrd interpeoner los recursos en contra de las
resoluciones dictadas por la SMA en la medida gque éstas le
afecten, afectacidén gque no puede quedar limitada por la

extensién y contenido de su denuncia.

Decimocuarto. Que, por este motivo, el denunciante interesado

puede impugnar resoluciones fundandose en hechos que no podia
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considerar al momento de interponer una denuncia, como son,
por ejemplo, la existencia de vicios de procedimiento o, como
en el caso de autos, el incumplimiento de los criterios de
aprobacibén de un programa de cumplimiento, dque no pueden ser
“alegados” en la denuncia o en otra etapa del procedimiento
administrativo. En definitiva, en el caso cbjeto de la presente
reclamacién, 1o fundamental para dque el reclamante pueda
ccurrir ante este Tribunal en contra de la resolucidn dictada
por la SMA, es que dicha reseclucidén le haya afectado
directamente, lo gue, como se sefiald a propdsito de la
legitimacién activa, queda determinado por la calidad de
interesado que la propia SMA le reconocidé en el procedimiento
sancionatorio seguido en contra de Minera La Florida Limitada,
siendo improcedente exigir la congruencia pretendida por la
empresa minera. Por todo 1o anterior, se rechazara la alegacidn
de falta de congruencia procesal realizada por el tercero

coadyuvante de la SMA.

III. SOBRE LAS ILEGALIDADES RECLAMADAS

Decimoquinto. Que, la reclamante ha esgrimido las siguientes
ilegalidades: 1) que el programa de cumplimiento incumpliria
los requisitos minimos de aprobacidén y los criterios de
integridad y efilicacia, por no hacerse éste cargo de los
supuestos efectos de los incumplimientos; vy, 11) gue como
consecuencia de lo anterior, se habria aprobado un programa
mediante el cual la empresa estaria evadiendo su
responsabilidad, transgrediendo con ello el articulo 9 inciso

2° del Reglamento del Programa de Cumplimiento.

Decimosexto. Que, teniendo en consideracidn que las
ilegalidades sefialadas se encuentran intimamente vinculadas,
dado que la resolucidén de la primera incidiréd necesariamente
en la resolucién de la segunda, el Tribunal las analizard en

conjunto en los sigulentes considerandos.
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Decimoséptimo. Que, sobre el particular, la reclamante sefiala
que, conforme al articulo 7° y 9° del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, para aprobar un programa, é€ste no
sélo debe contener la propuesta de acciones y metas tendientes
a cumplir las normas o condiciones por las cuales se le hubiere
incoado un procedimiento sancionatorio, sino que, ademés, debe
describir los efectos gque dichos incumplimientos hubiesen
generado, asi como presentar medidas o acciones tendientes a
reducir o eliminar los efectos negativos generados per el
incumplimiento. Solo cumpliendo con dichas exigencias, “[..]
podrd decirse que el programa de cumplimiento satisface los
criterios de Integridad y Eficacia, necesarios para que pueda
ser aprobado”. En este sentido, afirma gue el programa de
cumplimiento aprobado habria omitido toda referencia a 1los
efectos generados por 1los incumplimientos en que incurrid
Minera La Florida, constituyéndose en un programa dJque sélo

importa un cumplimiento formal de las RCAs infringidas.

Decimoctavo. Que, en cuantc a los supuestos efectos omitidos,
1a reclamante sefala que Minera La Florida se encuentra
ejecutando actualmente el proyecto “pPlanta de Procesamiento de
Relaves” (RCA N° 9%5/2011), sin haber cumplide <con la
presentacidén y ejecucidn del respective Plan de Compensacidn
de Emisiones. En su opinién, seria dificil sostener que la
emisién de 44 toneladas de material Particulade MP10,
incumpliendo la obligacidn de compensar el 150% no haya
generado efectos en una regién gque ha sido declarada zona
saturada por MP1l0, y gue éstos sean eliminados o reducidos con
la presentacién y ejecuciodn del plan comprometido a 5 afios de
1a dictacidén de la correspondiente RCA. Lo mismo ocurriria en
relacioén  con  los  incumplimientos relacionados con las
obligaciones de reforestacién contenidas en las
correspondientes RCA, incumplimientos cuyos efectos
ambientales no se reducen o eliminan unicamente con la
propuesta de cumplir con las faenas de reforestacidén a 14 afos
de la dictacién de la RCA N° 621/2002, o con ofrecer cumplir
con la RCA N°® 005/2005 a 11 afios de su dictacidén. Finalmente,

en cuanto a la construccidn de un camino de tierra no
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autorizado, sefiala que el programa contempla neo seguir
utilizando dicho camino, ademas de realizar faenas tendientes
a rehakilitar la vegetacidn del area intervenida, medidas que,
en su opinidén, no cubririan otros impactes, COmMO seria el
fraccionamiento de habitat de especies o del material

particulado que se generd con su construccidén y utilizacidn.

Decimonoveno. Que, Ppor Gltimo, y COmO consecuencia de 1lo
anterior, la reclamante sefiala gue, por medio del programa de
cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada, la
empresa soOlo propone cumplir con las normas, condiciones y
medidas de las RCAs gue se han constatado incumplidas, teniendo
como unico objeto beneficiarse de la suspensién del
procedimiento sancionatorio. Minera La Florida Limitada afirma
la reclamante, se haria de un nuevo plazo para cunmplir
obligaciones dque, incluso en el hipotético casc que Se€ le
hubiere sancionado, igualmente debia cumplir. Esta situacién
permitiria a la empresa evadir su responsabilidad en las
infracciones cometidas, con expresa vulneracién a lo dispuesto
en el inciso segundo del articule 9° del Reglamento scbre

Programas de Cumplimiento.

Vigésimo. Que, por Ssu parte, la 3SMA sefiala gue el programa de
cumplimiento fue aprobado cumpliéndose los requisitos del
articulo 9° de la normativa reglamentaria que los regula, ¥y
que éste “[..] se hace cargo de todos l1os incumplimientos
imputados, asi como de los efectos que se€ pudieron constatar
en las actividades de fiscalizacidén”. Agrega que la reclamante
no ha sido capaz de comprobar la hipétesis basal de su
pretensidén, esto es “[..] gque los incumplimientos de MLE han
generado diversos efectos al medio ambilente gque no han sido
debidamente manejados a través del PDC aprobado”. En efecto,
si el reclamo se estructura sobre la base de dicha alegacion,
incumpliendo asi los requisitos de integridad y eficacia, le
que correspondia a la reclamante “[..] de forma obligatoria para
gue su accidén sea acogida, era probar i) la existencia de
dichos efectos; vy, ii) la omisidén de acciones y metas

destinadas a hacerse cargo de ellos en el referido programa”.
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Vigésime primero. Que, en relacién a los supuestos efectos
omitidos, la SMA serfiala que éstos no fueron acreditados por la
reclamante, y gue tampoco logré hacer un cuestionamiento serio
y preciso de las acciones y metas del programa de cumplimiento.
En particular, respecto a las emisiones atmosféricas, sefiala
gue no existen antecedentes por parte de la reclamante gque
precisen cuéles fueron las hipdtesis de afectacidén de los
habitantes de la =zona, ni 1a relacién de causalidad entre la
no entrega de los Planes de Compensacién de Emisiocnes y las
hipétesis de afectacién de los habitantes del 1lugar dgue no
fueron consideradas en el programa. Lo que habria detrés de la
presente alegacidn, agrega, seria “[..] un llamado a que este
Servicico realice un ejercicio imposible, a saber, levantar una
relacién de causalidad entre la no presentacidn de los PCE con
la generacion de efectos no acreditados a los habitantes de la
zona a causa de ello”. Respecto a 10s efectos relacionados con
los incumplimientos en materia de reforestacion y con la
construccién del camino, la SMA reitera la falta de
antecedentes y gue éstas no se encuentran acreditadas en lo

mas minimo.

Vigésimo segundo. Que, por ultimo, 1a SMA seflala que tiene
presente que la aprobacién de un programa de cumplimiento puede
terminar dotando a dicho sujeto de nuevos plazos para cumplir
sus obligaciones. Pero ello importa el uso de un instrumento
que el legislador reconocidé a los sujetos a gquienes les ha
formulado cargos, cuando no se encuentren éen un impedimento
legal para ello. Es mas -agrega- la posibilidad de otorgar un
nuevo plazo se encuentra sefialado expresamente en el articulo
42 de la LOSMA, de manera due este nuevo plazo no podria
constituir una ilegalidad o arbitrariedad, sino que es de la

esencia de los programas de cumplimiento.

Vigésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal, para resolver
la presente alegacidén se debe tener presente que, tal como se
sefiald en la sentencia del Tribunal de 30 de diciembre de 2016,
en causa Rol R N° 75-2015, el programa de cumplimiento “[..J se

estructura en funcidn de la proteccidn del medic ambiente. De
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ahi que su finalidad sea revertir los incumplimientos
contenidos en la formulacidn de cargos y los efectos de éstos,
sitvacién que se confirma al verificar los reguisitos
contenidos en los articules 7 y 9 del D.S. N° 30 de 20127

{Considerando vigésimo septimo).

Vigésimo cuarto. OQue, en efecto, el citado articulo 7 exige
que, a lo menos, el programa de cumplimiento ambiental contenga
lo siguiente: “a) Descripcién de los hechos, actos u omisiones
que constituyen la infraccién en gue se ha incurrido, asi como
de sus efectos. b) Plan de acciones y metas gue se implementarédn
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental gque
se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir O
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.
c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las
acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisidn
de reportes periddicos sobre su grado de implementacidn. d)
Informacion técnica y de costos estimados relativa al programa

de cumplimienteo que permita acreditar su eficacia y seriedad”.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, el articulo 9° del
citado cuerpo reglamentario regula los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad que la SMA debe considerar para
aprobar un programa de cumplimiento ambiental. Dichos criterios

A

se encuentran definidos conforme al siguiente tenor: aj
Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas
y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
efectos. b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos gue
constituyen la infraccidn. c) Verificabilidad: Las acciones y

metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos

que permitan acreditar su cumplimiento”.

Vigésime sexto. Que, como puede cobservarse al tenor de los
preceptos repreoducidos, los criterios para aprobar un programa
de cumplimento confirman que este instrumento se estructura en

funcién de la proteccién del medic ambiente. En efecto, de su
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sola lectura, se puede apreciar gue todos ellos se dirigen no
sé6lo a asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,
sino gue también a que el administradc se haga cargo en 5Su
programa de los efectos de su incumplimiento. Es de tal
importancia el cumplimiento de este binomic norma-efecto, que
el estatuto reglamentario en su inciso 2° del articulo 9°
establece una prohibicidn de caradcter general para evitar las
consecuencias que se puede seguir de la aprobacién de programas
defectucsos, prescribiendo que: “En ninguin caso se aprobardn
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su

infraccidn, o bien, gue sean manifiestamente dilatorios”.

Vigésimo séptimo. Que, por todo lo anterior, se hace
absolutamente necesario dque el titular describa los efectos
que se derivaron de los hechos actos u omisiones gque fueron
parte de la formulacién de cargos. Para el caso que estime que
ellos no concurrern, deberid sefalar las razones de su ausencia,
con un nivel de detalle que dependerd de las caracteristicas
del caso en concreto, lo que debe ser determinado por la SMA.
Solo si se cuenta con una correcta descripcidén de los efectos,
se podrd precisar si las acciones y metas propuestas éen el
programa de cumplimiento cumplen con la obligacién de “reducir
o eliminar” dichos efectos, satisfaciendo, de esta manera, los
criterios de integridad y eficacia. En consecuencia, s6lo una
explicacién fundada acerca de la no concurrencia de efectos
negativos, permitird aprobar programas pese a que sus acciones
y metas no contemplen medidas destinadas a reducirlos o

eliminarlos.

Vigésimo octavo. Que, precisado lo anterior, y entrando
derechamente al andlisis del caso en concreto, lo primerc dque
se debe analizar para resolver las alegaciones de la
reclamante, es el fundamento de la resolucidén impugnada dque
aprobdé el programa de cumplimiento presentado por Minera La
riorida. Revisada la Resolucidn Exenta N° 5, de 25 de febrero
de 2016, la tnica referencia al cumplimiento de los criterios

de aprobacién se contiene en su numeral 13, que sefiala: “Que,
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habiendo revisado el programa de cumplimiento refundido
presentado por la empresa, €8 dable concluir que éste cumple
con los criterios de aprobacidén establecidos en el articulo 9°
del D.S. N° 30/2012, a saber, integridad, eficacia y
verificabilidad”. De la sola lectura del considerando en
cuestién, se advierte gue la resolucidn que aprueba el programa
de cumplimiento de Minera La Florida Limitada adolece de una
debida fundamentacidén, gque 1impide conocer a través del
contenide de ésta, cuales fueron, en términos generales, las
razones gque la SMA considerd para entender gque el programa

cumplia con los requisitos para ser aprobado.

Vigésimo noveno. Que, en relacién a la motivacién de los
actos administrativos, se debe tener presente que la doctrina
ha seflalado que ésta constituye un elemento esencial para hacer
posible el contrel judicial de dichos actos. Al respecto, se
ha sefialado que “[..] la motivacidn -consignacidn de los motivos
en el mismo acto administrativo- aparece como fundamental para
asegurar el adecuado control juridico de la decisidn por parte
del juez quien tampoco conoceria los fundamentos del acto
impugnado ante él, posibilitando, por ende, gque el proceso por
medio del cual se encauce la accidén que un particular ejerce
en su contra, se armonice adecuadamente con agquella garantia
constitucional del debido proceso y también resulta esencial
para el adecuado cumplimiento del acto, permitiendo la efectiva
participacidn y acatamiento de los llamados a cumplirlo”
(AROSTICA MALDONADO, Ivan. “La motivacién de los actos
administrativos en el derecho chileno”, en Revista de Derecho
Universidad Catélica de Valparaiso, N° X, 1986, pp. 508-509).
Fn el mismo sentido, se afirma que “[..] l1a motivacidén de los
actos administrativos no trata sélo de cubrir una mera
formalidad rutinaria sino que constituye un elemento esencial
para hacer posible el control judicial de los actos
administrativos [los «quel pueden llegar a anularse Si
carecieran de motivacidn o si ésta fuera insuficiente” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Acto y Procedimiento

Administrativo. Ley N° 19.880. Pontificia Universidad Catdélica
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de Chile. Facultad de Derecho. Magister en Derecho

Constitucional, 2009, p. 47).

Trigésimo. Que, la exigencia de fundamentar una resoluciédn,
implica gque la autoridad debe indicar en su texto, de manera
expresa, los motivos o© razones que sirven de fundamento a la
decisién que en ellos se adopta, siendo “([..] el fin de 1la
fundamentacién permitir la reproduccidon del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones” (SCS Rol 1208-2009,
22 de abril de 2009). Dicha exigencia -sobre todo en
resoluciones sancionatorias o en las que la autoridad decide
no ejercer la potestad sancionadora- tiene por finalidad™[..]
convencer a las partes sobre la justicia de la decision,
ensefiarles el alcance de su contenido, facilitarles 1los
recursos y otorgar un control mds coémodo al tribunal gque deba
conocer de los eventuales recurses gue puedan deducirse”
(Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 3 marzo de 2014,

causa Rol R N° 6-2013, considerando trigésimo tercero).

Trigésimo primero. Que, teniendo presente lo sefialado, se
puede concluir gue la resolucién impugnada carece de la debida
fundamentacién para justificar, en términos generales, pox qué
el programa presentado por Minera La Florida Limitada cumplia
con los requisitos para Ser aprobado, incurriendo con ello la
SMA en un vicio de legalidad. Lo anterior, impide al Tribunal
hacer una revisién scbre el contenido de las ilegalidades
denunciadas por la reclamante, relacionadas con la aprobacién
de un programa que no cumpliria con los requisitos minimos ni
con los criterios de integridad y eficacia. Constatada la
presencia del vicio referido, <corresponde a continuacidn
determinar su esencialidad, para lo cual el Tribunal analizara
los antecedentes de la resolucidn impugnada, en particular, el

contenido del programa de cumplimiento.

Trigésimo segundo. Que, revisado por el Tribunal el programa
de cumplimienteo aprobado, Cuyo texto se encuentra a fojas 223
y siguientes del expediente administrative, y su texto

refundide a fojas 884 y siguientes del citado expediente, se
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puede constatar que el titular del proyecto describe los
pesibles efectos que se¢ derivarian de leos incumplimientos en
el punto 3.2 del programa que lleva como titulo “Descripcion
precisa, veridica y comprobable de los efectos negativos
derivados de la infraccidén”. En el citado punto sefiala que:
“Constituye uno de los reguisitos para la aprobacidén de un
programa de cumplimiento, que éste contenga en detalle 1los
efectos que la infraccidn produjo en los distintos elementos
del medic ambiente, acompafiando 1os antecedentes para
acreditarlos. En consideracidn a que los hechos infraccionales
de los cuales se hace cargo el presente programa de
cumplimiento, en el €aso de los cargos N° xii) se contemplan
acciones para prevenir la presencia de efectos, en particular,
las aguas de infiltracidn y en el caso del cargo N° xiii),
actividades de rehabilitacidn vegetacional de zona Intervenida

por camino asociada a la corta de vegetacidn” (sic].

Trigésimo tercero. Que, por su parte, en el punto “3.3.2
Detalle del Plan de Accidn y Metas”, en relacién a “los efectos
negativos por remediar”, el plan establece que “1..1 no se
generan efectos para el medic ambiente ni la salud de la
poblacidn” debido a los incumplimientos contenidos en los
cargos i), ii), 1iii) y 1v) formulados por incumplimiento a las
obligaciones de reforestar; al cargo v), relacionadoe con la no
construccién de una obra disipadora de energia; en el cargo
vi), consistente en omitir adoptar medidas mitigatorias de
emisiones atmosféricas:; y, en los cargos vii), wviii) vy ix)
relacionados con la no presentacidn del correspondiente Plan
de Compensacién de Emisicnes. Por su parte, el plan afirma que:
“[..] no se generan efectos negativos, dada la naturaleza de la
infraccidén imputada” respecto a los cargos x), xi), xii) vy
xiii), relacionados con el incumplimiente de la obligacidn de
monitoreo de la calidad de las aguas, analisis y adopcidn de
medidas respecto de aguas de pozo. Por ultimo, en el detalle
del plan, se establece como efecto negativo por remediar, “[..]
1a corta de las especies en la superficie intervenida”,
respecto del cargo xiv) relacionado con la construccidn de un

camino no autcrizado.
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Trigésimo cuarto. Que, de acuerdo a lo sefialado en los dos

considerandos precedentes, puede advertirse que, de los 14
cargos gque fueron parte del programa de cumplimiento, el
titular del proyecto sefiala en la descripcién del punto 3.2,
gue Unicamente se produjeron efectos respecto de los
incumplimientos relacionados con los carges N° xii) y xiii).
Sin embargc, en el punto 3.3.2, que contiene el detalle del
Plan de Accién y Metas gque debia incorporar las medidas
destinadas a reducir o eliminar el efecto descrito en la
descripcidén, se afirma que para el cargo N° xii) “I[..] no se
generan efectos negativos, dada la naturaleza de la infraccidn
imputada”, en abierta contradiccién a lo sehalado en el punto
3.2. o, al menos, no dejando claro por gué, pese a reconocer
un efecto, no se contemplaron acciones para ello. Por otra
parte, se constata un error en el efecto negativo como
consecuencia de la construccidén de un camino no autorizado,
que se asocié al cargo N°® xiii), cuando en realidad debe

entenderse referido al cargo N° xiv).

Trigésimo quinto. Que, por otra parte, en el detalle del Plan
de Acciones y Metas se sefiala gue, para les incumplimientos
relacionados c¢on el monitoreo de aguas superficiales vy
subterraneas no hubo efectos negativos que remediar, ya gJue
“1..] no se generan efectos negativos, dada la naturaleza de la
infraccién imputada” (destacado del Tribunal). Sin embargo, a
juicic de estos sentenciadores, es justamente la naturaleza de
estas infracciones la que no permite descartar a priori la
ocurrencia de efectos negativos. De hecho, en la descripcidn
contenida en el punto 3.2. del programa de cumplimiento, el
titular se refiere a uno de estos incumplimientos (cargo xii)
como uno de aquellos que presenta efectos negativos, pese a
gque luego, en el detalle del plan de acciones y metas afirme

que, dada su naturaleza, no se generd ningin efecto.

Trigésimo sexto. Que, en relacidn a las obligaciones de
monitoreo, se debe tener presente que la implementacidén de las
diferentes medidas, acciones © mejores técnicas disponibles

ambientalmente apropladas para un manejo sustentable

30



BOSCIENTOS VEINTE

. ?
REPUBLICA DE CHILE 22

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

establecidas en una DIA, reguieren de una evaluacidén en el
tiempo, para verificar que las acciones se vayan implementando
a lo largo de la ejecucidén del proyecto y para constatar el
grado de efectividad de la aplicacidn de las mismas. En este
contexto, la aplicacidén de un monitoreo permite subsanar los
vacios de informacidn que limitan las predicciones de la
significancia de los efectos {(sub o sobre valoracién) y la
proposicién de medidas correctivas adecuadas si el monitoreo
muestra gque ellas son necesarias. Esto sugiere la necesidad de
levantar informacidn gue permita confrontar el nivel de cambio
de los componentes ambientales, con el objeto de verificar que
la variable ambiental se comportd conforme a lo estimado, es
decir, y especificamente en el caso de una DIA, dque no se
generan efectos adversos significativos. En consecuencia, por
lo importante gue resulta cumplir con la obligacién de
monitorear, €s que su jncumplimiento permite presumir gue las
medidas no se han aplicado © han sido inefectivas, a menos que

se acredite lo contrario.

Trigésimo séptimo. Que, con todo, se debe tener presente que
los incumplimientos asociados a las obligaciones de reforestar,
que configuraron los <argos iy y ii): la omisién de adoptar
medidas mitigatorias de emisiones atmosféricas {almacenamiento
de mineral a la intemperie sin contar con cubierta tipo domo y
no contar en los chancadores con un sistema de supresién de
polvo contenidas), incumplimiento contenide en el carge vi);
y, la omisidén de realizar monitoreos, anadlisis y medidas
respecte de aguas de pozos, incumplimientos contenidos en los
cargos X}, Xi}, xii) y xiii), Zfueron considerados por la SMA
en la formulacidn de cargos como infracciones graves conforme
al articulo 36 N° 2 letra e), por estimar que se incumplian
“[..] gravemente las medidas para eliminar o minimizar 1os
efectos adversos de un proyecto © actividad, de acuerdo a lo

previsto en la Resolucién de Calificacion Ambiental”.

Trigésimo octavo. OQue, dada la clasificacidn realizada por
la propia SMA, es dable presumir que, salvo antecedentes en

contrarioc, si se incumplieron medidas destinadas justamente 2
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eliminar o minimizar efectos adversos que provocan los
respectivos proyectos, dichos efectos debieron haberse
producido. De manera que, en estos casos, se debe exigir del
titular del proyecto una descripcidén mas detallada a través de
1a cual expligue por gqué nc se produjeron aguellos efectos que
se buscé eliminar o minimizar con las medidas incumplidas, no
pastande la mera afirmacidén de que estos no se presentaron.
Por otra parte, es la SMA -sobre quien recae la obligacidn de
velar porgue el programa de cumplimiento cumpla el rol de
proteccidn al medic ambiente- quien debera revisar y analizar
1os antecedentes entregados por el titular, y a la luz de lo
anterior, exigir un mayor estandar en la informacién entregada
destinada a descartar la ocurrencia de los efectos negativos

de este tipo de incumplimiento.

Trigésimo noveno. Que, respecto a los cargos vii), wviii) ¥
ix), relacionados con la no presentacién de los Planes de
Compensacidn ambiental, pese a que fueron clasificados como
infracciones leves, ello no obsta desconocer que dichos planes
pretenden precisamente hacerse cargo de los efectos que produce
emitir un determinado contaminante, en este Caso, MP10., Por leo
tanto, si no se presentd e implementd en su oportunidad el
plan, es presumiblie -a menos que se pruebe lo contrarioc—- que
el estado de deterioro ambiental causado originalmente,
persiste o se ha agravadeo. En este Gltimo caso, ello implicaria
que el nuevo plan de compensacién que debe presentarse, deberia
hacerse cargo del deterioro original mas los efectos producidos
durante al tiempo adicional en que se mantuvo el
incumplimiente. Por lo anterior, y al igual que en los casos
sefialados en las consideraciones precedentes, para descartar
la presencia de efectos negativos derivados de este tipo de
infracciones, la SMA deberla exigir al titular una mayor
argumentacién en cuantc a la concurrencia © no de dichos

efectos.

Cuadragésimo. Que, €8 deber de la SMA verificar que se cumpian
los requisitos para aprobar un programa de cumplimiente, 1o

que supone, previamente, exigir al titular los antecedentes
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suficientes para una correcta decisidén. En este caso en
concreto, no se estd exigiendo que se realicen “ejercicios
imposibles para levantar relacicnes de causalidad”, sino que,
simplemente, requerir al titular -dada la naturaleza de los
incumplimientos- argumentos y fundamentos técnices suficientes
que permitan razonablemente entender por gué no se produjeron
efectos negativos con dichos incumplimientos, cuando lo
esperable era que si se produjeran, dado gue para
contrarrestarlos se comprometieron planes para compensarlos.
Se trata, por tanto, de un deber gque recae directamente en la
SMA, quien debe velar porque el programa de cumplimiento
aprobado cumpla con la funcidn de proteccién al medio ambiente,
motivo por el cual no corresponde al reclamante de autos -dada
las caracteristicas de los incumplimientos imputados-—
acreditar que se presentaron efectos negativos por los
incumplimientos contenidos en la formulacidén de cargos. Por 1o
demas, la elaboracién de un programa de cumplimiento ofrece la
flexibilidad para gque, una vez identificado el efecto, la
cuantificacién y la propuesta de las medidas asociadas para
hacerse cargo de éste, puedan realizarse en un plazo razonable
que vaya mads alld de los 10 dias que la ley otorga para su

presentacién.

Cuadragésimo primero. Que, por todo lo anterior, este
Tribunal considera que: i) dada las caracteristicas de los
incumplimientos gque forman parte del programa, que permiten
presumir -salvo que se establezca lo contrario- gue se
produjeron efectos negativos; 11) la escasa descripcidén que el
titular hace en el punto 3.2. del programa de cumplimiento, de
los efectos negativos respecto a dos cargos y la no mencidén a
efectos en los 12 restantes; iii) la insuficiente acreditacidn
por parte del titular de su afirmacidn en relacién a que “[..]
no se generan efectos negativos en el medio ambiente ni en la
salud de las personas” o que “[.] no se generan efectos
negativos, dada la naturaleza de la infraccidén imputada”,
contenida en el detalle del plan de accidén y metas para
descartar la presencia de efectos negativos en 13 de los 14

cargos; y iv) la descripcidn de un efecto negativo respecto al
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cargo xii) que no fue reconocido e incorporado al plan de
acciones y metas; el programa no cumple con los requisitos
minimos de aprobacién ni con los’ criterios de integridad y

eficacia.

Cuadragésimo segqundo. Que, en definitiva, y considerando que
la resolucién impugnada que aprobd el programa de cumplimiento
de Minera La Florida Limitada adolece de falta de
fundamentacién, que impide conocer a través de su contenido
cuales fueron las razones que la SMA considerd para estimar
que el programa cumplia con los requisitos y criterios para
ser aprobado; y que de la revisidén del programa de cumplimiento
aprobado, se puede presumir la existencia de efectos negativos
asociados a los incumplimientos contenidos en la formulacidn
de cargos, los cuales no fueron subsanados o corregidos en el
programa; a juicio del Tribunal, el programa aprobado no cumple
con los reguisitos minimos de contenido, ni con los criterios
de integridad v eficacia que justifiquen su aprobacién. Ello
hace que el vicio del qgue adolece la resclucidén impugnada sea
esencial, sélo corregible a través de la correspondiente

declaracidén de nulidad.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos
17 N° 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, 42 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medioc Ambiente; 11, 16 ¥y 41 de la
Ley N° 19.880; 7° y 9° del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidén, y en las

demas disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Acoger la reclamacidn interpuesta por dofa Macarena Soler
Wyss, en representacidédn de don Juan Pastene Solis, en contra
de la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-74-2015, de 25 de febrero
de 2016, de la Superintendencia del Medio Anmbiente, que aprobd
el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida
Limitada. En consecuencia, se deja sin efecto la mencionada
resolucién, y se ordena a la Superintendencia del Medio
Ambiente exigir al titular que le presente un nuevo programa

de cumplimiento gue se haga cargo de los defectos constatados
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en la presente sentencia, sometiendo nuevamente dicho

instrumento a su aprobacidén o rechazo.

2. No condenar en costas a la parte vencida, Ppor existir

motivo plausible para LiEdgars.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 104-2016

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastian Valdés De Ferari y

sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Sebastian Valdés De

Ferari.

No firman el Ministro Valdés De Ferari y la Ministra Insunza
Corvaldn, no obstante haber concurrido a la vista de la causa
y al acuerdo, por haber expirado en sus funciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 79 del Cdédigo Orgénico de

Tribunales.

En Santiago, a veinticuatro de febrero de—2017 S EOT Y2 Ie;'\.J'L}
| , —3, ABOGAN =
Secretario Abogado Sr. Rubén Saavedra Fernand%%, notificamdo
=y B f;"'

por el estado diario la resolucidén precedente. ﬁQ}y

35




