EN LO PRINCIPAL: Interpone Requerimiento de Inaplicabilidad por Incon, .ucionalidad;
PRIMER OTROSI: Suspensidn del Procedimiento; SEGUNDO OTROSI: Se traiga : adiente
a la vista; TERCER OTROSi: Acompafia documentos; CUARTO OTROS): Actedita
personeria; QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PATRICIO MENESES SAGLIETTO, factor de comercio, cédula nacional de identidad
nomerc 8.302.527-1, en representacién de IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE
LIMITADA, del giro de su denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en Isidora
Goyenechea 3621, oficina 202, comuna de ias Condes, Regién Metropolitana, a SS.

respetuosamente digo:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93 N° 6 e incisc undécimo del
mismo articulo de la Constitucidn Politica de la Republica, y en los articulos 79 y siguientes
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional def Tribunal Constitucional, con el fin de que
sean declarados inaplicables los siguientes pasajes del articulo 8° letra d) del Decreto Ley
N? 825, Ley Sobre Impueste a las Ventas y Servicios (en adelante, Ley de IVA), elio de

acuerdo a los argumentos y antecedentes gue se exponen a continuacién.
El articulo 8°de la Ley Sobre Impuesto a las Ventas y Servicios establece:

“El impuesto de este Titulo afectu a las ventas y servicios. Para estos efectos
seran consideradas también como ventas y servicios seqin corresponda:

{...) d) Los retiros de bienes corporales muebles e inmuebles efectuados por
un vendedor o por el duefio, socios, directores o empleados de la empresa,
parg su uso o consumo personal o de su familia, ya sean de su propia

produccion o comprados para lo reventa, o para lo prestacién de servicios,



cuaiquiera que sea la naturaleza juridica de la empresa. Para estos efectos,
se considerardn retirados para su uso o consumo propio todos los bienes
que faltaren en los inventarios del vendedor o prestador de servicios y cuya
salida de la empresa no pudiere justificarse con documentacion fehaciente,
salvo los casos de fuerza mayor, cdfificada por el Servicio de Impuestos

Internos, u otros que determine el Reglamento.” (Enfasis agregado)

La aplicacidén en concreto de la norma antes citada, en relacidn con la gestién que
se encuentra pendiente, produce un efecto inconstitucional, en cuanto su interpretacion y
aplicacidn lleva a equiparar a venta los bienes que faiten del inventario de la empresa, a
menos que se justifique su salida por medio de documentacién fehaciente. Como
consecuencia de lo anterior, el estandar para justificar las salidas de mercaderia es el de
“documentacion fehaciente”. Asi todo, y como veremos, en el caso en cuestién se
presentaron todos los medios de prueba que la ley exige {articulo 55 inciso final Ley de IVA
y articule 21 del Cédigo Tributario), con el fin de probar que las salidas de mercaderia en
reaglidad se trataron en traslados de esta. A pesar de lo anterior, l[a documentacidn
preseniada se consideré como no iddnea, siendo imposible zlcanzar el estéandar
probatorio exigido por el precepto. Por todo lo anterior, y como se explicara en detalle en
los parrafos siguientes, fa aplicacidén de este pasaje del articulo antes citado vulnera el
derecho de igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos y el derecho al debido
procesc, amhos establecidos en el articulo 19 N22 de la Constitucion Politica de ia

Republica, en adelante CPR.

La norma impugnada de la Ley Sobre Impuesto a las Ventas y Servicies incide en los
autos sobre Recurso de Casacidon en el fondo Rol de Ingreso N°95134-2016, caratulados
“Importadora Fertglobal Chile Limitada con Servicio de Impuestos Internos”, pendientes

ante la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Sabido es que una de las razones para haber incluido el recurso de inaplicabilidad
en la reforma constitucional del afio 2005 fue el fortalecimiento del control de
constitucionalidad ¢ posteriori. En este contexto, el Constituyente decidid reforzar
decididamente el control de constitucionalidad a posteriori de las normas legales,

concentrando tal labor en el Excelentisimo Tribunal Constitucional, auténtico “guardian”



de la Constitucion. Complementariamente, se otorgd al Excelentisimo Tribunal
Constitucional la facultad de declarar la inconstitucionalidad general o ergo emnes de una
norma legal. En efecto, los principios fundamentales de supremacia constitucional y de
fuerza directamente vinculante de la Constitucién quedaban en entredicho si resultaba
practicamente impaosible retirar del ordenamiento juridico normas contrarias a la Carta
Fundamental. Mas adn, aguella situacion atentaba contra “el derecho al Estado de

derecha™?

v la seguridad juridica basica de los ciudadanos.

Lo anterior, pues a pesar de tratarse de una practica abiertamente contraria a
normas y principios constitucionales fundamentales, las antiguas falencias de nuestro
sistema de controi constitucional a posteriori han permitido que la norma referida se siga

aplicando.

En nuestra opinidn, la situacién provocada por la aplicacion de los pasajes
destacados precedentemente del articulo 8° de la Ley Sobre Impuesto a las Ventas y
Servicios es un excelente ejemplo de aquellas inconstitucionalidades a las que el

Constituyente ha queride dar solucion mediante la potenciacion del recurso de

inaplicabilidad.

Por lo sefialado, y dado que hoy el Excelentisimo Tribunal Constitucional cuenta
con los medios para hacerlo, invocamos su intervencidn, solicitando que declare la
inaplicabilidad de las frases que se resefiaran del articulo 8° letra d} de la Ley Sobre

Impuesto a las Ventas y Servicios.

Este requerimiento por inconstitucionalidad esta estructurado de la siguiente

forma:
1. Enumeracion de los requisitos de admisibilidad del recurso de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad;
1. Existencia de una gestidn pendiente ante un tribunal ordinario;

! Gustave Fiamma Olivares, Accidn Constitucional de Nulidad y Legitimacion Activa Qbjetive, Gaceta Juridica
N*123, sept. 1990, pp. 7-12.
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v.

Vi,

La accién de inaplicabilidad es ejercida por una de las partes en dicha gestion
pendiente.

La norma legal impugnada produce efectos contrarios a la Constitucion al violar
diversas garantias constitucionales.

La aplicacién de {a norma impugnada de [a Ley de IVA resuita decisiva en la
resolucion del asunto.

Conclusiones.

Siguiendo el mencionado orden, procedemaos a desarroliar las mencionadas materias:

. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD.

-

Como lo ha resuelto este Excmo. Tribunal®, es necesaria la concurrencia de los

siguientes requisitos para que un requerimiento de inaplicabilidad sea declarado

admisible y pueda prosperar:

a.

c.

que exista una gestidon pendiente ante un tribunal ordinario o especial;

que la accion de inaplicabilidad sea ejercida por el juez que conoce del asunto o por
alguna de las partes del juicio;

que se impugne la constitucionalidad de un precepto legal cuya aplicacién produzca
efectos contrarios a la Constitucién Politica;

que la aplicacién del precepto legal pueda resuitar decisiva en la resclucién de un
asunto; y

que esté fundada razonablemente, sefialdndose por el requirente en qué consiste
la contravencidn a la Carta Fundamental por parte del precepto legal impugnada,

especificando las normas infringidas y cémo se produce dicha infraccién.

A continuacion, demostramos que en la especie, se cumplen dichos requisitos en el

presente caso en donde solicitamos que ese Excmo. Tribunal declare la

inconstitucionalidad de aquellas partes del articulo 8° de la Ley Sobre Impuesto a las

Ventas y Servicios, que se indicaran, al caso concreto que se plantea en autos.

?yéase Sentencia del Tribunal Rol N°1.416-2009, de 14 de julio de 2009, considerando 4°.



.

EXISYENCIA DE UNA GESTION PENDIENTE ANTE UN TRIBUNAL ORDINARIO.

Con fecha 8 de abril de 2014, se notifico por cédula a mi representada,
Importadora Fertglobal Chile Limitada, la citacién N¢ 18 de misma fecha, emitida
por el Departamento de Fiscalizacién de Medianas y Grandes Empresas de la IV
Direccién Regional de La Serena, en la que solicitan Ja documentacion
correspondiente al Afio Tributario {en adelante “AT”) 2012 vy 2013,
correspondientes a las declaraciones anuales del impuesto a la Renta, formulario
22, folios N2239519203 y N2232443762 respectivamente.

Mi representada, con fecha 5 de mayo de 2014, y estando dentro del plazo legal,
solicito la prorroga del plazo de |z citacién segin lo establecido en el articulo 63 del
Cdodigo Tributario.

El Servicio de Impuestos Internos (en adelante “SII” o el “Servicio”
indistintamente}, mediante resolucion Exenta N21586 de fecha 5 de mayo de 2014,
concedio |a prorroga para contestar la citacidn por un mes, quedando como nuevo
plazo el dia 8 de junio de 2014,

Con fecha 6 de junio de 2014, y dentro del plazo concedido en la prérroga, mi
representada presentd la respuesta a la citacion, acompafando la documentacién
solicitada y dando respuesta a los requerimientos del Servicio.

Posteriormente, con fecha 30 de septiembre de 2014, mi representada fue
notificada de las Liquidaciones 243 a 249 emitidas por 1a IV Direccidn Regional La
Serena del Sl (en adelante las “Liquidaciones”), en las cuales a juicic del Servicio
esta parte debia pagar: a) el monto neto de $445.295.737.- por impuesto de
primera categoria por el afio tributaric 2012; b) monto neto total de
$1.749.421.683.- por concepto de mpuesto al Valor Agregado (en adelante IVA)
entre los periodos 2012 y 2013. Lo anterior debido a que en la fiscalizacién {levada
a cabo por el Servicio, se encontraron diferencias en entre las cuentas de “costos
de las mercancias” y “salida de mercaderias”, por lo que a dichas diferencias se les
aplicé un margen de utilidad de un 24,16% {promedio de los Gkimos 3 afios),
definiéndose por el Sl que las salidas de mercaderias se traducen en ventas

afectas a IVA no declaradas. En otras palabras, el Servicio presume en base al



articulo 8 letra d) de lz Ley Sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, que la
mercaderia faltante del inventario debe ser considerada como retirads,
eguiparando ésta a una venta. Con esto, el contribuyente habria “vendido”
mercaderias sin haber provocado efectos en el resultado de Ia empresa, por lo que
grava dichas “ventas” con los impuestos respectivos.

Por lo anterior, con fecha 19 de enero del afio 2015, esta parte presentd el
correspondiente reclamo tributario ante el Tribunal Tributaric y Aduanere de la
Region de Ceoquimbo, causa RUC 15-9-000087-9, RIT N2 GR-06-C0003-2015,
caratulada “Importadora Fertglobal Chile Limitada con SII”, en contra de las
Liquidaciones, solicitando expresamente gue estas fuesen dejadas sin efecto, ya
gue las “salidas de mercaderia” de la cuenta de “Existencias” corresponden a
traslados de mercaderias entre sucursales de la misma empresa, las que se
encuentran respaldadas en las debidas guias de despacho segin lo que exige el
articulo 55 inciso final de la Ley de IVA, v que las diferencias que el Servicio
presume como ventas son en realidad producto Unicamente por el registro de
inventario llevado por el sistema de contabilidad utilizado por la empresa (SAP). A
mayor abundamiento, se explica que sin este software de contabilidad el traslado
de mercaderfas no produciria movimiento contable, ya que en estricto rigor, no se
genera una salida de mercaderias desde la contabilidad de la empresa por el solo
hecho de ser trasladadas internamente.

Con fecha 25 de mayo y 25 de junio del 2015, se evacud el informe del Contador
Auditor y Perito Judicial designado por el Tribunal, estableciendo dentro de otras
cosas que no tuvo a la vista los antecedentes suficientes para determinar
fundadamente que existen ingresos sub declarados y/o utilidades sub declaradas
por concepto de salida de mercaderias.

Con fecha 16 de septiembre del 2015, el Tribunal Tributario y Aduanero de la
Regién de Coquimbo (en adelante “TTA”), rechaza el reclamo presentado por esta
parte, considerando que el traslado de mercaderias entre distintas sucursales no
deberia producir resultados en la contabilidad de la empresa, v ademas considera
que las pruebas presentadas para acreditar el traslado de mercaderia fueron

documentos emitidos_por el mismo contribuvente, como serian las guias de

despacho, por lo que no serfa suficiente para satisfacer el estandar probatorio de

valoracién de |a prueba por 1a sana critica.



V.

Q.

10,

11.

12.

13,

En razén de lo anterior, con fecha 5 de octubre de 2015, esta parte interpone
recurso de apelacién ante {a lustrisima Corte de Apelaciones de La Serena, Rol de
ingreso N2 27-2015, solicitando que se revoque la sentencia de fecha 16 de
septiembre de 2015 del TTA, anuldndola por adolecer de errores de hecho y de
derecho, y que se dicte en su rempiazo sentencia que se ajuste a derecho.

Con fecha 18 de octubre del 2016, la Tercera Sala Extraordinaria de la lustrisima
Corte de Apelaciones de La Serena considera que no se lograron acreditar los

traslados de mercaderia va que los documentos usados para el peritaje contable

fueron emitidos por el mismo contribuyente, no siendo idéneo para acreditar los

traslados de mercaderia, por lo que se rechaza la apelacién, confirmando la
sentencia del 16 de septiembre de 2015.

En contra de la antedicha decision se interpuso recurso de casacidon en el fondo,
con fecha 7 de noviembre dei 2016, autos Rol de Ingreso es el N2 95134-2016,
caratulados “Importadora Fertglobal Chile Limitada con Servicio de Impuestos
Internos”.

Con fecha 7 de diciembre de 2016, se declara admisible &l recurso de casacién
segin lo dispuesto en el articulo 782 del Cddigo de Procedimiento Civil (en
adefante CPC), ordenando que se dé cuenta del recurso deducido en la Segunda
Sala.

Finalmente, con fecha 13 de diciembre de 2016, se ordend, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 549 letra ¢) del Cédigo Orgdnico de Tribunales (en

adelante COT), traer los autos en relacién.

LA ACCION DE [INAPLICABILIDAD ES EJERCIDA POR UNA DE LAS PARTES EN DICHA GESTION

PENDIENTE.

La presente accidn de inaplicabilidad se ejerce por parte de Importadora Fertglobal
Chile Limitada, parte recurrente de Casacion ante la Corte Suprema de Justicia,
autos Rol de Ingreso N° 95134-2016, por lo que goza de legitimidad activa en los

términos exigidos por el Excmo. Tribunal Constitucional.

LA NORMA EEGAL IMPUGNADA PRODUCE EFECTOS CONFRARIOS A LA CONSTITUCION POLITICA DE

LA REpUBLICA. FUNDAMENTOS ¥ NORMAS INFRINGIDAS.



1. La accion de inaplicabilidad deducida anie ese Excmo. Tribunal, tiene por objeto
gue se declare la inconstitucionalidad de los pasajes o frases que a continuacion se
destacan del articulo 8° de la Ley Sobre Impuesto a las Ventas y Servicios que
dispone:

“El impuesto de este Titule afecta a las ventas y servicios. Para estos efectos serdn
consideradas también como ventas y servicios segiin correspondao:

(-..) d) Los retiros de bienes corporales muebles e inmuebles efectuados por un
vendedor o por el duefio, socios, directores o empleados de la empresa, para su
uso o consumo personal o de su familio, ya sean de su propia produccién o
comprados para la reventa, o para la prestacion de servicios, cualguiera que sea la
naturalezo juridica de la empresa. Para estos efectos, se considerardn retirados
para su uso o consumo propio todos los bienes que faltaren en los inventarios del
vendedor o prestador de servicios y cuya salida de ia empresa no pudiere
Jjustificarse con documentacion fehaciente, safvo los casos de fuerza mayor,
calificada por el Servicio de impuestos Internos, u otros que determine el
Reglamento.”

2. Através del presente requerimiento, sostenemos que la aplicacion de los pasajes
sefialados de 1a norma legal antes transcrita, resultan abiertamente contrarios a la
Constitucion ya que infringiria el derecho al debido proceso, v, el derecho a
reserva legal de los tributos, establecidos en el articulo 19 N3 inciso quinto, y N2
20, en especial incisos primero y segundo, respectivamente.

3. Por su parte, el inciso quinto del articulo 19 N2 3 establece: “Toda sentencia de un
érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legaimente
tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos.”

4. Elarticulo 19 N2 20 establece: “La igual reparticion de los tributos en proporcion
a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticion de las
demds cargas publicas. En ningin caso lo ley podrd establecer tributos
manifiestamente desproporcionados o infustos”,

5. Asi las cosas, resulta que la aplicacién del precepto cuyz inaplicabilidad por este
acto requerimos se declare, conlleva a la incompleta aplicacién de la norma

constitucional que establece la reserva legal de los tributos, toda vez que la



equiparacidn a venta de una presuncién de retiro de mercaderias, tiene como
efecto gravar operacicnes no gravadas por Ley, como seria en este caso el gravar
un traslado de mercaderia como si fuese venta. Con esto, el aplicar impuestos
correspondientes a2 venta a una operacién completamente distinta, sumandole la
imposibilidad de probar lo contrario, contraviene a todas luces los derechos
constitucionales mencionados.

Es asi, como el precepto en cuestidn establece un criterio de prueba que en la
practica se torna inalcanzable, vulnerando el derecho a un debido proceso, toda
vez que: a) al presentar la documentacion exigida por ley para probar el traslado
de mercaderia, esta se considera insuficiente; y b) al presentar la documentacion
contable exigida a cualquier contribuyente, esta se desestima por ser considerada
como “inidonea” por haber sido emitida por el mismo contribuyente. Esto Gltimo
ocurre en todas los casos en los que la contabilidad sea requerida, es decir, la
contabilidad es y sera siempre emitida por el mismo contribuyente, siendo esta su
obligacién.

Con lo expuesto, podemos ver que el precepto en cuestion deja a mi representada
en total indefension y causa perjuicios inimaginables e injustos. Lo primero es
ocasionado por la desestimacion de la prueba rendida por {a falta de limitacién al
criterio de “documentacién fehaciente”; v lo segundo es consecuencia de Io
anterior, al aplicar impuestos inexistentes a operaciones que no deberian ser
gravadas, por el simple hecho de enfrentarse a un precepto que por su amplitud
genera este tipo de consecuencias.

A este respecto, 55. Excmo. Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones,
estableciendo pardmetros para el derecho al debido proceso, conforme a la CPR.
En efecto, por reciente sentencia de fecha 5 de diciembre de 2017, este Tribunal
establecio respecto al derecho constitucional al debido proceso que ... “De esta
suerte, y en relocion a los elementos que componen ia garantia del debido procesa,
se ha considerado por esta Magistratura que el legislador estd obligado a permitir
que toda parte o persona interesada en un proceso cuente con medios apropiados
de defensa que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones,
discutir los de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten,
de modo que, si aquellas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus

derechos, el restablecimiento de los mismos o la satisfaccién que, segun el caso,
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11,

12,

proceda; excluyéndose, en carnbio, todo procedimiento que no permita g ung
persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tai forma que la
coloque en una situacion de indefensién o inferioridad (STC 1411, ¢ 7) {En ef mismo
sentido STC 1429, ¢ 7, STC 1437 ¢ 7, STC 1438 ¢ 7, STC 1449 ¢ 7, STC 1473 ¢ 7, STC
1535¢ 18, 85TC1994 ¢ 24, STC2053 ¢ 22, STC 2166 ¢ 22, STC2546 ¢ 7, STC 2628 ¢ 6)
De cara a la importancia del debido proceso, este Tribunal va ha sentenciado gue
aquella radica en la necesidad de cumplir ciertas exigencias o estdndares bdsicos
dentro del procedimiento o de la investigacion, en su caso, a objeto de que el
derecho a la accion no se torne ilusorio y que la persona que lo impetre no quede
en un estado cbjetivo de indefension (STC 2371 ¢ 7) (En el mismo sentido STC 2372
c7)

Asimismo, SS. Excmo. Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones respecto al
debido proceso, estableciendo su definicion y alcances. Ejemplo de lo anterior es lo
resuelto en sentencia de fecha 15 de octubre de 2015, en los autos Rol N2 2722-
14, que sefiala en su considerando décimo, y citando a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que tanto la doctrina como la jurisprudencia comparada, han
estimado que el debido proceso “abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuado defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn
baje consideracidn judiciol”.

En el mismo sentido, por sentencia con fecha 24 de septiembre del afio 2014, en
los autos Rol N2 2697-14, se sefiala en su considerando decimoséptimo que el
derecho al debido proceso “dice relacion con el conjunto de esténdares minimos
que deben cumplirse dentro de un proceso que ya se ha iniciado para que satisfaga
las exigencias de racionalidad y justicia. Tiene que ver, entonces, con aguelia
finolidad del proceso que busca alconzar la “justicia del caso” y no sdio la decisién
de un conflicto intersubjetivo™.

En miras de clarificar los limites y alcances de las definiciones de este Excmo.
Tribunal, el profesor Andrés Bordali establece que “ef debido proceso engloba un
conjunto de garantias procesales. Forman parte de él el derecho a un juez

independiente e imparcial, el derecho a un juez natural, el derecho de defensa,

10



entre otros. {...) Con el debido proceso las personas pueden incidir sobre el

contenido de la decisién juridica que debe dor ef Estado-lurisdiccion.™

13. Por su parte, encontramos definicion de lo que englcba la exigencia de
racionzalidad y justicia en la sentencia con fecha 7 de julio de 2011, en autos Rol N¢
1838-10, dende se establece en su considerando décimo qgue “ef procedimiento
fegal debe ser racional y justo. Racional para configurar un procese [ogico y carente
de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la
necesidad de un juez imparciol, con normas que eviten la indefension, que exista
una resolucion de fondo, mativada y pablica {...)"

14. En el mismo sentido, en la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2015, en autos
Rol N2 2898-15 en su considerando sexto se establece que: 1) el legislador se
encuentra obligado a establecer siempre las garantias de un justo y racional
procedimiento; 2) dichas garantias deben orientarse a hacer efectiva la cautela de
los derechos y la racionalidad del procedimiento, especialmente en la motivacion y
fundamentacion de las sentencias, evitando toda arbitrariedad judicial.

15. Los pasajes del articulo 8° letra d) de la Ley de IVA por este acto impugnados, lejos
de proteger los derechos establecidos en el inciso 5° del N°3 del articulo 19° de la
CPR, establece una forma de defensa que en la préctica es imposible de lograr, vy
gue debe ser subsanado para el caso de la gestion pendiente que indicamos.

16. En efecto, la norma legal impugnada exige “documentacion fehaciente” para
derribar |la presuncion de retiro de mercaderias que se equipara a venta, y que
finalmente permite gravar la operacién asumiéndola como venta sub declarada.
Asi todo, al referirse la norma en cuestidn a la exigencia de “documentacion
fehaciente” no se establece que se entendera por esta, o cudles seran los criterios
para considerar la documentacion otorgada por el contribuyente para probar su
pretension. Con lo anterior, la aplicacion del precepto tiene como consecuencia un
nivel de discrecionalidad tan elevado, que incluso se llega a considerar, en el caso
en concreto, como documentacion insuficiente la misma que es exigida por [a Ley.

17. Es asi, como el articulo 55 de la Ley de IVA establece que para los traslados de

mercaderia se deberd emitir la correspondiente guia de despacho.

* BORDALI, Andrés (2011) “Andiisis critico de Ia Jurisprudencia def Tribunal Constitucional sobre ef derecho o
fa tutela judicial”. En Revista Chilena de Derecho, Vol. 38, N22, p.335
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18. En el mismo sentido, el articuioc 21 del Cédige Tributario establece que la

12,

20,

21

22,

V.

contabilided serd un medio probatorio valido y suficiente, a menos que sea
declarada como no fidedigna, lo gue no ocurre en el caso en cuestion.

Por ultimo, el informe del perito judicial y contador auditor designado por el
tribunal, establece que no se logra probar que se trate de una venta sub declarada,
Con todo lo anterior, es decir, habiendo presentado las guias de despacho
correspondientes a los traslados de mercaderia, la contabilidad fidedigna, y el
informe pericial favorable para el contribuyente, se considera como insuficiente
para alcanzar el estandar probatorio, agregando ademas que estas no son idéneas
ya que fueron emitidas por el mismo contribuyente.

A nuestro entender, la concreta aplicacion de la norma legal por este acto
impugnada, deriva en la violacion de los derechos constitucionales de mi
representada, especificamente contenidos en el inciso 5° del N° 3 del articulo 19°
de la CPR, situacidn que debe ser remediada por este Excmo. Tribunal, declarando
su inaplicabilidad en el caso de la gestién pendiente resefiada en parrafos
precedentes, principalmente en cuanto la aceptacién y aplicacién de la presuncidn
de venta, deja en total indefensién a mi representada al serle imposible alcanzar el
estandar de documentacion fehaciente para probar el traslado de mercaderia.

Asi las cosas, categdricamente decimos que los pasajes del articulo 8° de la Ley
sobre Impuesto a la Venta y Servicios antes referidos, producen efectos
contrarios a la Constitucion Politica de la Republica al ser aplicado en 1a gestidn
pendiente de autas, lo que debe ser subsanado por este Excmo. Tribunal
declarando la inaplicabilidad de dicho precepto legal, por causa de

inconstitucionalidad.

LA APLICACION DE LA NORMA IMPLIGNADA DE LA LEY DE IVA RESULTA DECISIVA EN LA RESOLUCION

DEL ASUNTO.

1.

La norma que solicitamos sea declarada inaplicable por incanstitucional resulta
decisiva en la resolucién de! asunto pendiente, toda vez que el articulo 8° letra d)
de la Ley de IVA que establece gue seran considerados como venta los retiros de
mercaderia que no sean justificados mediante documentacién fehaciente, es una

de las normas en las que el Sl funda la Liquidacién, aplicando en relacién a este
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vI.

articule el impuesto a la rentz calculando en base a estos retiros el porcentaje de
utilidad que en teoria le corresponderia a la supuesta venta.

La aplicacion de la norma legal impugnada, en su gestion pendiente en autos,
resulta contraria a la CPR en cuanto establece una presuncion de venta a
operaciones completamente distintas, teniendo coma consecuencia directa el
estar gravando en la practica una venta de cosa propia, lo que es nule seglin lo
establecido en el articulo 1816 del Cédigo Civil, y ademads el establece un estandar
de documentacion fehaciente a todas luces imposible de alcanzar, toda vez que en
la practica no son considerados como medios de prueba idéneos los mismos
documentos gue son exigidos por la Ley.

De este modo, es evidente que la aplicacion de los pasajes indicados del articulo 8
letra d} de la Ley de IVA, que es la norma cuya constitucionalidad se impugna, es
decisiva en la resolucidén de la gestidn pendiente en cuestion. Debiendo ademds
tener presente que la aplicacidn al caso concreto de la norma impugnada, de [a
forma que hemos denunciado, producird efectos absolutamente dafiinos respecto
de otros derechos constitucionales de mi representada, especificamente los
relativos a su derecho de propiedad, derecho a la igual proteccién de {a Ley, v al
derecho a un debido proceso, el cual incluye el derecho de defensa.

En efecto, conforme hasta hoy, se ha resueltoc mantener las Liguidaciones
reclamadas, las que encuentran su fundamento inicial en una presuncion de venta,
produciendo entonces los argumentos del SIl para incluso hacer un cilculo
estimativo de utilidades, gravando operaciones que no corresponderia gravar si no
existiese dicha presuncién imposible de derribar, lo que categéricamente se opone

a lo establecido por nuestra Constitucién Politica.

CONCLUSIONES.

La letra d) del articulo 8° de la Ley IVA es evidentemente inconstitucional. En
consecuencia, su aplicacion en el Recurso de Casacién en el fondo Rol de Ingreso
N®95134-2016, caratulados “Importadora Fertglobal Chile Limitada con Servicic de
Impuestos Internos”, pendientes ante la Excma. Corte Suprema de Justicia, no se
ajusta a derecho.

Los vicios de constitucionalidad que adolecen los pasajes del articulo 8 de la Ley de

IVA en el Recurso de Casacién en el fondo Rol de Ingreso N*95134-20186, son de tal

13



entidad y obviedad, que resulta imposible conciliarlos con las normas
constitucionales vigentes.

3. El articulo 8 de la Ley de IVA, amplia el ambito de aplicacion de impuestos, al
elevar el estdndar probatorio, agregando en la practica hechos gravados no
establecidos en la Ley, vulnerandao asi la garantia constitucional del debido
procesc, establecida en el inciso 5° del N°3 del articulo 19 de ia CPR.

4. En [z gestidn pendiente de autos, la norma impugnada, ha provocade que su
aplicacidn sea categéricamente contrariz a la norma de los inciso 1° y 2° del N° 20
del articulo 19° de {a Carta Fundamental toda vez que amplia impropiamente los
hechos gravados, creando incluso un tributo especial, desatendiendo
derechamente [a narma constitucional antes resefiada.

5. Lasituacién actual demanda una correccién urgente, y es el Excelentisimo Tribunal
Constitucional el érgano llamado a realizar dicha correccion, el que ademas ya se

ha pronunciado en varias ocasiones a este respecto.

POR TANTO,

De acuerdoe a lo expuesto y conforme a lo establecido en el articulo 93 N° 6 e inciso
undécimo del mismo articulo, articulo 19 N° 3 y N° 20ambos de la Constitucién Politica de
la Republica, y en las articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional
del Tribunal Constitucional, ruego al excelentisimo Tribunal Constitucional tener por
deducido el presente recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, admitirlo a
tramitacion, y en definitiva decretar la inaplicabilidad de las partes sefialadas del articulo 8
de la Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, DL N2 825, en su aplicacién en el
Recurso de Casacion Rol de ingreso N295134-2016, caratulados “Importadora Fertglobal
Chile Limitada con Servicio de Impuestos Internos”, pendientes ante la Excma. Corte

Suprema de Jjusticia,

PRIMER OTROSI: Pido a US. Excelentisima se sirva ordenar, de acuerdo a la facultad que le
confiere expresamente el articulo 93 de la Constitucion Politica de la Repiblica, la
suspension del procedimiento seguido en el Recurso de Casacion Rol de Ingreso N2 95134-
2016, caratulados “Importadora Fertglobal Chile Limitada con Servicio de Impuestos

Internos” pendientes ante Ja Excma. Corte Suprema de Justicia, mientras US.
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Excelentisima concce v resuelve el recurse de inaplicabilidad que se deduce en el presente

escrito. Ello con el objeto de servir a 1a mejor economia procesal y para que [a decisién de

dicha causa pueda guardar debida consideracién a lo resuelto por el Excelentisimo

Tribunal Constitucional con ocasidn de este recurso.

SEGUNDO OTROSI: Pido a US. Excelentisima se sirva disponer que se traiga a la vista el

Recurso Casacion Rol de Ingreso N@ 95134-2016, caratulados “Importadora Fertglobal

Chile Limitada con Servicio de Impuestos Internos” seguido ante |la Excma. Corte Suprema

de Justicia.

TERCER OTROSI: Pido US. Excelentisima se sirva tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1,

Copia Liquidaciones del Servicio de Impuestos Internos N° 243 al 249, de fecha 30
de septiembre de 2014.

Copia de Reclamo a Liquidaciones presentado por esta parte con fecha 19 de
enerc de 2015 e ingresado el 20 de enero del mismo afio, ante el Tribunal
Tributario y Aduanero de Coquimbo.

Copia de Sentencia de fecha 16 de septiembre de 2015, dictada por el Tribunal
Tributario y Aduanero de |a Region de Coguimbo.

Copia de Recurso de Apelacién en contra de la resolucidn dictada por el Tribunal
Tributario y Aduanero interpuesto por esta parte con fecha 05 de octubre de 2015,
elevado a la llustrisima Corte de Apelaciones de La Serena, Rol N2 27-2015.

Copia de Sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de La Serena
con fecha 18 de Octubre de 2016.

Copia del Recurso de Casacién interpuesto por esta parte ante la Excma. Corte
Suprema, bajo el Rol N°® 95134-2016.

Certificado emitido por la Secretaria de la Excma. Corte Suprema, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 79 inciso 2° del Decreto con Fuerza de Ley N2 5 que
fija el texto refundido, coordinado vy sistematizado de la Ley n® 17.997, Organica

Constitucional del Tribunal Constitucionzl.

CUARTO OTROSI: Ruedo a SS Exema., tener presente que mi personeria para representar

a la compareciente consta de escritura publica de fecha 9 de agosto del afc 2000,
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DIEZY SEIS

otorgada en la Notaria Publica de La Serena de dofia Elena Leyton Carvajal, cuya copia se

acompafia a esta presentacion.

QUINTO OTROSI: Pido US. Excelentisima se sirva tener presente que designo como
abogado patrocinante y confiero poder a don PEDRO YACONI VALDEBENITO, domiciliado

en 15|dor Goyenechea 3621, oficina 202, comuna de Las Condes.

éw, /A/“W

g%ﬁ 4

Firm&é ante mi dbn PATRICIO MENESES SAGLIETTO, C.I.N®8.302.527-1, en
representacidén de IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LIMITADA.-
Santiago 15 de Enerxo de 2018.-
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A la solicitud del abogado Pedro Yaconi Valdebenito, por la parte

recurrente, vengo en certificar [o siguiente:

1) Que con fecha 06 de diciembre de 2016, fue ingresado
en esta Corte Suprema, bajo el Rol N° 95.134-2016, ei
Recurso de Casacion en el Fondo, caratulado
“IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LTDA. CON
SERVICIO IMPUESTOS INTERNOS”, juicio fributario
sobre reclamo de liquidaciones.

1)) Que |a parte recurrente es IMPCORTADORA
FERTGLOBAL CHILE LTDA., domiciliada en calle Alberto
Arenas N°2.'815, San Joaquin, comuna La Serena,
Region de Coquimbo, representada por el abogado
patrocinante Pedro Yaconi Valdebenito, domiciliado en
calle Isidora Goyenechea N° 3621, oficina 202 B, comuna
de Las Condes.

1])! Que la parte recurrida es Servicio de Impuestos

| Internos, representada por el Subdirector Juridico,
Bernardo Lara Berrios y por la abogada patrocinante
Maria Marcela Murioz Foglia, todos domiciliados en calle
Teatinos N°120, quinto piso, Santiago.

V) Que este recurso se encuentra con decreto de autos en
relacion desde 13 de diciembre de 2016 hasta la fecha.
Santiago, 22 de diciembre de 2017.

Este documento tiene firma electrénica y su originat puede ser

MARCELC DOERING CARRASCC validad hitp-/verficadee. piud.cl 2 tramitacic r
Fecha: 22/12/2017 14:01:24 causa o ipHiveriicadocplud.clo en la tramitacion de fa - “”

DCXSDXXNSX
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Gastes: En rololén o ja Lay sobto Impuasle o o Renta, el atlculs 3% contonldo. en of Datiein Ley S24704,
seflala que lps parsonas refeddas on el artfeulo 20 (dol misrmo cuermpa legal), podrin deducls do la ronta bruta
todas los gastos niacesarins pam produclia qua rio hayan side rebajados en vinud del prifedls 30, pagades a
adeudadas, durante o clercicls cemerclal edirespondiente, slermpre que e acratiiten o justiiquen en forma
lahactente ante &f Sengio. : ’ '

£1 Sarviclo on refieradas otlelos e Instrucclonas ha sefiatado guo par “Yasta ascosario” so entlondo aguatles quo
seah Intvitablos v obligalorfos agregands on olgunios casos improscindibles. Ademds, ol S| sostiana fua
debe conslderarse no séle 1a nalureloza dal gasto, aino tamiblén sy monte, od doelr, hasta qué cantldad debo ser
afeciivaminta necasarlo parg produele ka ranto. i

Que los gastes astén pagades o adeudades, el SI ha sefialado que so haya Incumlde efeclivamarta en al
gasle, oste 0%, qup ol gusto 5o hava pogade o, on s4 doleste, oo osté adoudando a algulon, an vinud do un tiuls
obligatario porer o cantAbuyanta; & soa, gue Pars al deblde curplimlonto de asto roquisiiy &2 monastar que 6!
gasio tonga su ofigen on une adoulsiclon o prestecién real y ofectiva y no on uno mers aproclaclén dol
cortribuyenie, Do asle magdo, no feunirdn esta caracterisiied los gasias “estimados”,

Qua 154 gostes b aeredlton o jusilfiquan de manera fehaclanis ante el Sanvlclo, bl contribuyants deba probar,
agrogdhar ¢ siiffcar do manora fohagionta, la natwaleza, necasidad, ofactvidad y monta nesosarlo da los gasios
con oz modios do qup disponga.

Retires: Conforme {a Loy sobre Impusste a o Ronta, arloulo 14 ¥ 21, los omprosades individunies v fuz
tocladed que determiien o renta imponlble ssbro ia bate do la ronta ofacliva demestrada por modio do
conlabilidad, debordn considorar como vetiredas de la omprosa, ol idrine dol gjevicle, indopondlanto dal
regultads dal misme, todas aquolins portides sofolndas on of art, 33 n°f dol misme cuame lagal,

(=)




En este Smbito 56 anallzaran los sigufortos cuontas da acllvos, pasivos v resultades:

— ” i
i Libro Saldo Salde . PEADIDA GAMANGIA
! Mayor | Nombro Cuonta, Deka I Hobor Devdor Acrosdor | B
i VENTA ' ‘
14000000008 (FERTIIZANTE 41.933.000]  386.237.550 315,104,950 45,1 0"-950-’
i FABR

VENTA F _ I
4600000008 |FERTILZANTE | 145.300.804] 8 649,055,008 Ja.504.35.074 3.504.335.074
i ' IMPORT, ' n N
: JvEnTA _
14000000010 FERTILIZANTE $4.8376:857| 5.382.195.204 5,317, 758.847 5:317,750,847
' MAC, |
f RAECARGD . ] : | ,
j#000090025 FINANY T FeRY.| 11.000] 3696740 BE25,740 | _ aass o]
] RECARED ' T !
Aouc00p02y R0 ceny 15051 1227 1067200 1,097,222
[ ATERV, R
14900000044 | THANSPORTE 32450 244.469 22018 212,013
P VTA. FERT, T N e
! © T {sERV, i I
;4000000045 [ TRANSEDRTE 20614 245.243 207628 207.829
j VTA. FEAT
. CEUDORES FOR : : :
123000000 SEUROF . [le024525.515|12.990.00.822 fo 504,456,503 G N
] DEUDORES POR
11103000001 [VENTAS 15.202.397.986 | B.620.663.773 5.661,734.210 0
P RELACIONADDS _ - _
e IEXSTENGHA ' - i o
| 1eTB0000z e s 1701285 498113 540,124) g |
i EXISTENGIA -- ,.
11070000 . 823, 010, '
(107000003 FERRETERA 63833908  as.az3807)  20.010,085 ) ;
[1 187000005 Eg%“}_ifﬁf‘m 5 | 680.848827| eavsman1] 2z pva.cas 0
from——— bkl o— / e e
11107000008 Eéﬁﬁ“bfﬁms 7 287,465,122 e.:na‘_?tz._?aaj 584,752,380 0
_; |ExsTERTIA
11107600007 8.009.935.209( 5.818.870.645 19108235
i FERTILIZANTES | 0-009.0%5.200 | 5.816.878,645] 191,082,300 0 N o
- -« IEXISTENGIA i
e S o Z028210)  moeezi0 0 0 }
.

N . 3 - . |
;'wpocaoosqf,?gﬁflgfm 396,608 559 zn.—s:r.azzri a75.220.372! 0 875229372 2
I e i . - . - i P i
;soaooanm?lggﬁﬁ;% [_aao.as-r.aw 30600683 244,021,444 0 294,021,444 0
[sooacocoos sty | 2396se2a2s| orarenmn 2.079,528,498 0 2070.898428 ¢
i COSTO VENTA y _ 3.136,168,089 o;
(5000000008 | o s | 9324480, 125 B28.314.036 13,496,186 080 0 0
15004000048 [MEAMAS 70,74 {63 1.650.651|  59.087.253) ' 0 68,081,253 5y

L. DIFERENCIAS DE IMPUESTOS DETERMINADAS

. Deins antacedentes presenlades on I rospLesly o ln Cllasidn N°18 y los varilicades an 'a audltarty, so
gstamingron lag sigulentas diferancius do Impuestos o no haborse asrediade iy totaliday o las portidas chigelas nl

fas conslgnadas On S5 propusstas do feelficatbia de rants do log Afles Tributgrive 2019 v 2013,

En sy propunsta da roclificelonia of eontrlbuyonts reconees Ingrasos (Fom.ze céd; 628} gue elactivamonta
‘no hablan side daclarados ¥ oua se deben agragar 2 ja d etormimackin da la Renta Liquida Imponibig,

A £t voz, on las mismes Propuoams do rectilleateros (Fomulang £2 da Rema), £o aumonta ol easts dlrocto
8d.830}, fou gnplos (c6d.635), £y roconecon olres ingreses (edd.651), sa dlsminuyon log Indgresos parcibides, o
tevongados (cde. 629) ¥ ce modilica fa cuamta corgecidn monatarla {68,637}, produciendo cambios en 2 Rafta
LA RSt DAL Itida (mpanlble do tos Afas Tributarios 2012 y 2043,

Es Importants destaear quo la contablidad apontdids por &f cantrbiyente, mds fos antocedentes dogertos on of
om L&, son jos sigulantos: ' ' '

} Por ol AT 2072:

+  LibroDiarip y Mayor da! Folleg fe 017142 & 019588;

- Balance Tributano Folls Nog1 95856 4 019693,

- Doterminaclén.dg g Renta Linuida Imponibia Foll N*5z0114,

“w Y perel AT 2013: . ,
whe Libro Diaro ¥ Mayoer dol Foligs N* 013592 a 020058;

¢ Balange Tributarla Folio N°002000% o 0Q20162; )
Detarninacidn da [a Fenta Uguida #npanicle Folia NTG20177.

v




Estos decumanlds son el Grlso rspoldo qua_acomparia la comribuyonta y fundamentan i
roctificalorias de renta progontadas on la notificactsn de Iniclo da la-euditerin v la ro
gomc 1o Indlea ol epntibuyonte on su escrito Presantado con focha. 06 de Junlo dal 201

% propussios de
spuasta & la Cltacldn N*18, tal
4, Par tante, In dasumantacidn

y libfeg dontablos que originon lay dedlaraciines dé renta Primltvas prosentacas por ef contribuyenta del AT 2otz y

2013 y que flgutan oh las bazes de dalns
mamento.

dal Sendcla de Impiastos fatemos, ne Tusroi ‘aportados on ningdn

En 021¢ conlakte, 50 efectuarsn los ngregados y dodlicclonas & I detanminbcion da la Fedta Liguido Impenibla
delarminada on lag dolaratianes de ranta primltivas AT 2012 y AT 2012, eonlomo loe artlculos 29 al 33 do la Loy
sobra Impuesto 2 In Rento, eonslderando Jas irragularldodes detorminadas an audierls can loa libros progorcionades

por la contribiuyante,

1. ARO TRIBUTARIO 2012

A ecnlinuacidn so axpona un consolidade de la detlaraclén de impuesio a la ranla presantada: por l
contriblyerte en Fermulario 22, Falls N° 232443764, AT 2012, la PROPUESTA DE RECTIFICATDRAIA gue 50 ha
prosomtado-on raspussta g la Clladidn P18 y las d!{aronclas-detcm_tné_daa pora este afe igbwario:

RORMez  avaote | T Tamen T AN
: i : o -._.E_. o PHUETT*—I';K FDLJO 232.-143}'&2 ] D}NTﬁBL‘rB&II‘E
hprase: dal Glro Parelyides & Dovenpados S| 8RB rasasgraTa 9,172,341,476
Fontas do Fuanies Bxiranioras |- BB

htareaes Persibkdbg o Dovengodos - S0 0280 . T 15445510 14783471
Otroa Ingretis Purchides o Bovonpodaz: - el BB | ABTETDRE 548508457
Coate Drocto do bon Blones ¥ Sarviclos. . S8R0 2 B43T,009,.869 0 -8,01:8.959.081
HAamundraclongs i ’ P T Y .- A N o .

Oaprentacion, gebra blansy do proplednd dotconirbayents ¢ - | . 632 422,480 4 422 400
btarasos Pagados o Adeudedon St 8T L 48,101,876 - -24,408,520
Gaetox per dusncibnos para I aoctios R LT .l

Goatox par donutlonos pora Naos paliiees” s | s

Bastes par oires dinoclonos di? A, 10 L5885 N 2 -

Gasjas por dorgzlonys 0000 AR, 7° Loy M 1628211905 .~ ;1 < T S -

Gt par-nvnealén of lnvestgackén y detarrelio - - CioAs2 B e ]

Coatps y Qasios necesdrion pora produclr va Fontes doFuanlo ] + BEG - T .

Ciroa Gasled Dedugldos do ol hgressd Bralng - 1 BBS ) - (e02508.210). - =1.212.6684.413
Rantaligutda = " " °  ° = C.f-BRE ) B7R087TABE - a A50.492.480
{Cartanakin Monotarln Sakio Dougar fAL a2y , |.-837 . 130.602.952. - “115.417.887
Caroeokin Manatdrie, Sokie Actoador (AR, 33) T S P s

Gnples Aochozades (Arn 32 0-1) . o S ssac e Lo + 818 586,681
@acios Fleehnendoy- par denaelincs para tnao Soclales- . | 784, ] . o

Guntes Aochaz, por denoclonna pars fand Paliens = .- - ., | 812 T. " N

Gastoy Aochaz. s donnclenga AL 16118885 ° - L oo o e

@naiod rachazados por dorisalonaa af FNA AR, 4%y 0 Loy b2d 875 S

mpuczlo Eapeficad la Adtvkiod Mnara. - . T foaar |- -

Pordidaz de Barclelos Anlarioras (AR 21 N3y NN oot

ngreans ho Ranta (ad, 17} IR - T I T

Ctras, Farkdos - . - - T 0 R :| eor N .- -350.481.590
Ranins Exonies brpto. 1 Ciopetia (Ar, 23 K02) + -2 1 -

Divkdendon vlo Uiildadoz Seehiloy (A Ng) - - o] s L .

Rantd 1iguidn (o Férdide) anlos do robojar. coms. g8t s donack) - BT | 241484480 o 508,775,684
Bdsied acapindon por donuakones & PR (AR 4%y & Ley.N 20 875 ) -

Ranjes Exopta do yrpupsio do Frimord Catagerks (At 14 quiter | -850 C .-

Renta Liquida Impanible {o Pérdida Tribwmarle) - 843 | 24taBd4E0 = 790,773.864




Do la p_m'puesm <o rocliffoaterin prosontada por of contrhuvante, se ofociud un anillsks pm[lmlr‘lar_l,f 56
revisaron fag cuerntas romabias que modifica, con fa contabilidad y los documentos eportades, validands en primera
instansla los sig Wemles montos, oz que sordn agregades o dadusidos da ia Renta Liquidn imponible;

CONCETY . o VALOR S CELARACO [VALOR § ACEPTADO BN ACOTTORA |AGRESADD A LA UL OEINICCON A, L3 AL
’ PRz NG|SO RS CoRTRBR BT

W EFESES PERCTIDOS O DEVENGADOS 15,445,510 13763471 1652030
OTPOS MARESGS PEACOIDOS T DEVBIGADQS 10787, S1G.000.457 S2.022434

CASTO DRECTO DEBIENES O SERYIGS 0.431,050.000 £.015.958.8% 1,584 260220
NTERESES PAGADOS & ADEUDADOS 18,101,870 24404,130 £.30+.264
(CORRECTONNONETATIN 5400 ORIE0R 130802 592 119.417,67 11105105

RASTOE RECHAZADOE RFT.33 M 0 818 586591 H10.555.08¢

QTRAS PARTDAS o B50.681,550] 80,861,500

Lonfarme- la informacin Goclarade por cl-contrtbuyenta v verificoda on fas bases Qo dates dol Sorvicle de

Impuesios intermes, fos Compras y ventas doclaradas monsuaimento a travds do Jos formularps 29 conasponden o
los sigulentos montas:

LINFORMACION FORM23 ]

VENTAS ]

L.¥.A DEBITO FISCAL | 1.565.973.171
LY. NOTAS DE DEBITO EMITIDAS [ 2.830.406
LV.A NOTAS OF CREDITO EMITIDAS ! +123,082 237
TATAL |.V.A DEEITO DEPURADG | 1,415,781.340
VENTAS NETAS _ I 7.451.480.737
VENTAS EXENTAS DECLARADAS FORM. 25 P 9.71325‘
| TOTAL VENTAS NETAS | 7.481.194.023
| COMFRAS ]

LV.A CREDITC FISCAL . | 949,158.535
LVA COMPRAS ACTIVO FLIO | 53:200
|1VA NOTAS DE GREGITO REGTRIDNS ! 7,084,055
[LY.4 NOTAS DE DEBITO RECIBIDAS | 342.533
LAV.A IMPORTACIONES [ _ 233,050,214
L.\.A CREDITQ FISCAL DEFURADD | 1.175.515,430
~LCOMPRAS NETAS DEL ARIO 20711 ! 6.186.823.915,
hego i 1 DIFERENCIAS IMPUESTG A LA RENTA

Fiscauzse % gres0s subdeclatsdos racenacidos Far of contribuyonta o truvds da sy propuests g roctiticatorfa;

C'o,‘"“ Songas Congldnranca Ip docluractdn primitvn, To propuogtn ructlienterla prosantade ¥ In conmbildad aportidn 6n respusgia a
D NFron naGNEdan por ol stntrlbuyonie. ne teomid of monto. do $1.778,754.203, (Dociarasiin primilva cod, 828 57852 587,175 ¥ prapuesta
A gag S3.172.341 47m), carrespendianie o ig parldd *lngrocos ool gim no confnblizados”, Do osin 86 dewprondo guo,

oleclivamante, axisten Ingrasos gue o) caniribaysnte contabilizn. y no dodlars on pus lonmutarles 28 y en sus doclamcpnas de
Rgnte, :

Bl artleula 63 dol Cddigs Tribwarie lo v1orga-al Sniviclo do kmpunsios Intamos ' lacullad do clar ol cenlrlbuyonia paro quo, denirg
del plazo de un mos, Frogenie Una declracien o roslilqus, Belare, ampllo @ conflme [x anlorie De fa nomn safialada, 20 colign
qure el uhjetive de dicho madle espoclal da Nscallzaelén es shlonor que of canklbuyenta proganta unn donrpeidn e anuellos gazeg
BN auo osia ne ha side prasentada G 8N cu doleclo, 8o roclilique, nelars, amplta o confme aquolla qua ca ohiala ¢e la aceltn
Hscallzadomn del Serviclo Ml rospesto, In Choulnr N" £0 £l 241 do septlambrs dol oo 2000, 71 raferimo al tramits & citanlan dis

A i ol conirbuyerite da ranpueala gl requatimlanto su deby glectunr ol oatus 02-0sta, pudisndo dor cimo resulinde, Ut ol
canliibuyento. qelare porty di lag parlidna clindas- prossnthnda una, declemclén o reciinzataria, amplandg o apoandn mas
ontecodartas, En esla case, I Admlnizieacidn Trirtarta dobio canciiar dichng partides y por aquailas paridag no DcL’:;'udnm, doka
procodor o Aradticar o comespandlanty Hauicndldn de Im puestes, En ai TRIT GUD nos aonveed, el caniubuyents gf dor MAEVIGLE & fa
sitaelon qua fe nigry Hahilicade, ncompafis eng doclarasian roctifieataris on f3°'que motliled o s¢digo 528 do ou formulari 22, tollo
232443762, racoroelonde de 0al foma Ig Iubdeclaracldn da low Ingranen dal gl y 4 conlinuacion estigiondo dicht chupeldn,
odocusnde sy dochiracten g mianss an asto PuAle, Bl dispunsie on o otlieuls 26 da 'Loy sote Impugate o tn Ronla,

&




b) Utllded subdeclarads Por concepto de-sallda da merendering o oxistonsies

_Da e conceptos analzades Fracedenternants, 10 cuenta *existencias” fomma pante da los ocivas do I3
umpresa ¥ tlana dracta rolaeiSi con ol costo dirests determin ado por &f contibuyorte, tanls asl, que |a misma Loy do
la Rentd D.L 824/74, on &u anfeuly 20, duline of costo diracto de s mofeararias adaulides on o pafo come o valor
o pracla do adoquisieion, soptn |a respactivn lacturn, contrate & canvenclin, Y opiathvamante of valor dol flalo y
soguros hosta fas bodogas dol adgulronta, Per fo tanto, dobo wxlzlir wnn roladién coninblo adecuada rospacts &
axlstonciag, posivas y on Quamo a ¢ostos ¥ gastes. En consocuantia, du it confabllizacidn g0 los acllves, se
despiende quo 51 1a cuenta extslenclas ralleln tna salids da marcaderins (sumatoria del habar) do 412.850.586.135,
el costo contablizade an of estnds do resultada dablord sor sTmillar. o

Por tanto, do o auditatia éoritabls o los Libras Diarlas, Mayar y Balonco Tributado, rospacio da tn cuanta de
nelive “Exlstendlos’ vorgus I cuonla de rasuitatos “Coste de Ventng” y "Ventas do Fortlizontes”, se detorming qua
no axisto una correlacién entre lo ealldn da morcaderias con of eoste diroete ¥ an sonsecuencla ja sumatorin dat
saide “hobar do Ja cuantes existencias, Es declr, lales axistancias sa vendleren, paro e venta ko fus asosiada nf o
coste ni & Ingreses dal ojorciclo. por tanto tal salida de mercaderlas. no s6 gncuenira reflelada en ol asiado do
fosultadas del raspectivo parlode.

En of progose do audlierln. so selocclonaron del Belanca Tdburann',_ Lioro Diarlo y Mayer, las cuemas
cantetilizadas con el nombre do “axislarcias” v la relarancla utilizadz por el contribuysnta an sus alslamas contables

“sallda do marcanclas®, asl como tamislén, se anallzaron-Ios Aslenlos contobies aus rallajan ol ejuste do fa aatiadn v
salida do 'mercdnclas,

El rasultado s roflgja on of siguiente quadro erp [as salldas da existonclos on o afie comorelnl 2071

. MONTO I
CUENTA NOMBRE TEXTO ARO HABER
_ EXISTENCIA .
1107000006 FERTILZANTES SALIDA MERCANCIAS 122011 £.297.353.664
EXISTENCIA .
1107000007 FEATILIZANTES SALIDA MERCANCIAS 1422011 5.793781.004
_ EXISTENCIA
1107000005 FERTILIZANTES BALIOA MERCANGIAS 31123011 535.951.976
1107000003 EXISTENCIA FERRETERIA  SALIDA MERGANGIAS 31122011 21.270.479
_ . EXISTENCIA MATERIA
1107000043 FRIMA ' SALIDA MERGANQIAS 31-12-2011 2.028.210
EXISTENCIA
1187000002  AGROQUEMICOS SALIDA MERCANCIAS a1-12:2011 1,160,805
TOTAL SALIDA DE MERCADERIAS : 12.850.986.138

En conzocuoncln, anallzadas las cuantas de actives “Existoncla”, on of Libro Diaro v Mayer foflas N° @171a2
A 019588 y el Balance Tributarlo, Fallo 013590, so raflgin una 32lida da moreadoria par $12,850.986,138 - ¥ el cosio
propuesto por ol conirfbuyento on su respuosta a fa Citacldn N1B a5 da 58.515.058.891.-

Cansultade por e grigen de astas salldas do marcadorias qua flnalmente no llegan a La cuanta de tagrasos o
vonlas, ol contrfbuyante no apond antecedontas nf so pronuncls raspacta de la determinacién del cosle on Iz
7ospuURsta a Citacidn N°18, Adomids 5o solleltd of Libre Control do ExIstancis; conforma Resofucidn N*980 do 1975 ¥
Glrentar N°130 de 1975, pam raspaldar la suenta oxlstencias ¥ no fue aporads.

Pot lanto se delerming une diferentia da Ingreses subdeclorades por $4.835.027.247, )

Para detarminar la utlildad rdal en este perfodo ulbuans, se debe caleular o margen de utlidad def
santrbuyante, por cuanie Iy ditarencla § 4.B3%,027247~ mds al margen do utiidad constiuyern - vertas no
contablizadas,




Pata lagrar doterninar of macgen de utlidad do la amprosa y consooulivamante lag von{as roalos dol

eentribuyonta so considoraron sus uhimas tres declarationes de renta:

AT 2009 FOLI® 50570549 |
628 Ingresos Parclhldos © Dovangados 12301380465
630 Custo-Direzto Do Blanes Y Sarvidlos 8.187.035,893
Margen de Ullildar 50,25
AT 2010 FOLIC 60641740 |
' 628 Ingrases Porcibidos O Qovengados | 7.917.805.235
| &3 Coslo Diracta De Blanes ¥ Servicios | 6.9 £4.000,431
Margen de Litilidag 13,37 I
FQLIO
AT 2011 . 103112503
828 ngreses Pormlhidos O Dovongudos 5,4B5.080.043
830 Coste Diroclo Do Blonos Y Sanviclos 5.039.022.821
Marnen e Litiidad £.85
|Promestio pargen uaa v ] 24,15

Finu'!ma_mo‘_ lo sofidn de morcadsrlas so traduce on vontas afoctas a LV.A no declaradas, las cunlys of
cohiribuyants dobn 2gragar a fos Ingrosos del ajerciclo, Bin embargo, esto Servicio, racanoca ol costo asocindo 7
dichas vantas, dabiendo hgregar ala Renta Liqulds Imporibio fa utilidad determinada segun ol sigulento tozuadros

DETERMINACION DEL COSTO & INGRESOS

INGRESOS FOR SALIDA DE MERCADERIAS 4.835.027.247
| MARGEN DR UTILIDAD 24,1 6% 1.168.14p:582

TOTAL INGRESQS OMITIDOS MAS 24,16% MARGEN

UTILIDAD 6.003.169.830

MAS INGRESOS DE PROPUESTA 8.172.341.476

TOTAL INGRESOS COD.628 DETERMINARCS 15.175,511.306

COSTO DETERMINADO S/PROPUESTA RECTIF, B.015.958,881

MAS COSTO ACEPTADD POR 1 8|t 4.835.027.247

TOTAL COSTO 12.850,986.138

Le ullldod corrospante = i difarencia entro log Ingrasos delerminades SI5175.511.306 y @ cocto
daterminade $12.850.956.138, por{e lante-of mento que sa debe agragar ala RL.I32,324,525.7 68~

Es importante zofinlar §ue, & tvés del contadar dola contribuyanta Sr, Pabte Jaka, via ¢-mail, con fagha 08
o agoste del 2014, el contribUyente envis. una mugstra con 10 guiys da dospacho y la mareacin do ostos 10 qules
er of Lbro Digrie, con el n do ucraditar que fa sallde de maicoderfas somaspondla a tresiade do mércadarias que no
constiuyan vanigs,

Sin embargo, iga gulas de duzpnchs ne guardan rolasisn con of regiciro eantable en ol Lo Dlaria ¥ Mavyor,
no coinclden mantas, nimers dn quias, po sp pudds dotorminar que Ia gula de despacho eerfegspandn al
movitmiente sfecttado on 1 tocha roepociiva,

A su voz, la muostra orviada por o contibuyanta no fopresonta nl ol 1% de lu sofidn do morcadarias

{dlleroncin por concepto de salidd da marcaderlas por $4.835.027 2479, an consocuoncly, tat salida no se Justliica
#.50R decumantaclén fahaclonte,

A-conlinuacién s Solsccionan dos gulas du despacha enviagps pur gt contibuysnlo, vin o-mail

&
£
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¢} Gostos ne poroditados.

Revlsados los antepedenies presentudos por ol conribuyonia, on raspuasta o Jo Cliaclén W18, 1alag come
facturas, hotetas de henorarios, entrs olrés, v considerande ld prapuasta da ractillcatorla, an quo dolarminz gasias
ner el manlo do £1.213,664.413.- (c5d.635), loa cusles se encuanttan come desemboleas eontabllizados an sus
Libras Contnbles y Balance, no s aceptan los sigulentes gastos conforme ef articuie 31 y 33 latra g) do 1 Loy sebro
Impuasto o n Ronta, por no astar acreditades fehatlonteémonle:

ST = S ._
: ; ; _ L i [preoun JcoNTRBVENTE [SAUDTORIA |GASTOS RECHAZADOS
OTROS GASTOSDEDUGINUSDENGRESOS Bass|  ooRsuezia|  1213e6adts]  £33220.i86) e

El monia do $380.444.227 s¢ debe dgfegar a Ia delorminacin do la Ranta Liguldn Imponible v
consegutivarante por earospender a gastos fechizados pagades, l ompresh datbie tbutar can ol Impeeste do
Primem Catogorla ¥ los socies deben trbutar con of Impussto Globa! Complementario o tmpuests Urlee de Primera,

Categorfa, on ot ndo en gue o ganeraron, conforme [ns namas dal anftulo 14, 21, 33, 52-a1 56 de La Lay Bobro
lmpuesic e ta Ronts, 0.0 82474,

d) Rotiros afectos o Impuesta Global Complampntnila A, 14.y 52 ol 56 do la Loy sobra mpussto o Iz Ronta o
Impuesta Unteo Ark. 21 ine. 5° do Lo Loy sobre lmpuesto'n o Acnta.

£l el procesn do audltorft s¢ anofizoron las cusntas de oetivas “doudoras por ventas” y "doudaras por
ventas relacionndes”,” estas cuentas contralizan todas las venias -olostundus por el contribuyente. Ta! como
dalinimos anteriormanta, Ja contabiiizaglon do: ur cupnta da aedvos s ralevante para doteminar los fujos sfactivos
© fon dorochos pdrulridos por el cantribuyentd on 6l eorte plazs. A mods de ajempio, la cuona “Deudorss por vents
Relaclonados”, la sumaterla del *DEBE® $15.282.367.986, dostantde of Impussts ol Valor Agrogade, notas o
crédito ambtidns v ot saido del afio antaror, doblar cofhspondar a los ingrasos dol oo ¥ doblam tener relasién ton
|2 cuanta “Ingrests © ventne” del Estada de Rasultads, doterminnds en of Balsnce Tribwlats da 8 columnas:

- YT
N CUENTA [NOMBRE CUENTA|  DEBE HARER S
1102000000[DEUBORES POR | (4 6as ane 15! 12.g80.46.02| 2544.456.693
VENTAS
DEUDDRAES POR
1103000001 [vEnTAS 15.200.097.906]  .620.669.773) 6.681736213
RELACIONADCS

5o analizaren las sub cuentas quo componen las cusntos on cucsldn ¥ 5o determing que en e cuenty
"dauderes por ventas™ no axlsien diferonclas:

1103000000 | doudores por vents
dabe haber
snide antodsr _
31/12/2010 2.517.318.304
Antlsipo de cllontos 65.190,765 -0.058.962
Anula doc. cllenta 32,911,462 -512,711.802
Compens.pogos daudor 1.446.847,340 ~1,408.250,708
Documenta el mayer 360.743.558 =138.218.545
Documente Daudar 4,598,980 o}
Extrocto bancario 59.724.541 -62;125,503
Factura cliente 10.133.413.734 308,821,322
Faeturg abr, judic o] -8.272.343
N:6réd dif damts effe 1] -1.898.984 |
M.crédlto eliants SOA.568 ~785.547.758
N.déblo cliante 21.598.081 4]
N.géblip cobr. Judic fl -386.750
| Page do.cliontg 1.9368.5408.897 8,014:947.172
459085, 426.540 ~12.340.768.847
Zalda Doudor

0,644 456,693 |




L

Sln ombargs, on la cuentz
mRYor”, ta tuenta da
salliﬁ:l-dq dinoro,

“doudores por ventas relatlonadus”, I subcuenta
' ajustes yue constiuyan agresas sin respalde nl dozurmen

"documento cuenta

lacin fehaclento qua  justifigue 12

=

r N I
1103000001 deudores por vantn

rotaclonados : ]
_ dabo habgr
Salde anterior 2441 2/2010

1724420436

Antlcica de ellanlas

1.606.513 0
Anuta doe. clionto 0 12.348.768
Cefnpans.pagoes deudor 49,746,535 -17.150,495
Corntab.activ conlm 39.200.000 | 31,700,000

Decumeante ctamayor

6,808.949.730

-3.195.272. 204

Cocuments Douder

Extracta baneors

412.178.714 -312.972.968

Fagturn gliente
Factorn eobr, judic
N.erdd alf camb clig

385.474.8061

-165.54

M.erdello clante

N

N.ddblio clionta

.dabllo eobr, judic

Pagoe dn eliants

5,806,885 D25

~4.893.114.627

A modo do clample; on of Libro W
#ncuentran los sigulentos asisnitos comables:

RESHADa T

15.128,458 815 -8.456.724 602

‘Saldo Douder | 6.681,734.213 )

iayer 18704 v Q18705 v Libre Dinro Folla 017B66 ¥ 018220, 50
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activo *doudoras
humaonty, (conéo

.Hfﬁlﬂh’mp: callca da din

LZatiah

choque N"5132 g

1al comao lagturas

sifitados, Rosp
ontsiGdyanta.

En o) primar rocuadro, of cenlribuyante gonora un derecho a lav

_Sunnla del coniribuyania, lo que slgniflea que at
En o} mismo acts, s¢ genora ofrd euonta do aelive "Banco
Bl mismo manlo,

_ En consacuercla el efsclo da osle o
‘aporada per of conldbuyento

junle del 2011, par &l

£l rocuadrs N2 taty da un gjusle que copt

- diitatho asoclado lo que no suceds an osle cass,

DTBIDNG | 800 6e0. 508 |

or de la ompross at sumenlar fa cuonta do
casivo ulllizata “proveoderas ralaclionados” lamhldn
ol {lom fI) contabiomente por tanto, gg genors una ablligoctdn por
sentribuyente contrae una dauds,

Per'vantas ralaclonados”, Ja conlra cuenia dal
Plo portida doble anotizada on

S$arander Egrose”, que sonstiluye un ghono o,

oft i 1 contra cuenta s “provendores relaclenados”, Ia que se abona o dismiAuya contablamente,

juste Tue ol agroso do $523,000.000. So vorlle6 iz documantacisn
¥ 80 énconiré, of comprobante da egrases N"2900000711, of cual reglsten telocopla da
mitido de Fartgiobat Ghila Lida. a importadorm y Dlstribuldora Bramet! Limllada con facha 21 da

monlo de $523.000,000, sin embarge no o¥iste conslanchy de decumantos armitidas nl reclbides
da venla ¢ de roveedares quo raspriden esta transacclén,

empla un ogrose of cual no tiarms
a que &l exisle un page debicrg oxtinguirse unat ebligasién o dismintir of

por o lanto se asld en prasancla do refires da dinsra ne
res ojusles do osto thoo, aslos no han sldo_aportados por of

T b dont
b al
B y : 4] 5\"}

guslente contable pucs

octo dol respalds de lodos los el




Esta andllsls g0 electud on toda la sub-cuenta “documanta euonta mayar”, datarminande 1os sigulontos
diferenclas que constitizyon “agrodos” da dinere aseclados o rolires quo he tribularen cportunoments ¥
::ogcmqndn ril quo se graveran comé tal, sn canformidad ot antfeuls 14, 21, 33y 52 0) 56 de In Loy sebro impuests o
% Honta.

| SUBNTA 1193000001 |
| TOTALEGRESDS ] ‘I
DEYDORES POR VENTAS RELACICNADOS | BANCO | 2.445,914.006

1.2. DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DL 82574

.. Conlorme tog arfeulos 2; 3, 4y B lapra d) de la Loy sobro mpuostos o s Vontas y Serviclos contankds an ¢l
QL 82574, se consideraran rotiradas da ts empresa todes los blenas quo Ialtaran en los Inventarios dal vondodor y
suyd selida dolo smprmsa ne pudiere Justifienran con dacumentacién fehncionts,

Eni of fArnbito dol impusate al Valor Agropada corroeponde qus tas Ingrocoo subdociorados daterminadas on
fus pumios 1.1 fetra o v k), tnta log ingrages reconeciden por &) tontribuygnta, coma foz ingragas pradusto da la
sdilda da mertaderias sin documentaeldn do respatde so graven con Irmpuesto al Valor Agragado.

En corsecuancla, se datarmingn Iz slgulantos dierenclas por soncopto de Impussto al Valor Agregads:

a) Do fo sybdoclurgglén de Ingresos reconacidos nor of conlribuyonte: conlarms propuesta de
recllizatarla prégontada por Ia contribuyonito on respuestn a Cltagldn N* 18, reconnce un  ingross do
39:.172.341.476.- y lo8 Injrasos notas doclaratios en los formularias 29 duranta of aflo camarsiol 2011 finformaclon
detallada an el punts N4) corrasponds o '$7.451.480.737, por tanis 1o diterancio 51.720.860.739, o5 k1 bago
Impomibla alse ol Impuesta al Valor Agregado.

CONCEPTO |MONTONETO  |1vA

INGRESOS NET! QS-SUBDECLARﬂﬁOS 1.720.860.730 | 325.063,540

] b) Do |z subdoclaraclén dn Ingreses por eoncopts de sallda de sxlstenclos: resmects dal sndlisis
realizade on Bl punlo 1.1 lotra b, fa bosie imponlble atasta ol impusata ol Valer Agrogads, corrosponde 4 la suma de
$8,003,169.830, los eupleg constiuyon o sallda do guisienclas B4.B35.087.247,- mdz o margon do uifidad
datarmninade (24,16%) 1.1 68,142,583,

CONGEPTD, MONTONETO  JLV.A
INGHESOS NETOS SUBDECLARAROS 6.008,168:630 | 1,140 802268

{dafinldos gn of llem 1.1 latra &)

etds difemneius so dotormingn para el perlode diclembre 2011, sin embargs (os imguostes daleminades
sb ealeulan conlorme la cadona da LV.A rafunta.

!@TAL LV.A DETERMINADD AL 31.12,2011 1.467.565.208

J18)




2. AD TRIBUTARID 2013

A confinaclin se aipons un consolidada de 1 declaraclon da impuasio & 1 renty pragentada por In
cantribuyents en Formutulo 22, Folio N° 238518203, A.T 2013, la PROPUESTA DE RECTIFICATORIA que 58

ha prasantada on mspussta a la Citaclén N*18 y tas diferancias dotorminadas para psla aht Wihtara:

FOAtiz2_ TATaots | ] ; foennmrcon T JRSPUSTRACTACON
; [ o i PRIV A FOLIG 26515203 PRESENTAGH FOR GONTREUVENTE
0iis ol S o PbTe it s U SAGRGR R 2,13,150,524)
Raritng do Fusnls Exranjern - -
o i K v I ; 7] AR ) 28.041..805
Oros ngrussd Fm;'dnn o Dovepghtior 651 :TE 152.957.476
R T e i e 209,126 763
Bonmnnragones B3 amroag| -
Bos ootialiil Ear e ' I 850,456
Firorae Prandos o Adoydadas -28,583,370
{3 pr DG SRe: Beallem T B )
Qacioz per Bannziones gam thos pelthags ?B:J-T— - -
e T e e 56 o
i Do 6 I T NG R R e | TR

Guslar par bversldn en invot igneién ¥ Dazarrele NO aarillicodos par Carlo
E‘.E.-E_!.‘.!.?é'.-'!iiﬁi?!ﬂ?jﬁ9&95%&&&[?,52&&2%:&5@ A A i el _
Qres Gnalos Ceduekioy da ks Irgred0 Britor I 6as 2e2860255 | . ~709:853.989

i T AR SN G e 4 2R a0y a s 457,394,753

g7 128.021.462 |- -101.297.608
ANt b S S BT itz L ey e ey Nt

Goaldn Reahmzitios {Ar, BN 1) 231,212 668
i "_‘:"Hii‘&‘il':!&'&%Eﬁ%ﬁ'ﬁ&ﬁ?ﬁﬁ%‘éﬁﬁu‘z!ﬂﬁ?i{?ﬁ
Gontas Rocharvies por Dermclanos Prltioon
i ﬁ@?ﬁ'ﬁ?@ébEQﬁEl?!ﬁﬂ?!?é’siﬁ.ﬂﬂ;éﬁfﬂ.ﬂl@%ﬂ&ll ;
Claglor FochaZboae por Donaskros o R {AL A"y B~ Loy 20,
L L A e
Rirdidna do Boroleles Antistares {ArL O By
A N YT P e e e e T i o
Ofms Partklon I — 807 | ~A00.557.65%
Eiaiiﬁ“r:a”ﬁ“ﬁ{ii?ﬂiﬁﬁﬁiaa‘a}iﬁﬁiﬁ%ﬁ%nlé;?Sr.E‘J*?E@ : S L ER
Ervldondos o Nidados Seciniad (A, AN bl 643
T ST B oTan 728,037,678
Bazlos aco platidg por onn: P
T o T e A Iy AT |7 T ] .
Famta Liquidn krpanibla {4 B relic TebLiark - »?28.&3?.6%’

Do la Propuesta- de rectficatorla. prosantada por of contrlbuyante, sa elochsd un andiishs proliminar y se
rovigaren tas. suentas contables qua medilisa, con I conlabllidad y Ins decumontos aporados, valldands on primom
Instancia los glgu lontos mento, 1os ue sordn agragados o dedueldos do in Aenia Ligulda Imponibio:

N ) VALGHE LLAFADG  [VALONS DT Onie SALCHALIVACO _ [ADAIZAL A LR P CFCTin A 1A VL |
FOPHZT PTG FTIORETYA CONTFIUNVENTE | ¥ AUCITVEN )

FICPLAGHA T 307040 4 2207040 057

OIS QIO PR O OO0 EGiA Do 4, B0t BRI, TR T

DOTU LT D DONES O GEREns 1 A T4, 009,170 058,027 i HAELART)
RITLics PGATI0 & AT e u o gtz o Zazi '
OONALDEON MONITARA SALDO DOUnon 17021, 407 10 207,500 2T, AT 30

SASTEG FRCHAA DG ART S 1Y a AL RT2n0n 231 2naen A1 2000

OTRAT PAATIOAS [ ABERTTEd 4005705 1 ABLEGT I

Rcr_s_por;;p ¢o jos Intaresos pagados o adeudndes, no so acepla ef valor presontade por ol cantribuyente
par cuanta no aporta la decuimontacion da respalda, '

SENTHA &
st
C5ikn PO%

Il




Conforme w Ta Informaeidn dacfamda por ¢l conlrtbuyomts v varifiendn on

Impuostos [ntomos, las compras ¥ vantas daclaradas mansuatmento a lravds de
los sljulentos montos;

lag bases do datos del Servigio do
los: formularios 29 eorrospondan o

IvEQRMACION FORMEZR : ] i
: e :
VENTAS " ) o ;
VA BERTG FISCAL : i 684.621.500|
LAANCTAS DE GEDITO EMTIDAS . ' N T

LV.ANOTAS DE CREDITOEMTIOAS | ] .'as-l.n:r:'a.aﬁi
i : :
i i S38,607.042

TOTAL LVADERITO BEPURADC

VENTAS NETAS i | 1703.671.806]

f ! .

VENTAS EXENTAS DECLARADAS FORM 20 : ] 4,932.050]
[ToTAL VENTAS NETAR o —

:chpRAs - ; :
VA CREDITO FISCAL [ 228.682.052]
(VA GO A AT IS l i ]
._IMA NOTAS DE CREDITOD RECIBIDAS - i 21,42 s,wsi
'iu.muoms DE DEBITO RECIBIDAS L i an.ﬂnai
(VA MPORTAGIGNES . | @171 .z?ui
[::.A GREDTTD FISCAL DEPURADD 1 :am.em.mi

) .

- i : .
[COMPRAS NETAS DEL ANG 2012 ] % 840,003,195}

2.1. DIFERENCIAS IMPUESTD A LA BENTA . )
o} ingrosos subdsclorados reconosldot por of contrlbuyante o trmvés de 9u propuesin do reetficataring

Cansldessndo Ia dotlamclde primliiva, & propuosts resiiifeatoria prosentida y ln corinblidad aportada on respueatn 4
Cilogién per ol cantrdbuyento, ss atopta at manto da $308.090.5368. (Ooclorslon prlmltiva ¢éd, 828 §1.503.050,898 ¥ propudsis cd,
628 $2.191.150.524], corespondionte o In parida “ingtosos dof glra o conkablfizacos”. Do asto so'daspranda gqua, electivemante,
oxstan Ingroos qua ol contribuyonta cortnbitlzm y na dotiim on sta tamuinedos 28 v .an 508 doclamaclones do Hasta,

& artlgula 83 del Cédlge Tribuatio s atorge ol -Sendels do fmpuostes Intarmos I faculing do clidr of contibuyentn pan
qua, danirs dal-ninza da un fmas, prasanta tna dodlamslon o racltiiun, aglaro, smplls o confirmo I snlarer, Do 1o nomn naftalada,
30 collgn que ol abjotive da disha madie sgpoclal do Gacalizacldn o chtonor qug ol cenlfltiuytnla prosants unn daclamecién on
hguollog £ngos on g edla ha hi sifo prosenjada o, an 1k défecio, 88 reclifiqua, delarn, amplie o confimme agqublla guo as chielc do
la agslén- ealizodor dol Sowvicls. Al mgpecto, In Clreular N B3 dn 21 do sapilombro dol afo 2008, al refodma al trimite da
cliacién dispann.qua al ol eontdbuyente dn reagycsis ol roquarlmiento- 3o deba slectuar @ esludlo de dxi, pudiande dar como
rasuitade, i ol cantdblyonto aclore parto do los partldds chodas prabatonde Uk doclarcian o rectiflentorin, ampilande o
aponande mas anteccdentog, En otlo dase, In Administrgién Tributars doba conchlar dichas prridng y por-aquellon pantldis no
aclaradas. dobb procodar a pructicar s cortapandionts lauidaaidn da Implonlos, En of ease auo fan cobvaas, ol anlrbuyenio af
tlar rozpunsta o la elaclén qua Je fuarn AolResdn, dcamparid une deslamsldn ractlleatarta on la Aut madified ol cddige 024 to oy
formuito 22, folln 238515289, reconeolondd do eota fomna la subduclonaeién do loa Ingrosoa del gi v a confinuncldn carriglonde
diche sllunclgn, adocuands €y deelaratldn ol moros on 6516 pante, a lo dispudata en o ariclio 23 do & Loy sobro impuoats a la
Ronto ' ’ .

b} Utilidad subdockaiada por concopta do salida de mereadariaz o nxlstoncios

Do oo poncemos onolizndes prosodontomanta, 1 Supme “exislonsine” fotmn pante de joa activos do la emprann y tlons
dlrceln rologldn con ef gogte dirests’ dalsminadd par af contbuysmts, tanto asl, qua mizmo Loy do ta Ranta OUL A24174, on gL
articlo 30, doling of oo diracto. oo 112 mortodocns odgulidos an ol pals come of valor o pmsl da adoulalcdn, aeqdn b
reapoctiva foctura, contratd o convencidn, y optativamanto ol valer dal fiata ¥ J8quros haste Ing badognp dol ndguirtame, Par lo
tunta, debe axdatl una ralnglon coniabio adosunda rospocte » sxistonglas, paalvos ¥ on cuanio a casiaz ¥ gasios, En consecusncla,
da ln eoninbllizaclén da fos actived' ot deapranda que, 1] ln cuenta axlnionclas reflela tns aalida do marcadorng {smatedin cal
bratiar) do $3,018.723.832, ol cotta cantablizads on of estade de-rosuttads 2ublorm sor simiiar.

Por tanto da la sudhiardn eontoble o lon Libes Gindon, Mayer y Balanea Tribllirlo, rovpecto da fa clenia do eflvo
"Exlslanclas” varsus 1o aumnia de reaullades “Coste de Venlas” y "Venlas do Ferfizanios”, so dolommind quo no oxlste una
tarraincian antre f1 salida de mercadseiad con ef caalo drecto ¥ an consecuenci o simalsrla ol aalde “habar do lo cunnta
oxistuncizs, E3 doolr, Tl oxlslenciss se vondleran, pera ia vanio no fur psockda 0l @ oeste nl a lngrosos dot oioreisly, par tanto tal
salidn de morcadatios ne o6 ancuanta rofifagn on of cetndo do resultadss del tespectiva perods, '

. En ot pracaco da audllorla so salocaianaten dol Salanso Trbutarls, Lo Blorle v Mayer, las cuenlod contabltzdas con al
nembr do “ouistoncian® y ln tefarenzis utillzedn por al contlbuyonta 4 4ua sittaman contahlos “anlidn da mersanctas”, oal came
tambign, 56 anallzaron 1os asiontos cantables que rafisjon o ajuste d In enirada ¥ salidn do murstrelog.




Bl rosuiltado so rofisja on ol siguionto cuadro coni las salides da.existenclas en el afie comgreial 2012:

S

CUENTA NORMBRE TEXTO AND MONTO HABER |
1107000002 EXISTENGIA AGROGUIMIZOS: SALIDA MERCANCIAS 31-12.2012 535,950
1107000002 EXISTENGIA FERRETERIA SALIDA MERCANCIAS 3-12-2012 E4676.128
1107000008 EXISTENCIA FERTILIZANTES SALIDA MERGANCIAS a1.128012 26.245,274

1107000008 EXISTENGIA FERTILIZANTES SALIDA MERGANCIAS 112:2012  1.264.952.169

T107000007 EXISTEMCIA FERTILIZANTES SALIDA MERCANCIAS Si-1220i¢  1,655.900.205

1107000013 EXISTENGCIA MATERIAS PRIMA S SALIDA MERCANGIAS 31-12-2012 5.404.086
TOTAL SALIDA DE MERCADERIAS 3.018.723,832

Ein consacuantia, 2nallzndas lus ¢uontas do aelvos *Existancia”, on ol Ubra Clasio y Mayar {alios N” 019594
2 020058 y ol Balanee Tribytarie, Folio 0020098 2 0020102, &6 refisla una sallda ds mercaderia por $3.01 5.723.832.-
y ol ¢aste propuaests pior ef contrlblyenta on su respuasta g ta Citacién N"18 05 da $2.008.126.763

Sonsultads por of arigen de asias salidas de marcaderias que finalmente no llegan a o cucnia do Ingroses o
vontas, ol contdbuyente me opord antecedanlas ni S0 pronuncis respatic do |3 dotomninocion dol cosie on la”
razpwesta a Cliaslén N°1g,

Par lento 5o datenming ung dilzransio da Ingraass subdaelnrados por $1,010,597.069,

Para dolerminar g ulllidad roai on este perfiada Ifkutzrg, so debe caleutar ol Mmargan o wilidad oo
contribuyonto, por cusnts s diferancia © 1-010.597.059.. mis o momgen de utlidad constiluyen ventas no
canisblizodns,

. Para logrr datormimor ¢l margon de uiidad do I3 omprass y eensecutivarmenta las vantas raales dol
contribuyante zo consldoraren suz duclaraglonos da rania afios Iributarlas 2009, 2610 ¥ 2011, Chleulo afocwado
procatontameants on ! punle 1,7 latra B), an qua ol tesultada fua do 24,16%.

Finaimente, 'a soitda do morsaderas se traduco en ventag afactas & 1.V.A na declarsgas, las cuales el
contilbuyenta debi agregar a les Ingrasos el gjareicin, Sin embargo, este Senviclo, reconocs el ¢oslo asociado o
diches vantas, deblondo agragar 2 iz Renla Liquida |mponible iz villdag dolerminada sagin e} slgulente recuadro;

DETERMINACION DEL COSTO E INGRESOS

INGRESOS POR SALIDA DE MERCADERIAS 1,010.567.06%
MARGEN DE UTILIDAD 24,16% 244.180.252
TOTALINGRESDS OMITIDOS MAS 24,78% MARGEN

uTiibab 1.254,757.321
MAS INGRESDS DE La PRCPUESTA 2111,150.524
TOTAL INGRESOS COD, 828 DETERMINADOS 2,365,907,845
COSTD-DETEHMINADIQ S/PROPUESTA RECTIF, 2.009,125.763
MAS COSTO ACEPTADO POR EL sn 1.010.597.083
TOTAL COSTO 3.019.723.832

Lo ullldad corespende a fa dilerencla ontra les Ingresos doterminades $3.365.907.045 y of coslo

dolrminado. $3.019.723.852, par fo lonto of monte Aue so debe ehmgar a Ja Fern Liguita Imponibio ey de
$346.184.014.,

FHospacto de! afo comerclal 2012, tbtdric 2013, 8! conirlbuyenty no adiunta gulas de dospacho que
intanton Justificar la salida do marcadoriag, S '
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) Gastes ne acroditodos,

_ Revisnded los antacedemes prazontadas par ol tontribuyanto, op respuasta & la Chocidn N*18, tales como
facturas, bolatas do honerarios, .ontra’ stros, y consldernids ja prapuesta da rectificatorly, én que dotermina gastos
{cdd. 835) por el monio de $700.963.985. los cuates 5o enctientran como dosombioiscs. centabillzados on sus Lisres
Contables y Bulance, o ze sceplan lop slgulentés oadlos conforma el articulo 31 y 33 letra g) de Ja Ley sobfe
Impuesto o s Rontn, por no-estar acraditndos tshosiontomonta: ) '

; : ; .. [PRWTVA CONTRIBUYENTE |SAUDTORR |GASTOS REHAZAD0S
(OTROS BASTOS DEDUCIDOS D NGRESDSBJ 026] 282084298 | 700928089 40420046 150540082

congeculivementa par rarrespondar a geates. rechazades pagedes, lo emprosa debe tributar con of Impussia dn
Prmers Catogorla ¥ les socios, dobon trfbutar son of impuoste Glokat Camplamentario s Impuosto Urlca do Primorn
Caolugorfa do la Loy sebre Impueste 4 s Fenta, en o) efa en que 98 genarargn, canformn lag nonmas del 2tk 14,
21,33, 52 nl 56 do Lo Loy sobre Impuesias o lx Fonta DL 84774,

£l monto do $150.540,063.- 50 dobe agrogor o ln detemminackén do la Rentm Llgulda aponiblo v

d} Retlros afectos ¢ Impuesto Global Gomplomantario A, 14 ¥ §2 ol 56 do In Loy sebre Impueslo a la Renta o
Impuesto Bnicoe Art. 21 Ing. 3" do Lo Loy sobre Impuesto n ja Renta.

En @l procase de auditorfa se anallzeron las cuontas o aelivos “douderes por ventag™ v “doudasas por
ventas relecionados”, astas cuentas contrliiztn todas las venias sfectundas por of contrbuyents. Tal como
daofinimas antatlomenio, fn coniabliizacién de una susrdtn dé aetives es ralavanin pora determings los Mujes efastives
& tog derachas. ndguindas por of contribuyents en el cono plaze. A meda de ejemplo, In cuonts “Deudores per vanky
Helaclonados”, la sumatorin del “BEBE” £15,073.682.041 -, dassantady « krguesto ol Valor Agrednds, Notas do
Crédlto u otras anulaciones Jusilficadas y ol salds del afic antarler, datlara enrrasponder 4 los ingrosos dol afo y
dobigro, tonor relocidn con la cuenta “ingresos ¢ venlos™ dol Eslode do Rasulados, detarminade on al Balance
Tributarls do 8 columnas:

N CUENTA | NOMBRE CUENTA DEGE HaBER | SALDQ DEUDOR
DEUDORES FOR -
1103000000} DO 751.028.900]  4.354.511.401 40574272
DEUDORES FOR o .
1103000001 |VENTAS 15,073.882.041 | 7739070548 |  13.995.645.706
AELACIONADIOS

#o snalzaran lns sub cutning quo componen {as cucnios on cuoslén y so daterming qus on ln cuonia
“doudores por vemas” no exlsten difersneirs: ‘

1103000008 | BEUDORES POR VENTA,
DEBE HABER
Saida anterlor 31712/2011 3,644.456,693
Pags ellenta 457.950.¥86 | -3.556,640,81
Facturg cliente 1. 1E.057 -T2.475,755
Hota debim cllente 39.600.5972 0
Nota dibite dif, Camblo 4.768,702 0
Al doc, Gilenre 318,028 =1 478,731
Mota crédite clionte [+ 32,930,253
Nats crddite dif tipo de ! )
camblo 0 ~3.647.822
Compensacidn papos deudar 64,125,565 ~4.661,763
Rot. Cuenta mayor 53554841 ~503.0956.071
Extracto bansara Q. a
TOTAL 751,028,980 l 4,354 L4
I
<0 i AD574,272

{a




&in ombaige, an fa cuanta

salida do dingro:

“deudores par vontos reIa'clonu'dqs"i 1a subcusnta “documente euonta -
mayor”, dz cuonta de ajustes {ue canslituyan egresus sia regpaide ri documentagion

tohaclonto qug justfique & ' .

A modo de elample, on of Libro maysr
6 oncuontran los slpulontes aslontos contatles:

RECUADRO W

_ DEUDORES FOR |
1103000001 VENTAS
RELACIONADOS
DEEE HABER
| Saldo antorler 31412/2011 §.661.734.213
Pugo cllontle 1.423.400.572 -624.471,245
Faclura clionta 7.855.351.,496 : 1}
Nota deblio ellente 0 [}
Mota doblig it Cambio | o . 0
Anulp doe. Cilenta 0 +3,754.629.388
Moty arédits eliania ) 2.112.767.533
Nola cradiio dil. tipo da
oo 0 o
Compansatién pagos )
gouder 1.990.7684 =1.8919.272
Doe, Cuonta mayor 5,560.456.828 937,163,262
Extractn bapearlo 90,658,499 298,819,747
TOTAL 15.073.882.041 -7.739.070,548
80 12.505.645,708

Folle 019968 , 019974 ¥ Ubra dianie Folie (l9709,015729 y 016839,
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Aupg0.00n | 43.500.000

En of recuadra N*1, primar aslanle pont
la suma de $10.006.000.- a su vz
"daudores por venlas ralecionados”,

able; ef contribuyanle contabliiza un ograso ool Baneo Santander por

gonara Un deresho g favor do omprasa al dumentar [ cuenta - de activo

) En eonsecuanciz, ol electo de oste ajuste fua al agrese do $16.000.000, sin omhargo s¢ trala de vy ajusto
qus centernpia Ln egreso af cual na lane sustanls eontablo pues conradico fa partide doblo en rolacién a gque ¢
axlsie un pago deblora sitngulteo una obilgasign o disminuir o] derocha asoelado io que no sucada en esie case, piar

o tanto-co a4 on prasoncia da rellros do dimar

0 g fuslificados. Respoclo dgl fespaide de tedos jos afustos do asle

05 Ly, UPO, €508 no han side apertades por of eontribuyanto,
o 'r‘JG,
JEFE m Esle andllels so efoctud on todn o whecroma "docurninte cuantn ey, datorrninando fas slguientos

Frraracdlonal, Jlfaronclas que consUliyen “agrasos” dn Y

nete nooeladuz o rolims Juo no tHbutbyor opertunamong ¥

l DEUDURES FOR VENTAS RELAGICHADGS

OSpOndurin QU & ravarn cemo 1ol on sonformidad & adleule 14, 33, 21 ¥ 82 al 5B do Iz Ley stbro dmpussio 4
Rania,
‘ CUENTA 1102050001
TOTAL EGRESGS "]
4.620.950.581

BANGD

~."8QIEas", carraspantdan g dosombolsos que tenan come destinatarias o cmprosag cuyo RepraZontants Lo
- -PATRICIO E. MENESES SAGLIETTS, R.UT: 082005271, ’

laclonadoz®, 1o oub cuenta "éecumanlag cuonta mayer”, tonte dol AT 2012 come AT 2013y 'contabijF:ndﬁs coma

Ec impodants doslacar quo todaa o6 djustos clectuados an la duants do astive “dotdores Por vening

al ac g

T {H}{;f‘!'
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22 DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

Confsmo fos articutes 2, 3, 4y & fetra ) do le Loy sobew Impucstos 3 Ins Vontas y Sorvitios contenlda an af
D.L 825/74, ge consldararan retirades do la oimpresn fodos 1ok blanas gua faltaren en los Inveniades nl yandacisr v
cuya snlidn do in omprosa ne pudiers Justiticarco con doclmonieeldn tahacionte,

E» el dmblle dol Impussia af Valor Agregnde comegpunde qua los Ingrases subdecinradas detorminadeg on
of purto 2,1 |8mas a) v b), fanto las Ingresas raconosidas par al eontblyants, coms les Ingrasos produsts de 1o
aalica de moreaderfagsin dodumentaslén da respaldo se gravencon | VAL

En consocuensin, st dalonmingn las siguionias diferancl_ns pir toneeplo de Impuasto at Valar Agregads:

@) Do fa subdeclaractdn do Inareses reconécldos por ol contrlbuyenie: canforme propuosia do
rectliicaioria. preseninda por 1o contribityents on respuastn 2 Oltaeldn N° 18, racemees un  Ingréso do
$2.111.160.524.- ¥ los Ingrosos nolos dsclarados on fos formularics 29 durants o aio comarclal 2012 {Infarmactén

dotedlada on ol puplo N'2) corresponde a $1.702.671 BU0-, por fanto la dilzroncla $397.478.724.- o5 I base
imponiblo ofocto af mpussto af Valor Agrogads,’ :

CONCEPTQ [ MONTO NETO. [1vA

INGAESDS NETOS SUBDECLARADOS 327.478.724 02.280.858

b} De 4 subdoclaracién do ngresos par cohceptn ¢é sofida de oxlstencias: roapacia dol andlisls
rsaiizado en el punto 2.1 letra b), la base imponitle electa ol mpussto 8l Valdr Agregads, cotrisponds & la suma de
£1.264.757,021, ot cuales constiiuyon la salldn do oxalencios $1.010.597.069~ mds ol margon do utlidad
dalarmirata (24,16%) 5244.160.252,

LONCEPTO . MONTO NETO.  [LV.A
INGRESOS NETOIS SUBDECLARADOS 1.284.757.321 258,108,891

| (definidos on.ol fem 2.1 lotm b)

Eutza diforanctas go dotormings para ol poriedo diclombrg 2012, sln embargo los impuosiss detorminados
50 cafculan conforme la cadena de i.V.A adjunin.

TOTAL |,V.A DETERMINADO AL 31,12,2072 I 300,624,849




3. IMPUESTO leICO ART. 21 E MPUESTO GLOBAL COMPLEMENTARIO DE LA LEY SOBRE
IMPUESTD A LA RENTA ‘

Raspocte do ln Subdoclaracidn do ingreses, Gastes Rochazados y Retiras: an vidud del artfeule 2% del
DL 824774, las seciedades que datarninan Ia Ranta Uguida Impanible sobve la base de Iz renla elegtiva damostrada
por madla de contabitidad, dobardn consldarar como reliradas dela amaresa, al terming dof olorcicly, Indspendiente
dal resullado trbulors dof misme, todas aquallak paridas sefaladns on ol aiculs B8 N1 dal misme suarpe legal,

Sue corrasponden a 7elircs do espowis o & cantitados rapresontatdvas de desomboleos de dlnero qua ne dekbon
imputarsn al volor's costo de log blonosg dof agthve,

£n mlaclon a los pnslss rechiszodos cunnds son gonerodos o Incuridog por empreces Individuales,
sotlodades de pursonos, setiedades de hocho, soclodades an conmandin por accionos, los sogios gasloras y
comunidades se gravan con los Impuastos Global Complementario o Adlclonal, ya quo In nerma legal asimila los
gastos rachazados n retires, ast Geme tambidn Ios retlros panlculares do dinoro ofoctuades por et eontribuyente.
{uands tales partidas son Incurridag en bereliclo particutsr dal soclo, socio gastor o comunero, ellps $9 yravan an su
talldad por of empresatle Individual, Por ol contratio, cuands sg lrate do parides quo no lepgan un beneficiario
Particutar los roferidos desembolsos o gravan con Jos eltades ibules personeles an propercion 4 la participacion on
tas ulilidates de la empresa o secledad, sogiin ol raspactiva conlrotn socal, Art. 24 y Art. 52 ol 56 do {a Loy sobra
Impuaste a la Ranta contenids on ol Art.1° dai D.L. 82474,

A su vaiz, las seclodadns andnimas por osts mlsma concoplo, doberdn Bagar en edlidad do Impresaln Unico,
un. 35% sobre lag cantdndas ropresentaiivas do dozombeisos de dinare coniomo ol artfcule 21 INe.3° 46 fa Loy
sobre impuesto a la Renta. '

IMPORTADORA FERTRLOBAL GHILE LIMITADA, registra los siguiontor socios:

760725292

Y |

553 ' i

LEMITADA 2041 12000 i to/

[ T S
ITEOVLATRG [NUUKON §.A, 0112000 ) o oni
e 1" "o L S ——

Fmaime_n_te. asias omprosas deben modlicar fas deslaracionos ]uradas y tributar con g Impuestos
respectives por 193 sigulentes mantos: '

{ MONTQ.AFECTO A IMPUESTO ONIGD
@NG&PTO O GLOBAL COMPLEMENTARIO
AT 4012 AT 2013

SUBDECLARACIGN INGRESOS ANTEC. 1.1 A1 ¥ 2.1 A) 1.978.754.503 308.080.63¢
UVILIDAD SUBDECLARADA ANTEC. 1.4 B) ¥ 2.1 B) 2.924.625,166 345,184,013
OTROS INGRESDS (ANTEC. ITEM L) 502,022,434 152,602,521
GASTOS RECHAZADOS ANTEG. 1.1 G Y 2.1 C) 280.4d4.227 150.540.043
REMUNERAGIONES (ANTEC. ITEM [i.1) 8.297 040
INTERESES PAGADOS O ADEUDADOS ANTEG. 7 29.583.370 |
RETIRQS ANTEC, 3.1 D) ¥ 2.1 D) 2.495.914.026 4.620.950.581
TOTAL 7.433.660.150 5.621.24g.204 [




V. ANTECEDENTES COMPLEMENTARIOS

1.

2

a,

En Clasién NU18 so solicitd ademnds, detorminada ¥ ospociicamante  para efectos det Inaise 11° dgl

Asticulo 132 dol D.L, B30 do 1974, 1n sigulente decimentaclén qua raspaldary s suentas Ao sefivos ¥ ne
fue agertada;

Libro Contral do-Existenciz, conferma Raselugién N'980 de 1975 y Clreular N*120 de 1575, para ragpaidar
i cusnia exstenclas,

So doja constanela qua of ¢ontribuyonts as Foeturader Electiénlco a parir del 16022011, par tento se
Sncuontra obligado o doclarar oleetrénicamants fo informaclén da'las Campeas y Vontas, conferme Bas,
Exonta S1l N"45 doi 01 de soptiembra dé) 2003, Sin-embargs Ia nlsrmngitn da Compras 50 encuantra
declarada sin rovirtienta, &n tode sl perdodo idiads.

Conglderando fos anlecadenies oxpuastos v dads que a I fechn po so han apartado todue los
antacedantes y respafdas tisleos salicliados ai 5@ hon aoroditade todas tas- impugnacionce, so cangldera gqug
no sg han subsanads todas 185 inconalstanclas quo prasenta su declaragién anda! do impuesto n i ranta,
Afic Tributatio 2012 Folio N° 232443767 ¥ Afla Tributarlo 2013 Follp N°239519203 v conforme o I

tacultad astablocida on of artteule 24 do! Cédigo Tributarlo 8o proceds a practicer In3 stguisntas
liquidaclones da impunstas,

Los monios Tnusluemdes aytagaros a ln Runta Liquida npanibig £o encuentran detnibades on Hojas Mros
19 ala 22 de las prasentes Uguidaclopes do fmpuesl:_;s.

Sa Inferma a iz centrlbuyonto, fue da eclrérdg al afoulo 124° dal Cddigo Tributate, dlspone do un plozo
fatal dd 90 dias, para inteponar edamo, cantados dasde fn fochi do notificacidn de las prassntas
Llquidacianas de Jmpusstos.

La contfibuyenie. puede optar por una Instancla administrathva Harnada Reposicidn Admintstrativa
Voluntaria, cénforme a} articulo 123 Bls dal Cddiga Tibutario an un plaze de 15 Ylas o parlede ia prasento
riotiicaclan, es dodlr, prado lovar acabo una decldn posterlor a la aglunelén notilcada y-oit farma provia ol
raclarma tributarle,

La evstoncla do vicios o erroros maniilostos an Ta astugsldn, punda ser resdelig én forma breva v sumare
por la autoridad adminlstrailva, sin necscidad de los formalismes, plazes y pracedimisntos qua impllea a
eemparaconsin & ko instancia Jurdadiccional. Sin ambargo el accese o esta Insisncla administrativa o
apeianil v volurars ¥, on ningdn caso, Imglde ef goreltlo del deracho a roclamar 1o actunzidn
adminlsirativa, de conformidad con lag hermas do los artlcitlos 123 v slpulortos dof Cadigs Tributers, cuye
plaze'és de 80 dina contates dosde I notllieaclén do eelas Ugwidasionas.

La pragontacién de la Reposicién Administrativa Veluntaria an fingin ense suspenda ef plaro para taclamar
ds 90 dlas on sede jurisdicsionsl ante ¢f Tribunal Tributarks ¥ Aduanero rospesiive, .
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L |ALFERENDIA L[4 Aptyeds a ko Inpriaus doclaraiins MRLEETO & LA VENTAS
| (IMPUESTEO A i 142) Doguealin 0k conton daclamdgy ¥ aEwWicKka g
N LA FIENTA © () Doduceldn g ke Ganigg adclradis DL M 825 dy 107
I : M} Agingagog {Prducion & by Comoeritn du 107+
A Manattrly deglama
119} Arfgan do Fontos FAurepnden | Boducglongy Aempudy
ut “al {Dducclonaey | N
Ddbfig Flaenl | Grddlo Flscal]  aInBhna C
’ Intpgtliln F
DETALLE: _Hoatevadn,
LY JORRAL IMPUEETO A LA HENTA (ARY.¥" D.L424 de 1573)
IMPLIESTO DE FRILIERA GATEGORIA (ART20 23 Loy 45 b Ronto) )
ARG TRIDUTAN Sor2 [Bloealslo 01, 12011 0 31,3250 %)
DASE IMPOMILILE DRCLARADA IMPTO A LA RENTA 1*GATTQ GNIA (RORMST FOLG WL} 1.4 400)
HAG: AGREOADOE A LA LI AR, 20,90 ¥i0 31 DRL DL Tz
| |PARTIORS QUE 58 ARANGAN POR CONCEFTO O INGRTHUE SUBDECLARADQY
1 |NGRERDS BhunttLARADGS RECONOCIDGG POR EL COHTIIBUYENYE BN LA 1Xr e S| i
PROPUESTA DE AECTIFICATON A, (10 FUNTO,) LITTAA Af DE ANTECEQENTES,
P {WTILDAD SUNDECLARADA POR GONGEPTD O GALIDA DE MEMTANSIAT & BatTERGIas 2450 g 00} (i)
(TEM I PURTS 1.1 LETRA 8) DE ANTERED ENTES], CONFURME AUDICHLA :
? [OTACSINORESDS PENCINIONS O PEVENGADDS RECOROCIDDS POR EL CONTRIBLYENTE 50274 i}
EN PROPUESTA 02 RECTIFISATORIA [ANTECEOENTES fit )
f [DZRUGCISH INDEDIDA & LA DASE IMPONIALE DE IWPUZETO O PAIMENA CATEGOR A
CONCEPTO DT GAGTO R NECHAZADAS
{ARTTICULOS 20 Y 51 DE LA LLRy
+ (BASTON NO ACRERITAOS CON DOCUMENTAGIAN FCHACIENTE 208.444. 227] (ay
(ANTECEQENTE I PUNTE 1,1 LETAAC)
3 [BAST0S RECHAZADOS CONFORME ELART.33 N HECONGGIDOS.OR £r COMTRIBUYENTE B18.280.501] (o)
IANTECEDENTES 1 PUNTS 1) :
I {DEDUSEIGN INDToIoR $LA DASE \MPONIDLE DN (MPULSTO DE FAIMERA CATECO Rl
CONCEPTO CORABCEIIN MONETARIA AL CAPITAL FROPIO TRIDUTASIO
{ARTICULG 30y 41 N1 DE L, LT
¥ | CORAECTIEN MONETARIA SALDD DIUBOR (ANTERRDENTE PUNTO 1) 11,185 702 {he)
v [PARTIOAS QUIE! S BEDEN DEDLICIN DE LA BATE IMPOMIELE DE PRIMERA GATEGURIA
7 |INTERESES PERCMIDOE O DEVENGADGS ACREIITAROS POR £l SONTAIGUYENTE 1054607
(AHTECTRENTES [ PUNTL 1)
3 {INTERESES PANADGD O ADEUDADOS LM
(ANTECESEMTES M FUNTO 1) )
¢ |COUTH WIRTCTO DEUIENED ¥ DERWc oY ACAEDITADOS CONFCAME A PACPULTTA DE <V
RECTIMCATORIA (ANTEGEDENTES Il FUNTG 3 :
¢ |GASTGS ACNECITADGS ARY.D LLA (ANTECEDENTES HPUNTO 1.1 LETAA Q) 200, 10
11 [OTRRS PARTYDAS (ANTEGEDEN TS R PUNTE 1) RAL0LAY.EDE
NLEVA DASZ AP OMIBLE DETZRMINADG DO PRIMERA CATEGORIA AT 2012 2701, 405,007
FALCULS BEL (MPUESTO OF PRISIEHA CATERONA,
19 [20% atry % LI0105,007 B0 517
MENos; . .
13 |PAECS PROVIGIONALES MENSUALES ACTUALIZAGOS 1805 by
14 IMPULTED DY PAIMEAA SATECORLA BETRAMINADD AL LTI T
16 WAS: REAJULTE AfrE, 2 LBy D LAFENTA 1,9% ' ] 2T
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LA SERDNA

UONTAIBUYENTE:  SHIF SFTADGAA FLHT. GLODAL GHILE LIMITADR

P2 Pl T PP DT BAGS:

af

oa

1

PRAPUCSTA RE REGTIFICATGHIA UTEM I PUNTD 2,7 LETRA A} V& ANTECEDENTES)

VTILIDAD SUOLECLARARA POR GOK SENTC O ZALIDA DE MERIGANGIAS O EXIGTENGIAS
HTEM M PUNTD 21 LSTRA ] DEMGED ENTES), CONFQRME AURITQRTA,

QTACE INCAGSAS PERGIDGY © DEVERGADOS RECONGGIDDD POR CL CONT RIBLPrENTE
EN PROPUESTA OC RECITAICATORLA [ANTEGEDENTES (1 HINTO )

PROUCCION INDEDIDA 5 LA DASE iMPaIOLE De IMPUZSTO DE FRIMERA CATRGORIA
CONCEPTO DE G ASTOS RECHAXADOR
(ARYICLLOE 50 Y 91 BE LA LAY

OATTOS ND AGHED TADGEH CON QDCUMENTACIAN FoHAGENTE
ANTECEOENTES 1N PUNTS 2,3 LETRA £)

GASTOS AECHAZAROR CONFORME L ART 1 RECONOGIDDS POR L CCINTHJQUYENT_E
IANTECCDENTES 1t PUMTO )

AEMUNERACIGNES (ANTECEDENTES i FUNTQ 2

INTERCSES PAQADDS © ADEUNABSD NG ACREBITADOT {ANTECEDENTES (1 PUNTG )
DECUCEIYN INDROITA 4 LA DR 'MPONIOLE DE IMPURYTS DE PRIMESA CATES ALY,
CONCUPtD CORRECCIGN MONETANIA AL CARITAL FROMG TRIDUTANIG

BTG 2 v 11 N9 DT La Laly

SORRECCION MANETARIA SALDO DEUDDR (ANTECEDENTES #t FUNTO )

PARTIOAS DUE S8 DODEN BEBUSIA B La Dage INPONIDLE PE FFUMERA GATICORLY

COSTO DIRUETS 0T PIENES ¥ SERVIEISS [ANTEGEOENTES IIf PUNTG )
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SR N . RUC_ID-Y 00000432
MATERIA \: RECLAMO UIQUIDACION S ‘
] RIT, R e, SRR EQLD
PROCEDIMIENTO “_ /'t GENERALDE RECLAMACIONES
RECLAMANTE :  IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LIMITADA
RUT : 77.497.540-3
REPRESENTANTE LEGAL :  PATRICIO EDUARDO MENESES SAGLIETTO
RUT : 8.302.527-1
ABOGADO PATROCINANTE : JORGE FERNANDO VILLAR GUTIERREZ
RUT r o 12.096.3411
RECLAMADO : SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS
REPRESENTANTE LEGAL :  CLAUDIO MARTINEZ CUEVAS

EN LO PRINCIPAL: RECLAMO; PRIMER OTROS: ACOMPANA DOCUMENTOS; SEGUNDO
OTROSI: AVISO NOTIFICACION COMO INDICA; TERCER OTROSI; FilA DOMICILIO; CUARTO
OTROSI: PERSONERIA; QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

5.J. TRIBUTARIO Y ADUANERO

REGION DE COQUIMBD

JORGE FERNANDO VILLAR GUTIERREZ, abogado, cédula nacional de identidad
N°12.096.341-1, domiciliado en La Serena, calle Brasil N° 485, oficina 2, La Serena, como
mandatario judicial y en representacion, seglin se acreditard, de ia sociedad
IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE HMITADA, del giro de su denominacién, Rol Unico

Tributario ndmero 77.497.540-3, {en adelante indistintamente “Ferlglobal”, 1a “Sociedad”

o el “Contribuyente”), representada legalmente por don Patricio Eduardo Meneses
Saglietto, cédula nacional de identidad N"8.302.527-1, factor de comercio, ambos con
domicilio en La Serena, calle Alberto Arenas N°®2.815, 5an Joaguin, Comuna de La Serena, a

5.5. con respeto digo:



Que, en la representacidn que invisto y conforme a los articulos 124 y
siguientes del Cédigo Tributario, en este acto deduzco Reclamo en contra de las
Liquidaciones N° 243, 244, 245, 246, 247, 248 y 249, de fecha 30 de septiembre de

2014, {“Liquidaciones o Lguidacion”) notificada por cédula con fa misma fechs,

practicada por la Direccidn Regional de La Serena; todo ello, conforme a los

antecedentes de hecho y de derecho que a continuacidn se exponen:

. ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 8 de abril de 2014 mediante notificacion por cédufa folio 1408458
practicada por defia Roxana Pinto Poza, se le notifics 3 mi representada la citacidn

N°18 de fecha 8 de abril de 2014, emitida por el Departamento de Fiscalizacidn de

Medianas y Grandes Empresas de la JV Direccidn Regional de La Serena, en fa que
se te solicita documentacidn correspandiente al Afio Tributario 2012 y Afio
Tributarie 2013, correspondientes a lac declaracienes anuales del Impuesto a la
Renta, formularic 22, folios N°239519203 v N°232443762, respectivamente. Dicha

titacidn indica en su parte pertinente o siguiente:

“Itl. PARTIDAS Y PERIODOS CITADOS.

Del andlisis de los datos contenidos en sus declaraciones anuales de impuesto a g
renta de los afios tributarios 2013 y 2012, formularios 22, folios N°229519203 y
232443762, respectivamente, las observaciones detectadas por ef Servicio a dichas
declaraciones, fos antecedentes contables indicados en el Botance Tributario, Libro
Mayor, y Libro Diario mas la informacidn gue obra en poder de este Servicio, surgen
inconsistencias que ameritan solicitar @ usted, que acredite que lo determinacion
de la pérdida tributaria del ejercicio que declars en el codigo 643 de su formulario
22 A.T 2013, se ajusta a las normas establecidas en los articulos 29 af 33 de lo Ley
de Impuesto o lo Renta, como asimismo que acredijte la procedencia y origen del
pago provisional por Impuesto de Primera Categorio de utilidades absorbidas, que
informd en ef cédigo 167 de su formulario 22.

También se solicita que acredite lo determinacicn de lo Renta Lfquida
Imponibie determinada en e! cddigo 643 del formuiario 22 def A.T 2012, conforme o

las normas establecidas en los articulas 29 al 33 de i Ley sobre lmpuesto a lo

Rento.



Por su parte, se solita af contribuyente, acreditar los siguientes ingresos, custos ¥ gasfos

informados en su declaracion anual de renta vy en ef balance tributario presentado por el

AT 2013:

. - GLOSA B . e CODIGS T MONTG
Iry.  os del gire percinides o

I;VSI! ados 628 1.8032.055.588

Costo Direclo de fos Bienes y Servitios | 630

1.874.176.066

Por su parte, se solita ol contribuyente, acreditar jos siguientes ingresos,

Otros Bastos Deducides os los

Ingreses Bruios 835 262.984.295

Renta Liquida Imponibla 643 -£58.652.681 K
PAGD PROVISIONAL FOR IMPTO

PRIMERA CATEGORIA 167 104.911.978 —l

costos y gastos

informados en su declaracicn anual de renta y en el balance tributario presentado por el

AT 2012:

GLOSA . T EODIGOE 35 [ WMGHTD _ T
Ingi-es0¢ Gel 9o porcibidos o devengado 5. |6ed — 7.302.387.174 [
Gosto Direelo de os Senps v Senvitios &30 8 ATAYG 650
| O1ros Gaslos Deducicos o 15 Ingrssog Brdos | 635 | 602,508,279 o
L Renta Liguida rporinte e1g t 24T a5 460~

£t

En virtud de I3 cilacién stngularizada, mi representada solicité dentro del

plazo legal con fecha 5 de mayo del afic 2014 prérroea de ia misma, solicitud que

se acampaiia en un otrosi de esta presentacién, segln lo establecido en el articule

03 del Codigo Tributario, el cual sefiala expresamente que el contribuyente podra
solicitar fa prérroga hasta por un mes.

En cansecuencia e! Servicio de Impuestos Internos mediante resolucion
Exenta N"1.586 de fecha 5 de mayo de 2014, concedis la prorroga para cantestar
la citacidn por un mes, venciendo portanto et plazo para contestar el dia 8 de iunio

de 2014 Sin embargo con fechs 30 de abril de 2014 por medio de Acta de

Notificacion Folic 1408144, se notifics por cédula a mi representada la Resolucidn

Exenta N°1.518 de la |V Direccidn Regional de La Serena, cuando atin estaba

vigente el plazo para contestar la citacién, vulnerindose el derecho de defensa

de mi representada, segin se indicard mds adelante.

Con fecha & de junio de 2014, mi representada encontrandose dentro del
plazo en la prorroga concedida por el 3N, presenté la respuesta de la citacidn, la

que fue recepcionada por el Servicio Y Que se acompafia en el presente reclamo,

sefialando en la misma gue:



"A.- Hl Servicio g través de la citacion indicada, en los fundamentos soficita
acreditor los montos indicados en las declaraciones de renta de Ios afi os tributario
2012 y 2013, por lo gue a continuacién respecte a los valores informados en las
declaraciones de renta se desglosa o composicion de ellos indicando las cuentas de
balance gue componen cada uno de los cddigos soficitados por la Fiscalizadora y
que dan como resuftado Ja renta liquida imponible determinada, cabe hacer
bresente que en los dos afios tributarios indicados se rectificc la Renta Liquida
Imponible determinada en las declaraciones originales presentadas al Servicio de
Impuestos Internos y las rectificatorias gue se acompafiaron anteriormente ol
Servicio y que se confirman por esta presentacion y se adjunta, se tomon de base
para presentar la composicion de las cuentas que forman las respectivas boses
imponibles que en ef caso del AT 2012 es positiva y en el AT 2013 es negativa,
determinando ting pérdida tributaria, esta presentacidn se adjunta en anexos N° 1

por el afio tributario 2012 y Anexo N° 2 por el gfio tributario 2013,

B.- Respecto o la acreditacidn tributaria de fas cuentas indicadas en los puntos 2y 4
anteriores, referentes a los afios tributarios 2012 y 2013 solicitado por el Servicio,
queremos sefialar que estas cantidades se acreditan con la Contabilidad Completa
ltevada por la empresa, la que se gjusta a las disposiciones legates especiaimente
las contenidas en el Codige de Comercio v Codigo Tributario, especialmente e/
articulo 21 de este titime texto tegal,  Acompafiando ¢ la presente respuesta se
adjuntan los respectivos comprobantes contgbles y doecumentacidn de compras y

ventas por los afios comercigles 2011 y 2012, gue respaldan ias anotgciones

contables,

C.- Perdida tributario del ejercicio comercial 2012, declaroda en cddigo 643, del
Jorm. 22 rectificado que se adjunta, cuyo monto asciende g S 728.037.678.- Al
respecto podemos indicar que la acreditacion de este resultado esté fundamentada
en la cantabilidad completa que lleva mi representada de acuerdo a las normas del
Codigo Tributario y de Comercia cuyos fibros principales se acomoafioron
anteriormente o este escrito, ademds, podemos indicar que fa pérdida tributoria
determina en el afio comercial 2012 se vio fnﬁ'uida, por la situacién comercial
deplorable que ha enfrentado la empresa en los Gltimos afios que se reflejd en
perdida en aflo comercial 2010 y portjiie nunca se pudo recuperar la empresa de los
efectos ocasionados por el cambio ol sistema contable SAP {Sistemas, Aplicaciones

¥ Productos en Procesamiento de datos), ocurrido en el mes de mayo de ese afig,

4



siendo este el afio que por primera vez registré pérdidas en un ejercicio generadas
entre ofros motives por se tuvo que redisefior procesos y capacitar ¢ tade su
personal para operar en él, causando un gran impacto en elfos, por consecuencia Ja
sftuacion provoce una parelizacion de los operaciones de Fertglobal, g un nivel tal,
gue no pudoe flevarse g efecto el procesa de ventos por el sisterna SAP, durante un
fmportante periodo de tiempo y justumente en lg temporada alta de ventas, dicha
circunstancia generé que la empresa Fertglobol, dejora de efectuar ventas muy
relevantes e importantes, por lo que no fue posible con frosterioridad recuperar sy
nivel de ingresos durante dicho ejercicio, repercutiendo esto en los ejercicios
posteriores, esto porgue lo tardanza en las operaciones produjo que fos clientes no
volvieran a contratar con mi representada, hecho que se mantiene hasta lg fecha,

provocande fas pérdidas tributarias y financieras g la empresa.

D.- Respecto af Pago Provisional por Impuesto de Primera Categorig de utilidades
Absarbidos declarado en ef codigo 167 del formulario 22 del afio tributario 2013
rectificado cuyo monto asciende o $123.766.405.-Podemos sefiaiar que este crédito
usado por mi representada es legftimo v corresponde a la aplicacion de las
disposiciones de lg Ley de la Rento de acuerdo a los Artfeulos 31 N° 3y 97, sobre la
Pérdida Tributaria Determinada cuye cdlculo se incluys en ef Libro FUT folio

020116, que se acompafa,

£-  Ademds se solicita fa presentacidon de los siguientes antecedentes que se

acompaiion a esta respuestq:

1.- Fotocopia Escritura Constitucicn de fecho 03-08-2000 y modificacién de Jecha
04-04-2002.-

2.- Documentacién de Respaldo:

- Caja N2 1 con & erchivadores de Facturas de Compras Enero o Diciembre de
2011,

~ Caja N2 2 con 12 legajos de Focturas de Ventas Enero a Diciembre de 2011.

- Caja N% 3 con 2 archivadores de Facturgs de Compras Enero a Diciembre de
2012, 1 archivador Honorarios Enero o Diciembre de 2011 y 2012y 2 legajos de
Egresos Enero a Diciembre de 2012,

- Cajo N2 4 con 14 fegajos de Egresos Enero a Diciembre de 2012, 2 leggjos de

honorarios afic 2011, 1 fegajo de facturas de compras ofic 2011 y 2 legajos de

egresos afio 2012,



- Las facturas de ventas del afio 2012 se encuentran a disposicidn del Servicio en sus

bases de datos porque estas se emiten electrénicamente.

3.~ Libro FUT en hojas timbradas afio tributaric 2012 folto 020113 afio tributario
2013 folio 020116.- En afio tributaric anterior no se adjunta por estar acompafiado

en juicio tributario por Afio tributario 2011.-

4.- Determinacion Capito! Propio Tributario Afio Tributario 2012 en hoja auterizada

folio 020112 y afio tributario 2013 en hoja autorizada Jfolio 020115.-

5.- Determinacion Rente Liquida imponible en hojas timbradas afio tributario 2012

folio 020114 y afio tributario 2013 folio 020117.-
6.- Declaraciones rectificatorias formulario 22 de los afios tributarios 2012 y 2013.-

8.~ Anexo N° 1 con composicidn base imponible AT 2012 y N° 2 con composicién

base imponible AT 2013.”

Mi representada da respuesta a los requerimientos del Servicio y acompafia

toda la documentacion solicitada, segiin da cuents la respuesta de la citacion

recién citada.

El Servicio de Impuestos internos emitié la Resolucion Exenta N° 1.518, de
fecha 29 de abril de 2014, notificada mediante Notificacidn por cédula, Felio
1408144, con fecha 30 de abril de 2014, en la cual resuelve rechazar la devalucidn
solicitada por concepto de PPUA y PPM por el monto total da $113.482.565,
solicitada en la declaracidn de renta del Afio Tributario 2013 contenida en el
formulario 22, folio 239519203, cuando aln estaba vigente el plazo para presentar
fa contestacion de la citacién, lo que tuve como consecuencia la presentacién del
respectivo rectamo tributario, donde se alega a $.5. la nulidad de la resolucidn por
emitirse cuande adn estaba vigente el plazo para contestar la citacidn, ¥
alegandose en subsidio la acreditacién de la pérdida generada por la empresa, y
que tiene come consecuencia la absorcidn de las utilidades no retiradas de Ja
empresa.

Posteriormente con fecha 30 de septiembre de 2014, se notificd por cédula

& mi representada mediante notificacién Folio 1261237, las liguidaciones N°243,

6



244,245,246,247,248 y 248, mediante las cuales se liguida un impuesto de primera
categoria por el Afio Tributario 2012, por el monto neto de $445.295.737, y por
concepto de VA se liguida un impuesto entre los periodos 2011 y 2013, por e
monto neto total de § 1.749.421,683.

De la simple lectura de las quuidaciones. reclamadas en este acto 5.5. se
puede ver la Injusticia de la que ha sido parte mi representada, ya que se le ha
negado su legitima devolucién de PPUA y PPM, solicitadas por el AT 2013,
mediante fa resolucién N°1.518, y shora, mediante las Liguidaciones que en este
acto se reclaman, el Serviclo determina que efectivamente existe una pérdida
tributaria por el monto de -$248.591.144, lo que hace absolutamente procedente
la solicitud de PPUA y PPM por el AT 2013, situacicn que da cuenta de |z falta de

pralijidad de la fiscalizacién que ha sido objeto mi representada.

la lfquidacién es absolutamente infundada y confunde una serie de
tratamientos contables, que se le dan a las cuentas de I3 empresa, tratamientos
que se les explicd en reiteradas oportunidades en las unidades del Servicio,
acompafiandoles toda la documentacidn contable, junto a sus respectivos
documentos de respaldo, sin embargo el Servicio 3 pesar de nuestra insistencia, no

tuvo en cuenta fos argumentos y documentacion acempaifiada.

FACTULTAD DE RECTIFICAR DEL CONTRIBUYENTE

la fiscalizadora parte desconociendo la declaracién de rectificatoria
presentada legalmente por el contribuyente, ya que la propia Citacidn en su
nimero V indica:

“En mérito de lo anterior, se cita g usted conforme o fo estipulado en el
irciso sequndo del articulo 63 def Codigo Tributario pora que, dentro def plazo de
un mes que estabiece dicha norma, rectifique, aclare, ampliie o confirme sy
declaracion, en relacién o Jos conceptos y montos sefialados en el NI de g
presente citacién. ¥ (El destacado es nuestrg),

Se indica que el contribuyente podrs rectificar su declaracion, facultad que
estd en concordancia con el articule 63 del Codiga Tributarie, el cual establece
que:

“El Servicio haré usp de todos los medios legales pora comprobar la

exactitud de las declaraciones presentadas por los contribuyentes y para obtener
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las informaciones y antecedentes relativos a los impuestos qgue se odeuden o
pudieran adeudorse.

El Jefe de jo Oficina respectiva del Servicio podrd citar al contribuyente para
que, dentro del plozo de un mes, presente una declaracién o rectifique, oclore,
amplie o confirme ia anterior. 5in embargo, dicha citacién deberd practicarse en los
casos en que la ley fa establezca como tramite previe. A solicitud del interesado
diche funcionario podrd ampliar este plazo por una sola vez, hasta por un mes. Esta

facultad podrd ser delegada en otros jefes de las respectivas oficings.” {El

destacado es nuestro).

Tomando como base la propia citacién enviada por el Servicio v lo indicado
par el articulo 63 inciso segunda que indica

“...Servicio podrd citar ol contribuyente para gue, dentro del plazo de un
mes, presente una declaracién o rectifique, aclore, amplié o confirme la anterior...”
(El destacado y subrayado es nuestro).

El Servicio por intermedio de sus funcionarios no puede desconocer esta
facultad que tiene el contribuyente de rectificar su declaracion v hacer casa omiso
de ella, y en una actitud evidentemente arbitraria, solamente invocar los datos que
a ella le interesan con el claro objeto de aumentar la base imponible,
desconaciendo la nueva determinacién efectuada por el contribuyente y adjuntada
a la Citacion de acuerdo a {a Ley.

Ademds, el Senvicio en ninguna parte de [a ligutdacién indica que la

contshilidad adjuntada es no fidedigna, lo que podria explicar el hecho, de gue no

tomara en_cuenta esta nueva determinacidn de la base imponible de mi

representada gue precisarmente se basé en la contabilidad fidedigna presentada

oportunamente en {a respuesta a la Citacidn.

En complemento de lo anterior, en la pégina 4 de fa liquidacién la
fiscalizadora indica gque la contabilidad aportada por el contribuyente e indicada en
la pagina 3, que: “Estos documentos son el dnico respalde que acompofa el
contribuyente y fundamentan las propuestas de rectificatorias de renta
presentadas en o notificacién de inicie de la quditoria v o respuesta a la citacion

N*® 18 tal como lo indica el contribuyente en su escrito presentado con fecha 06 de
junio def 2014,

Por tanto, la documentacidn y libros contables que originan las

decfaraciones de renta primitivas presentadas por el contribuyente del AT 2012 y
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2013 y que figuran en fas bases de dotos def Servicio de Impuestos Infernos, no
fueron aportados en ningiin momento” y agrega “En este contexto, se efectuaron
los agregados y deducciones a la determinacidn de la Renta Liquida Imponible
deterrninada en las declargciones de renta Primitivas A.T. 2012 y A, T. 2013,
conforme a los articulos 29 g/ 33 de Ja Ley sobre Impuesta a la Renta, considerando
fas irreguiaridudes determinadas en o auditoria con los libros proporcionados por
fa contribuyente.”

De acuerdo a los parrafos transcritos de la liquidacion se establece en
forma clara que el Servicio estd desconociendo las declaraciones rectificatorias
presentadas legalmente por mj represenrtada, y que la fiscalizadora reconoce que
se sustentan en la contabilidad fidedigna presentada y que ella detalla punto por
punto en la pagina 3 de la liquidacian.

Ademas en Iz documentacidn que se adjuntd al Servicio conjuntamente con
la respuesta a |a citacion, con fecha 06 de junic de-2014, |a fiscalizadora reconocis
en la liquidacidn, en la pagina N°1, en el Gitimo parrafo del punto 4: “No obstante,
los antecedentes aportados por la contribuyente no lograron acreditar ni respaldar
fehacientemente los regisiros contables, y las propuestas de decluraciones
rectificatorias sofo serdn consideradas en parte, todo ello sequn se expone en lo
sucesive.”

Sobre este punto desconocemos cual es la base legal que permite a g
fiscalizadora considerar sélo en parte nuestras declaraciones rectificatorias que tal
come ella lo reconoce se basan en la contabilidad fidedigna presentada por
nuestra representada. Tampoco indica o sefala que antecedentes preseniados no
iogran acreditar ni respaldar fehacientemente los registros contables, asto (o
incluimos con el 4nimo de poder entender Y conocer que fue lo que no dejé
satisiecha a la fiscalizadora, de manera de acompafiar en el presente reclamo |a
aclaracidn de las partidas observadas, cosa que no podremos realizar por |a

vaguedad y ligereza del Servicio en la forma de sustentar y presentar su pretensién

de cobro de diferencias de impuestos que no existen,

Finalmente queremos sefialar respecto g este punte gue tal como 1o indica

la_fiscalizadora, las declaraciones rectificatorias kresentadas al Servicio y

canfirmadas en [z respuesta a |a Citagidn N° 18 referente a los afios tributarios

2012 v 2013 se basan en la contabilidad completa y fidedigna llevada de acuerdo a

las disposiciones del Codigo Tributarig v Cédige_de Comercio y fue adjuntada

oportunamente a la fiscalizadora para efectos de su revisidn vy no existe otra




contabifidad que respalde las declaraciones primitivas Y por eso se procedié a

rectificar esas declaraciones primitivas.

DIFERENCIAS DE IMPUESTOS SUPUESTAMENTE DETERIMINADAS POR EL AND
TRIBUTARID 2012

Respecto al Afio Tributario 2012, mi representada contestd Iz citacién con
fecha & de junio de 2014, como se explicd anteriormante, en dicha respuesta se
presenta una declaracion de rectificatoria por el AT 2012, declardndose una Renta
Liguida superior a la inicialmente declarads en el formulario 22, Folio 232443762,
facultad que es absolutamente legal, v es un derecho de los contribuyentes poder
rectificar sus declaraciones de rentas, en base a su contabilidad. Precisamente eso
fue lo que hizo mj representada, presentande (a respectiva declaracion de
rectificatoria con la contabilidad vy antecedentes de respaldo de 1 misma. Coma
consecuencia de todas las partidas que rechaza el Servicio, y que se detallaran a
continuacion, en la liquidacion de impuestos, se liquidan diferencias por concepta
de Impuesto a la Renta, dande como resultado un nuevo impueaste por la suma de
$445.295.737, e impuesto al Valor Agregado segin el detalle que mas adelante se
sefiala.

Esta parte detallara cada una de las partidas que estdn siendo rechazadas

por ¢l Servicio, fundamentando cada una de ellas.

INGRESOS SUPUESTAMENTE SUBDECLARADOS

La Liquidacion sefiala en su parte pertinente 1o siguiente:

“a) Ingresos subdeclarados reconocidos por el contribuyente o través de su
propuesta de rectificatoria:

Considerando la declaracién primitiva, la prapuesta de rectificatorio presentada y
fa contabilidod aportada en respuesta a Citacién por el contribuyente, se acepto ef
mento de 51.779.754.303. (Declaracion primitiva cod. 628 $7.392,587.173 y
propuesta Cod. 682 $8.172.341,476), correspondiente a la partida “ingresas def

giro no contabilizados”. De esto se desprende que efectivamente, existen inaresos

que el contribuyente contabifiza v no declara en sus formularios 29 y en sus

declaraciones de Renta.” (El destacado es nuestro).

10



vendid el producto. Finalmente y lo mas importarite, es que sl el producte se

vendid al cliente por un valor “B”, ese valor es el que se factura, por lo que es

incorrecto sefialar que se debe emitir una nota de crédito por el “descuento, va

que la factura stempre fue emitida por el valor de venta acordado con ¢} ciiente, de

manera que no existe ningln perjuicio fiscal, ya que todos los impuestos estan

efectivamente pagados.

El dato declarade en el cddigo 628 de la declaracion rectificatoria

ascendente a [z cantidad de $9.172.341.478, se generé mediante las siguientes

cuentas:
INGRESOS DEL
GIRO PERCIBIDOS
O DEVENGADOS
CODIGO 628.
VENTA FERTILIZANTE
4.000.000.00g] ¥ EN TA FERTI > 345.104.950
FABRI
NTA FERTILZANT
4.000.000.000] ¥ =M 1A FERTILIZANTES 3.504.335.074
IMPOR
ILUZANT
2.000.000.010] ¥ EVTA FERTILIZANTES 5.317,758.847
NACIO
ARGO FINAN VA,
4.060.000.025) TECARGD FINAN.VTA 3,625,740
FERTIL
ECA VTA.
4.000.000.027] TECARGO FINAN.VTA 1.097,222
FERTIL
V. VTA.
4.000.000,044] >ERY-TRANSPORTE VTA 212.013
FERT
RV, M E .
4.000.000.0a5| *ERY- TRANSPORTE VTA 207,629
FERT
OTRAS VENTAS
4.000.000.05 1
" acroquimicos
Total codige 628 9.172.341,476
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Al analizar el proceso de ventas de la empresa Fertglobal, tenemos que en

las ventas se opera_ton_un precic de venta unitaric de cada producto gue se

encuentra en |a matriz del sistema, ahora cada vez que se produce una venta, el

sistema toma este precio fijo v lo contabiliza en las cuentas de ventas
correspendientes al producto que se estd vendiendo, que puede ser alguna de las
indicadas en recuzadro posteriormente.

Antes de la facturacién el vendedor estd autorizado para realizar un
descuento que va a depender de varios factores, cliente, monto de ventas,

etcétera, realizado el descuento_en_e! sistema de ventas v antes de ia facturacidn,

se descuenta gste monto v se lleva 3 una de las siguientes cuentas;

coddigo cuenta  {nombre Monto 3
4.100.000.005 ;::Eis_ﬁ:j;l:;o VTA. 40.136.6638
4.100.000.006 F[;—_'I;;ST?L-:;ELO VTA. 702.341,757
4.100.000.007 !?EIE{ST(?SEE.I{JO VIA. 1.078.225.073

Total descuento antes de l1a facturacion 1.820.703.498

De acuerdo a lo anteriar, tenemas fue el valor efectivamente facturado es
e} precio de venta que se contabiliza en ef sistema para efectos de informacion
menos gl descuento otorgado y que se produce antes que se facture la venta v se
registra en estas cuentas de resultade con saldo deudor, las cuales en la
declaracién de renta se muestran con otras cuentas en el Codigo 630 sobre Costo

Directo de los bienes y Servicios, dato que al ser presentado de esta manera, anula

el efecto en el resultado de haber contahbilizado el totat de |z venta.

De este andlisis surge la explicacién del porqué al comparar el monto de las
ventas incluides en el formulario 29 y que |a fiscalizadora detalla en |z liquidacién
comeo la informacién obtenida en los Formularios 2% por un monto neto de
$7.451.480,737, que fue el monto efectivamente vendido por la empresa, no
cuadre con el valor incluido en la declaracidn rectificatoria cddigo 628 por

$9.172.341.476, determinandose una diferencia de $ 1.720.860.739.
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Como se explicé anteriormente, el contribuyente al ser objeto de un
proceso de fiscalizacion, puede rectificar su declaracion de renta con el objeto de

que su declaracion sea el fiel reflejo de su contabilidad,

Para el Afio Tributario 2012, se declararon mayores ingresos en g
declaracion de rectificatoria del formularia 22, por el monto total de
$9.172.341.476, el hechc de declarar un mayor ingreso en la declaracion de
rectificatoria presentada al Servicio de Impuestos internos no implica que hubieron

ingresos no facturados, segin se dard cuenta 2 5.5. mas adelante.

De esta forma el Servicio liquida las siguientes diferencias:

“DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO D.L. 825/74

Conforme los articulos 2, 3, 4y 8 letra d) de la Ley sobre fmpuestos a laos
Ventas y Servicios contenida en el D.L. 825/74 se considerardn retirados de la
empresd todos Jos bienes que faltaren en los inventarios del vendedor ¥ cuya salida
de la empresa no pudiere justificarse con documentacion fehuciente.

En el dmbito del impuesto al valor ogregado corresponde que fos ingresos
subdeclarados determinados en los puntos 1.1 letra a) vy b}, tanto jos ingresos
reconocidos por el contribuyente, como los ingresos producto de lo salida de
mercaderias sin documentacién de respaldo se graven con lmpuestos al Valor
Agregado,
En consecuencia, se determinan laos siguientes diferencias por concepto de
Impuesto al Valor Agregado:
De la subdeciaracién de Ingresos reconocidos por el contribuyente: conforme
propuesta de rectificatoria presentada por la contribuyente en respuesta de
citacign N°18, reconoce un ingreso de $9.172.341.476.- y los iNgresos netes
deciarados en los formularios 29 durante el afio comercial 2011 (informacicn
detallada en el punto N°1) corresponde a 57.451.480.737, por tanto lg

diferencia $1.720.860.739, es lg base imponible afecta af Impuesto al Valor
Agregado.
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CONCEBTO MONTO NETO | ILV.A

INGRESQS NETOS SUBDECLARADOS 1.720.860.739 | 325.953.540

l

£
.

ta conclusion del Servicio de Impuestos Internos sobre este punto es
absolutamente errénes, ya que estd gravando con et Impuesto al Valor Agregado,

mantos que no corresponden a ventas, segun to que se explicara a continuacion:

La fiscalizadora atribuye a nuestra representada una pretensian que escapa
de toda Idgica, al comparar la declaracién de renta primitiva que tal como se
expresé quedé anulada por {a decfaracidn rectificatoria presentada legalmente por
nuestra parte en respuesta a las peticiones del Servicio, sefialando que mediante la
deciaracion rectificatoria  de renta se estarfan reconociendo  ingresos
Subdeclarados, o que no corresponde a {a realidad v por lo tanto, no reconocemos
esa pretensidn del Servicio de Impuestos Internos,

Como se ha dicho en reiteradas oportunidades fa declaracidn de
rectificatoria se basa en los datos contables generados por el Sistema gue nuestra
representada lleva para efectos de informecién y generacion de balances entre
ellos el balance tributaric de ocho columnas que se acompafié al Servicio. La
diferencia de ingresos que pretende gravar la fiscalizadora se genera en la forma
de contabilizar las ventas en el Sistema contable punto explicado en reiteradas
oportunidades a (a fiscalizadora.

Respecto de la diferencia que existe entre los ingresos declarados en el
formulario 22 y los formularios 23, a pesar de que la liguidacién no indica gue
partes de los ingresos no estaria declarados, sin indicar que partida de los ingresos
no estarian facturades, lo que refleja la falta de revisidn en la documentacidn
acompahada, esta parte puede indicar que dicha diferencia se produce como
consecuencia del tratamiente contable de las cuentas de ingresos de la
contabilidad.

Ei sistema contable SAP registra los productos a un determinado valor “A”,
de manera que si la empresa vende eso0s productos que estdn registrados por ese
determinado valor “A”, a un valor inferior “B”, 2l SAP registra la salida de los
productos por el valar originalmente registrado “A”, de esta forma, para reflejar el
precio real por el que se vendio el producto, se debe descontar la diferencia en 1a

respectiva cuenta de ajuste, dando como resultado, el valor real por 2l gue se
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Por tanto, la explicacién del parqué los ingresos declarados en el formularic
de renta rectificado son mayor a lo declarado en el formulario 29, se debe 3 la
diferencia que se produce por el sistema de ventas [levado por fa empresa con el
objeto de registrar mayor informacion, el cual antes de facturar una venta hace
efectivo un descuento a través de a cuenta de descuento.

En conclusién, no corresponde fa emisién de notas de crédito por este
descuento at no estar facturado, como lo dispone el art/culo 57 de |3 Ley de
Impueste a las Ventas y Servicios del Decreto Ley N* 825, “Los vendedores y
prestadores de servicios afectos g fos impuestos del Titulo I, del articuto 40 y def
Parrafo 3° del Titufo Hit deberdn emitir notas de crédito por los descuentos o
bonificaciones otorgados con posterioridad a la facturacion a sus compradores....”
Precisamente mi representada actué de acuerdo a esta norma legat, ya que no

procedia Ja emisidn de fa nota de crédito por ctorgarse el descuento antes de la

facturacién,

En resumen si al tetal de los ingresos declarados en el codieo 628 por

$9.172.341,476, le rebajamos los descuentos otorgados antes de la facturacion y

registrados en las cuentas indicadas ascendentes a $1.820.703.498, nos da un total

de ventas netas facturadas por $7.351.638.008,

Ahora si comparamos esta cantidad de $7.351.638.008, con las ventas
netas declaradas en el formutario 29 en todo el afio 2011 por $7.451.480.737, se
produce una diferencia de mayar ventas declaradas en el formuifaric 29 de
$99.842.729.- que se produce porque en el codigo 628 de la declaracidn de renta
se incluyen solamente ias ventas del giro y st la empresa por ejempio vendié en et
aito un activo fijo afecto, se ingresa en el cedige 651 correspondiente a otros

ingresos.

A continuacién presentamos un ejemplo de venta y su contabilizacidn

coemparando el dato facturado con el date contabilizado:

Caso 1
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Factura de verta electronica N® 139 de 30-09-2011.- valor neto facturado

$0.889.962.- IVA $1.880.993.- Total $ 11.780.955.- Esta factura se registré en el

libro de ventas folio 05820 y fue contabilizada en el Libro Diarie folio N* 017880,

donde se cargd !a cuenta Deudores por Venta cédigo 1103000000 por $
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11.780.855.- centralizada en Libro Mayor folio N°* 018686 gue carresponde al total
de la factura y la cuenta Ingresos anticipados descuento vta. Fertilizantes codigo
2109000042 por $ 4.980.038.~ centralizada en Libro Mayor folio N D18257 y se
abond fas cuentas Iva Debito fiscal por $ 1.880.993 - centralizada en libro Mayor
folio N® 019005 v la cuenta Ingreso Anticipado V. Fertilizantes codigo
2109000025 por $ 14.880.000.- centralizada en libro Mayor Folio N® 019107 .-

Al analizar esta operacin tenemos que se facturd la cantidad neta de
$8.899.952 que fue el ingreso reaf afecto al Impuesto al Valor Agregadgs, pero en ia
contabilidad se contabilizé una cuenta de ingreso por $14.880.000.- y una cuenta
de descuento por 5 4.980.038,- que restadas da el total de $ 9.899.952 - que fue el
valor que se facturs,

ta declaracion de rectificacién de mi representada no pretende declarar
mayores montos de venta, sino que cuadrar los ingresos declarados con sus
sistemas contables, los cuales a sy vez se ajustan con las cuentas de descuento. Por
lo tanto, si existe una diferencia entre igs ingresos declarados en el formulario 22 y
fos formularios 29, se debe al tratamiento que se le dan a las cuentas de ingresos,
por o sefialado anteriormente, ya que efectivamente la contabilidad va a reflejar
un ingresos superior, por el simple hecho de que ef sistema SAP tiene registrado
los productos a un valor fijo, y siempre registrars la venta a ese valor, de manera
que si se venden @ un valor mener, se realizard e! ajuste a través de la cuenta de
“descuente”. Esta operativa estd respaldada factura a factura, las que seran
acompafiadas en el término probatorio,

Lz empresa no puede facturar Ingresos que no existen, y eso es lo que
quiere hacer el Servicio de Impuestos Internos, quiere obligar a mi representada a
facturar ingrescs que no son tales, que como se ha demostrado a $.S. los ingresos
que se encontrarfan subdeclarados no son tales, segin el claro ejempla que ha
ensefiado esta parte.

Finalmente, queremos destacar que los ingresos no fueron subdeclarados,

sine que se declararon segln los montos que arrojaba fa contabilidad fidedigna de
la empresa, como consecuencia del tratamiento contable ya explicado, de manera
que si 5.5. considera gue |a declaracidn de rectificatoria est3 erréneamente confec
clonada, producto de las diferencias que se producen entre los ingresos declarados
en el Formutario 22 y los formularios 29, es consecuencia del tratamiento contable
de las cuentas de ingresos, que realiza ef sistema contable SAP. Por [o tanto, si 5.5,

estima que dichos montos debian ser previamente ajustados, para que reflejen el
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valor que se facturd efectivamente, esta parte est3 absolutamente ilana a rectificar

su declaracién de renta, de la forma que $.5. considere pertinente.

UTILIDAD SUPUESTAMENTE SUBDECLARADA POR SALIDA DE MERCADERIAS
El siguiente punto que agrega ia liguidacidn es:

“b) Utilidad subdeclarada por concepto de salida de mercaderias o existencias

De los conceptos analizados precedentemente, lo cuenta “existencias”
forma parte de los activos de la empresa y tiene directa relocion con el costo
directo determinado por ef contribuyente, tanto asi, que la misma fecha Ley de la
Renta D.L. 824/74, en su articulo 30, define el costo directo de las mercaderias
adquiridas en el pais como el valor o precio de adquisicion, segan la respectiva
factura, contrato o convencién, y optativamente el valor def flete y existencias,
pasivos y en cuanto a costos y gastos. £n consecuencia, de la contabilizacion de las
activos, se desprende que si la cuenta existencias refleja una solida de mercaderids
(sumatoria del haber) de $12.850,986.,138, el coste contabilizado en el estado de
resuftado debiera ser similar.

Por tanto de la auditoria contable a los Libros Diarios, Mayor, v Balance
Tributario, respecto de lo cuento de active “Existencius” versus la cuenta de
resultados “Costos de Ventas” y “Ventas de Fertilizantes”, se determind que no
existe una correlocion entre lo salido de mercaderias con el costo directo y en
consecuencia la sumotoria del saldo “haber” de la cuenta existencias, Fs decir, tales
existencias se vendieron, pere la venta no fue aseciada vl a costo ni a ingresos del
ejercicio, por tanto tal salida de mercaderias no se encuentra reflejoda en el estado
de resuitados del respectivo periodo.

En el proceso de guditoria se seleccionaron del Balance Tributario, Libro Diario y
Mayor, las cuentas contabilizadas con el nombre de “existencias” y la referencia
utilizada por el contribuyente en sus sistemas comtables “Solidas de mercancias”,

asi como también, se analizaron los asientos contables que reflejan el gjuste de o

entrada y salido de mercancias,

El resuitado se reflefa en el siguiente cuadro con fas safidas de existencias en el afic

comercial 2011:
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) ONTO
CUENTA NOMBRE TEXYO ARG HABER

EXISTENCIA

1107000008 FERTILIZANTES SALIDA MERCANCIAS 81122011 5.397.393.664
EXISTENGIA

1107000007 FERTILIZANTES SALIDA MERGANCIAS 31-12-2011  5.753.781.004
EXISTENCIA

1107000005 FEATILIZANTES SALIDA MERCANCIAS 31122011 835.351,976

1107000003 EXISYENCIA FERRETEAIA  SALIDA MERCANCIAS 31-12-2011 21.270.479

EXISTENCIA MATERIA

1107600013 PRIMA SALIDA MERCANCIAS 31-12-2011 2.028.210
EXISTENCIA

1107000002 AGROQUIMICOS SAUIDA MERCANCIAS 81-12-2011 1.160.805

TOTAL SALIDA DE MERCADERIAS 12.850.986.138

En cansecuencia, analizadas las cuentas de getivos “Existencia”, en el libro Diario y
Mayor folios N°017142 a 019588 y el Balance Tributario, Folio 018590, se refleja
ung salida de mercaderios por $12.850.986.138.- v &l costo propuesto por el
contribuyente en su respuesta a la citocion N°18 es de $8.015.958.891. -

Consultado por el origen de estas salidos de mercaderias que finalmente no
tlegan a la cuenta de ingresos o ventas, ef contribuyente no aporto antecedentes nf
se pronuncio respecto de la determinacion del costo en la respuesty de lg citacion
N®18. Ademds se solicitd el Libro Control de Existencig, conforme Resolucion N°G80

de 1975 y CircularN°130 de 1975, para respoldor o cuenta existencias y no fue

aportado.

Por fonto se determina una diferencia de ingresos  subdeclarados por
54.835.027.247.”

Posteriormente, por esta supuesta utilidad no declarada se procede 3
calcular el margen de utilidad de {2 empresa en base al promedio de las ventas de
los tres Gltimos afios, dando un promedio margen de utilidad de 24,16%,
determinando finalmente que por estos “ingresos no declarados”, se deben
agregar a la Renta Liquida Imponible, el monto de $2.324.525.168, seglin se detaifa
en la liquidacion.

Concluyendo ademas que dicha diferencia debe gravarse con el Impuesto a} Valor

Agregado, segun lo que a continuacién se sefiala:
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i

“DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO D.L. 825/74
Conforme los articulos 2, 3, 4 v 8 letra d} de la Ley sobre impuestos a las
Ventas y Servicios contenida en el D.L. 825/74 se considerardn retirados de la
empresa todos fos bienes que faltaren en los inventarios del vendedor y cuya safida
de la emprese no pudiere justificarse con documentacién fehaciente.
En el dmbito del impuesto al valor agregado corresponde que los ingresos
subdeclarados determinados en jos puntos 1.1 letra q) y b), tante los ingresos
reconocidos por el contribuyente, como los ingresos producto de la salida de
mercaderias sin documentacion de respaldo se graven con Impuestos af Valor
Agregado,
En consecuencia, se determinan los siguientes diferencias por concepto de
impuesto al Valor Agregado:
De la subdeciaracion de ingresos por concepfo de solida de existencias:
respecto del andlisis realizado en el punto 1.1 letra b), ju base imponible afecta
al impuesto af Valor Agregado, corresponide a fa suma de $6.003.169.830, los
cuales constituyen lo salida de existencios $4.835.027247.- mds ef margen de

utilidod determinado (24,16%} §1.168.142.583

CONCEPTO MONTQ NETQ LVLA
INGRESQS NETOS SUBDECLARADOS 8.002.169.830| 1.140.602.268
{doiinidos an al tam 1.1 lotea b)

ey

Es del caso, que las “salidas de mercaderias” de las cuentas de “Existencias” a
las que hace referencia la liquidacidn, corresponden a traslados de mercaderias
inter empresa, de una sucursal 3 otra, esto debido a que si una de las sucursales no
tiene suficiente stock para abastecer un pedido de un cliente, se mandan las
mercaderias de la sucursal que efectivamente las tenga a la sucursal que necesita
un tayor abastecimiente, por In que determinar gue la salidas de mercaderias
hacia una sucursal deben ser gravadas es del todo incarrecto ya que no
corresponde al hecho gravadoe en la Ley de Impuesto al Valor Agregado.

Lo que si carrespande gravar es la venta nue realizé la sucursal que recibid las
mercaderias, y que efectivamente vendid y facfuré al cliente, concluir gue debo
gravar ambos actos es intentar gravar dos veces la misma base imponible con el
mismo impuesto, lo gue es a todas luces ilegal, va gue evidentemente el traslada

de mercaderfas no estd gravado por la Ley de Ventas y Servicios. Dicha Ley define

claramente en su articulo 4°, cual es el hecho gravado:
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“Estardn gravadas con el impuesto de esta ley los ventas de bienes corporales

muebles e inmuebles ubicadas en territorio nacional, independientemente del lugar

en que se celebre fa convencion respectiva.” (El destacado y subrayado es nuestro).

La Ley sobre Impuestos a las Ventas y Servicios establece que el hecho
gravado corresponde a la venta de bienes corporales, v en este caso no se estan
enajenando de ninguna forma las mercaderas que son objeto del traslado a las
distintas sucursales de mi representada.

Por su parte el Servicia de Impuestos Internos intenta aplicar errénearnente
el articulo 8 letra d) de fa Ley sobre Impuestes a las Ventas y Servicios, e cual
establece que :

“Los retiros de hienes corporales muebles efectuados por un vendedor o por el
duefio, socios, directores o empleados de fa empresa, porg su uso o consumo
personal o de su familia, ya sean de su propia produccidn o comprados para la
reventy, o para la prestacion de servicios, cualquiera que sea o naturaleza Juridica

de la empresa. Para estos efectos, se considerardn retirados para sy uso o

consuma propie de todos los bienes que faltaren en los in ventarios del vendedor

0 prestador de servicios y cuya salida de lu empresd no_pudiere justificarse con

documentacitn fehaciente, salvo los casos fortuitos o de fuerza mayor colificados
por el Serviclo de Impuestos Internecs, u otros que determine el Reglamento.”(E|

destacado y subrayado es nuestro.)

Las mercaderias no fueron retiradas de [a empresa para usd O CORSUMO

propio del vendedor, sino que fueron trasladadas a una de las sucursales, salida

que se justifica con la documentacién fehaciente que respalda dichas operaciones.

En este caso trata de las gufas de despacho que acreditan los traslados de

mercaderfas, [as gue se acompafiaran en gl término probatorio.

El articulo 55 da la Ley de Ventas ¥ Servicios establece en su inciso octavo, lo

siguiente:

“la guia de despocho o que se refiere el inciso cuarto, o la factura o boleta
respectiva, deberg exhibirse, o requerimiento del Servicio de Impuestos Internos,
durante el traslado de especies afectas al Impuesta al Vaior Agregado, realizado en

vehiculos destinados al transporte de carga. Para estos efectos, ef vendedor o

prestador de servicios deberd emitir quias de despacho también cuandp efectie
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trastados de bienes corporales muebles que no importen ventas. La no emisién de

guias de despacho oportunamente, sera sancionada en la forma prevista en el N*10
dei articulo 97 dei Cédigo Tributario, siendo responsable solidario quien transporte
las especies cuando no identifigue al vendedor o prestador del servicio sujeto del

impuesto.” (El destacado y subrayado es nuestro).

En concordancia can o anteriar, la Circular N°103 detl 14 de noviembre de 1979,

gue imparte las instrucciones sobre [a emisién de guias de despacha, exhibicién de

facturas, guias de despacho durante el traslado de bienes corporales muebles

infracciones y sanciones, Sefiala en su parte pertinente que:

“Il.- OBLIGACION DE EXHIBIR LA FACTURA O GUIA DE DESPACHO.

Conforme a las disposiciones legales vigentes, precedentemente
sefioladas, es obligataria la exhibicién de la factura o guia de despacho, segtin ef

€aso, en las siguientes oportunidodes:

A.- En fas ventas v convenciones que se gsimilan @ venta.

Durante el trastado de los siguientes bienes carporales muebles:

De producios industriales;
De productos agricolas;
De mineria;

De productos del mar;

De materias primas o insumos, no utilizades; v

e T T o

O de cualguier otro bien corporal mueble.
Cuyo desting sea:

1. Cualquiera persona natural o juridica, incluyendo las comunidades v

sociedades de hecho, que hubiere adquirido los bienes corporales muebles para su reventa,

UsD 0 Consumo;

B.-En lus convenciones gue no importen vento.

En los siguientes casos de traslados de bienes corporales muebles,

que no importen venta, efectuados por persong sujetos del impuesto, es obligatoria la

exhibicion solo de la quig de despacho, entre otras, en las siguientes situaciones:
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1-knvios de bienes por el “vendedor” al consignatario, comisionista o
martillero;

2.-€n los traslados de bienes a prestadores de servicios con motiva de :

-Terminacicn, transformacion, elaboracion, acondicionamiento, talgje,

maolienda, etc.;

-Almacenaje, custodia, depdsita;

- Embalaje, adecuacién, empaque, etc.

-Reparacion, u otras prestaciones de servicios;

3.- Traslado de bienes fuera del local de produccion, fabricocisn o de

prestacidn de servicios;

4.-Envios de especies desde la casa matriz o sucursoles y de sucursales o

casa matriz v entre effas.”

Segun la normativa lega! y administrativa vigente, mi representada ha
actuade conforme a derecho, cumpliendo la obligacion de emitir la guia de
despacho en el traslado de mercaderias que no constituyen venta, ya que tratan de
traslados de mercaderias entre casa matriz y sucursales, v entre las mismas
sucursales, situacion que no estd gravada con el Impuesto al Valor Agregade, pero
que por Tratar de trastados de mercaderias de un contribuyente de IVA, se debe
emitir la respectiva guia de despacho, documento que justifica fehacientemente e

traslado no venta, cumpliéndose con la normativa vigente.

En refacion a este punto la liguidacion adolece de evidentes
contradicciones, ya gue por una parte sefiala que el contribuyente no aportd
antecedentes ni se pronuncio respecto de la determinacidn del supuesto costo de

las salidas de mercaderias, que trata como ventas, para postericrmente indicar

que:

“Es importante sefialar que, o través def contador de Ig confribuyente Sr.
Pablo Jara, vie e-mail, con fecha 08 de agosto def 2014, ef contribuyente se envid
una muestra can 10 guias de despocho y lo marcacion de estas 10 gulos en el Libro
Diaria, con el fin de acreditar que lo salida de mercaderias correspondia a trasiado
de mercaderias que no constituyen ventas.
Sin embargo, las guias de despacho no guardan relocion con ef registro contable en

el Libro Diario y Mayor, no coinciden montos, ndmeros de guias, no se puede
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determinar que ia gula de despacho corresponde al movimiento efectuado en Io
fecha respectiva.

A su vez la muestra epviada por el contribuyente no representa nf el 1% de
la salfda de mercaderias (diferencia por concepto de salida de mercaderias por

54.835.027.247.-}, en consecuencia, tal salida no se Justifica con documentacion

fehaociente ”

Al efecto ef contribuyente si presentd la informacidn que justifica las salidas
de mercaderias, y le ensefid esta situacién al Servicio de Impuestos lnternos, tanto
vla e- mail, como sefiala la liquidacidn, y presencialmente en la oficinas del Servicio
de Impuestos Internos. Donde se les mostrd v explicé con una muestra de 10 gufas
de despacho, que las salidas de mercaderfas tratahan de un traslado a sucursales,
lo gue 10 constituye venta, de esta manera el contribuyente ofrecié demostrar las
operaciones que el Servicio indicara, para que asi pudiera entender de que
efectivamente no se trata de ventas, pero lamentablemente el Servicio prefirid
considerar que los traslados serian ventas, sin considerar la documentacidn

aportada por el contribuyente, en el proceso de fiscalizacién.

A cantinuacion se demostrard con un ejemplo a S.5. el tratamiento contable, y el
respaldo tributario de las operaciones de que tratan los traslados de mercaderfas

interempresa.

Eiempla:

24



272014 Pcepte - Visu aclin de Docurerty

R.U.T. 77.497.540-3
GUIADE DESPACHO

ELECTRONICA
_Fettglobal

N 2001
Fertlizantes Innovadores
IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LTS, S.LL - COQUTED
Importacion y Distrbucion do Imumos Agricolss
CASA MATRIZ: Prn de Azubar 3500 Furs 43 Km, 12, Caqubmib,
Eono{0E )24 7976 f Fuc@E1)246411,
Sinursates: -
COQUIMBO:FAN DE AZUZAR 3900 PAN DE ATUCAR.COCILIM RO

Ruts AT E48-3 | Frcna Emisien Fechn Venelmisnte, | Cédige Venduder | Sédide Glidme
Hombye, INP. FERTRLORAL CHILE 1TRA, FImEE1d ez
Clreccldny  #UTA B MORTE tm 814 LUTE M1 Collzackan Tiga y HY dw Fedido | Forma da Pago | Medla da pago | monedn
Copuna;  TORIEG I I T cLe
A 5214578 Badags Ofzina de Vonty | R ve Fagtim  [Atioo et s
Girar Dire glro Ferlgla hal Boguimbe 261 EEN T T
= Oftecidn e Entrean RYUTA S HOATE Km 84 LETE 41, COFIARD
Vounit
codige [ S8 5T | nascrpeion dol Producta ui [cart {unn | canea fronoda | VP Yy it § [t
210020 HITAG + (ENV. 60 FFERTGLOBAL *apobdoo| sac| snep (g E] AT
RLEY SIS 1Y
4
Acaside ds Prodocelén Litnpla
Ftarmnacien pary
B! TRk porle e Agroguimiicor: Peflgre
ustad
ferans porta Sustanglag ToxicasfVenanos)
wiln {levarlo en ta cabine junts o
wracman o Allmentoa,
En Case do b acc(dente Bamo al 02- /
STISON/CTRIC) yd
Docimants Refaronck [ Folie Foclm | FarénReforanch
Mol 5 2.40e0
LV.A (149 760
Teral ¥ arsn
Som CUATRG ML SETCAENTUS SESENTA Posns chllencs / Chaler: zarlies agullorr
Equlvalante K50 H* Docutnantn Vi Rub 81531453
Tao da Cambie Baceo / Patents; U .37,
Fimna:
ot USD i Dir. Postine: AUTA § NORTE Xm.o14
Ohaarvacion: El comprador decinre conecsr 4 caballdag los QTE A
Maus de las productos @ que so mltore 1y praye Auls yasepta .
kua a1 v no ABUmE MER Midad alputia por A uss de Gmna Daatine: COPIAFD
Qi ello hagan,
ferficader Do Traslada! Toastados Invarnsy Timbte de Caja

. Ubro Diarla Ganeral
Encro a Disismbra 2011

Feont.*| Mtdac T Referinds 7] cva, isayor . 7 [ Wombre de cuenta |
1-08-223 570006261 1107000008 EXIST FERTIUZANTES
 OT-02-201T 5700006261 b IanO08 -BhST rERTUZAITES

Doba  ~ Hamer -~ | Tests polelén doc v
[

LIBRO MAYGR GENEPAL
Eneran Dhemmbro 2011

LlbMayas ~ [ Momt e Coantz 1w oo, [ entogat -] Teora | Debe 7| Haber T

whda 7|
148700800 EXIS] FERTILZATNTES £TODBLE2AY 210NN ;- Ealield more Jontroga - W, | aL377 & 137374501
* ARD7000D0E TXFST FERTIL ZANTE S STDOECRTE] .08 2017, lidi iriore.en biaga' . Ty YL AT 0T 267

En este cgaso en particular, mi representada hace un traslado de
mercaderias, documentado en la guia de despacho electrénica N° 2001,

correspondiente a la cantidad de 80 anvases de 50 kilos cada ung, por un total de
4.000 kilos.

Cada uno de los envases se valoriza en $1, dado gue trata de un traslado de
mercaderias {en este caso en particular de |3 sucursal de Copiapd a la sucursal de

Coquimbo) v no de una venta de las mismas, de manera que el valor total

registrado en la Gufa de despacho es par el monte neto de $4.000.
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El tratamiento contable de fa puia de despacho es gl siguiente:

1. Internamente SAP realiza los movimientos en e libro diaria y librc mayor

por el valor real de ias mercaderias, segin la contabilidad, $ 811.377 por los
4.000 kilos.

2. Enla guia se indica un codigo , en este caso el 80005534 . que es el mismo

que estd en la referencia del libro diario, a su vez a esta transaccidn se le
asigna automaticamentea un nurmero de documento interno . BN este raso
el 5700006261 que es ef Que podemos ver en el libro diario y después en el
libro mayor .

3. En éi debe y el haher se demuestra que sale la mercaderia por un valor de
$811.377 y después ingresa la mercaderfa por el mismeo valor de 5811.377.

4, Enresumen con el tbdigo de la guia que asigna SAP en forma automatica se
alimenta el fibro diario, éste con un nimero de documento ya existente en
&l libro diario se va al mayar, donde queda demostrada la entrada y salida

del mismo valor de una bodega ala otra

Cada uno de los pasos sefialados precedantementa se ven reflejados en la gufa
gue mds arriba se muestra, con los respectivos registros en el libro diario vy libro

mayor de ja emprasa.

Segin lo sefialado paso a paso, es evidente que los traslados de mercaderias
son s6lo traslados entre sucursales y casa matriz, lo que estd acreditado tanto en Ia
contabilidad como en las guias de despacho, documentacién que se acompafard

&n su totalidad a $.5. en el término probatorio.

Finalmente, en Ia liquidacién, ademés de gravarse con el Impuesto al Valor
Agregado las supuestas ventas por tonceptos de salidas de mercaderias, estas son

agredas a la base imponible de! Impuesto de Primera Categoria:

“..la salida de mercaderias se traduce en ventas gfectas a IVA no deciaradas, las
cuales ef contribuyente debe agregar a los ingresos del ejercicio. Sin embargo, este
Servicio, reconcce ef costo asociode a dichas ventas, dehiendo ogregar a la Renta

Liquida Imponible la wtilidad determinada segun el siguiente recuadro:
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DETERMINACION DEL COSTO E INGRESOS

INGRESOS POR SALIDA DE MERCADERIAS

MARGEN DE UTILIDAD 24,18%

TOTAL INGRESCS OMITIDOS MAS 24,16% MABGEN
UTILIDAD

MAS INGRESDS DE PROPUESTA
TOTAL INGRESOS COD.G28 DETERMINADGS

COSTO DETERMINADO S/PROPUESTA RECTIF.
MAS COSTO ACEPTADO POR EL 811
TOTAL COSTO

4.835.027.247
1.168.142.583

6.003.165.830
172,341,475
15.175,511,306

8.015.858.851
4.835.027.247
12.850.886.138

La utifidad corresponde @ la diferencia entre Jos ingresos determinados a
$15.175.511.306 y ef costo determinado $12.850.986.138, por fo tanto el monto
que s¢ debe agregar ¢ lq R.L.1. 52.324.525.168.”

Seglin 1o explicado anteriormente, fas salidas de mercaderfas son trasiados de
mercaderias entre sucursales y casa matriz, por lo gue no corresponde gravar
tomo ventas dichos traslados, y en consecuencia tampoco corresponde agregar

como ingreso la supuesta venta que crea el Servicio en la liguidacion.

3. GASTOS SUPUESTAMENTE NO ACREDITADOS Y RETIRQS AFECTOS A
IMPUESTQ GLOBAL COMPLEMENTARIO,

ta liquidacion indica respecto a los gastos que no estarian supuestamente

acreditados:

“c) Gastos no acreditados.

Revisados los antecedentes presentados por el contribuyente, en respuesta o g
Citacidn N°18, tales como facturas, boletas de honorarias, entre otros, y considerando it
propuesta de rectificatoria, en que determing gustos por el monto de $1.121.664.413 -
(ctd. 635}, los cuales se encuentran como desermnboisos contabilizados en sus tibros
Contablesy Balance, na se aceptan ios siguientes gastos conforme ef articulo 31 v 33 letra

g/ de la Ley sobre Impuesto a fa Renta, por no estar acreditedos fehacientemente:
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| e Joovmpivente TSAUDMORR |eASTOS RECATD0S

|OTRCS G4STOS DEDUCIDOS DENGRESOSJ635] 60208218 | 1218064473 EZ20 185 28044437

&l monto de $380.444.227 se debe agregur @ fa determinacion de la Rento Liguida
Imponible y consecutivamente por corresponder a gastos rechazados pagados, lo empresa
debe tributar con el impuesto de Primera Categoria y los socios deben tributar con el
Impuesto Global Cornplementario o Impuesto Urico de Primerg Categoria, en el afiv en

que se generaron, conforme las normas del articulo 14, 21, 33, 52 ol 56 de la ley sobre

Impuesto alg Renta D.L824/74.”

En relacion a este punto, la fiscalizadora insiste en comparar la declaracion
primitiva v la dectaracion rectificatoria. Bl contribuyente prasentd junte 2 la respuesta de
la citacion, los antecedentes que respaldan fa contabilidad, contabilidad que a su vez es la
base de la dedaracion de rectificatoria, por o que su revisidn debe sar a partir de dicha
teclaracién, ya que la contabifidad de mi representada es una, y esta se ve reflejada en la
rectificacion de la declaracidn de renta.

Respecto a 1a liguidacién, ésta omite sefialar cuales son los gasios gue estarfa
rechazando el Servicio de Impuestos Intemos producto de su revisidn, ya que se limita a
comparar la declaracion primitiva v la declaracidn rectificatoria, aceptando parte de los
gastos, sin senalar cuales de fos $1.213.664.413 gastos declarados, corresponden a los

$380.444.227 que estarian siendo rechazados, en virtud de la fiscalizacidn.

Para poder acreditar las diferencias que se le imputan a mi representada, es
necesario que el Servicic mediante e! acto administrative que emite, en este caso
la liquidacion, fundamente las razones por las que decide rechazar el gasto,
sefialando l[os montos y conceptos, que permitan a esta parte identificarias,
fundamentacién que es esencial para efectos de tener una debida defensa, ya que
de lo contrario conileva a que mi representada se encuentre en la mis completa
indefension respecto a este punto. £n la propuesta de rectificatoria presentada por
el contribuyente por el Afio Tributaric 2012, se declaré como “Otros gastos
deducidos de los ingresos brutes” en e Cddige 635, el monto total de

$1.213.664.413, dicha suma se compone de |os siguientes gastos:
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QTROS-'GAST_OS{DEmgcms_DELo_s_NGRESDs-_EFu:Os CODIOBIS - 7 5
5O0OD0004G MERMAS 69,061.252
6000000000 SERVICIOS ADMIMNETRA TIVES 248 435 790
£000000005 BONOS 3,500.000
000000005 SEGURO DIE CREDITOS 10,591.951
EQDQRUCMG COLACION Y MOV ILIE A CIOMN 899 260
500000001 COMISIOINES POR W ENTA, 21.461.516
BUCDODUGTS FLETES TRASLADOS MNIERNOS 3,185,120

| 600000018 GASTO COMBUSTILE 92 G600
S00000D01B BASTOS ALOJAMBENTS 52 000
000000019 BASTOS ARMRENDS 23.501.327
8000000020 GASTOS ARRIGNDO DE YV E-icU 36.920.000
S00U0L002S SASTOS ASES 73.3332
|n0sonhnz4 GASTOR ASESORIAS BEXTERNAS 19.202 485
S000000025 CASTOS AUDMORLA, EXTERMA S5.221.000
6000000027 GABTOS CARGA v NESCARGA, 415.987.246
€000000028 GASTOS COLAGION 148,354

[~ eucoD00055 GASTOS COMPLITACKON 504.193
000n0Co3a GASTOS FLETES 154.277.625
5000000024 GASTOS FOTOCORA DORA 1.500
SO00DHDDSE GASTOS IMPORTACIONES 5.427.100
6005000037 GASTOS IMPRENTA 914,350
6000000040 G STOS MANTEMCION FEPARAG 25.386
500000004 1 CASTOS MOV ILIEACION 351 474
HOD00A0042 CASTOS MULTAS 3. 420
E00000D043 BASTOS NOTARIALES v LEGAL 256.536
SOD0000045 GASTOS PEAJE 25.800 |
B00QUC004E GASTOS PUBLICIDAD 7 WA RIE 5.378.743
6000000047 GASTOS PURLICY SUSCRIPCIO 976.796
S0000000E0 GASTOS REYACION hb WG 342 752
S000D0D0SA S48 STOS SEN TS PRESTADD 25.074.286
6000030057 CASTOS VAILLAS ¥ CORREDS 1.513
B0000OUDSE CASTOS VARIOS 12.225.844
6000000050 IMFUESTS LET TIVBRES v EB5 2. 368 157
6000000073 FROV ISION TNCOBRABLES 122.725_385
5000040083 SER MER SUBCONTRA TALAN F 44,500
enanconaea SER MER SUBCONTRATACION F B.171.200
[ Soo00oGoIS CON MER SUBCONTRA TACIoN F A 673356
GOD00001 01 CON MER SUBCONTRA TA IS £ 4.487.315
E000000102 CHON MEF SUBCOMNTIRA TA G5 B 210.735.081
[sle elalalale Lok CON MER SLUBCONTRA TA GOSN F 39.646. 816
6000000 39 CASTIGO INCOBRABLES 21.754.769
6100000000 COMISIONES DE COBRAMNZA B02.613
6200000004 OTROS BSRESOS 20.779
A200000042 DFERENCIA FRECIO FERTILL 100.177
200000013 DIFERENGES, PRECIO FERTL 3.490.262
T ezocoop0z7 CONSUMS INTERNG  FERRETER 347.400
€2080D004S DIFERENCES SRS TENGE, FE 2.737.285
200000057 REV A LORIZ A CIOMN  EXIE TERNCT 14,647, 293
6200000075 CFERENCIA S MENORES FACTU 390.725
2200000009 DIFERENCIAS MENCRES PAGOS 4,573
6300000020 REAJUSTE LF CUENTAS DE AC 71615
B400060000 DFERENCIA, TC CLIENTES 2.504.504 |
5420000007 DIFERENCIA,. T PR B M 16.057.818
5400000027 [NFERENCIA TG PROVEEDORE 695,062
6400000028 DIFERENCIA, TC FA RS, MONEA, 514
5400000031 DFERENGIA TC CA 18 RECALD 1.595.728
E500000000 IMFUESTO A LA RENTA 47.991.831
7100000006 DESCUENTD FIrANCIERS GLIE 325 491
[Total cadign 6385 1.213.664.413

El Servicio de Impuestos Internos indica en Iz Liguidacién, que de los gastos
declarados acepta la suma de $833.220.186, decidiendo rechazar $380.444.227,
sin sefialar cuales serfan los gastos que estd aceptando, ni los gastos que estd
rechazando, lo que no permite a esta parie tener claridad de cudles fueron las

Cuentas que estd rechazando el Servicio de Impuestos Internos, ya que la
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liquidacién se limita a seRalar montos, sin entregar un mayor detalie de la
composicién-de los mismaos.

Sin perjuicio, de que esta parte desconoce cudles serian los gastos
rechazados, es posible seRalar que cada una de los gastos incurridos en la
sotiedad, son absolutamente necesarios para producir la renta, y proporcionales a
los ingresos de la misma. En general los gastos estdn relacionados con el
funcionamiento de I3 empresa, como son los gastos de administracién, gastos de
movilizacién, gastos en publicidad, gastos de arriendo, comisiones por venta,
gastos por fletes etc. Respecto de cada una de esas gastos, esta parte desconoce
cudles son los gastos que el Servicio no tiene por acreditados por ja suma de
$380.444.227.

Sin perjuicio de lo anterior ante la ambigua explicacién de la liquidacién,
esta parte no puede adivinar de que partidas se compone la suma de
$380.444.227, por lo que si 5.5. estima pertinente, esta parte acompafiard toda la
documentacion contable y sus respectivos respaldos, que acreditan la efectividad

de los gastos declarados por mf representada en el formulario 22.

El Articulo 31 inciso 1° de Ley de Impuesto a la Renta, establece los
requisitos generales que deberan cumplir los gastos para poder ser deducidos de 1a

Renta Liquida del contribuyente, requisitos yue a cantinuacion se indican:

“La renta liquida de las personas referidas en ef articulo anterior se determinarg
deduciendo de la renta bruta todos los gastos necesarios pora produciria que no
hayan sido rebajudos en virtud del articulo 30, pagados o adeudados, duranie el
ejercicio comercial correspondiente, slempre gue se wcrediten o justifiquen en

forma fehaciente ante ef Servicio. “

Al respecta el Servicio de Impuestos Internos a través de reiterados oficios
se ha referido a cada uno de los requisitos gue deben cumplir los gastos, sobre
todo en la necesariedad del mismo. Bl oficio N° 1980, de fecha 25 de enero de 2011
ha interpretado que los gastos en que incurra el contribuyente deben cumplir con

los siguientes requisitos:

“Sobre el particular, cabe sefigiar que este Servicic a trovés de diversos

pronunclamientos, ha sefiafado gue pora Que un gasto pueda ser calificado de
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necesario para produdir la renta de conformidad con el articulo 31 de g LiIR, dehe
reunir los siguientes requisitos copulativas:

a} Que se relacione directamente con ef giro o actividad que se desarrolia;

b) Que se trate de gastos necesarios para preducir la renta, entendiéndose estq
expresion en ef sentido de lo gue es Menester, indispensable o que hace fafta para
un determinado fin, contraponiéndose a o superfluo;

¢/ Que no se encuentren ya rebgjodos como parte integrante del costo directo de
fos bienes y servicios requeridos para lg obtencidn de la renta;

d} Que el contribuyente haya incurrido efectivamente en el gasto, sea que éste se
encuentre pagado e adeudade af término del ejercicio; v

e} Que se acrediten o jusiifiquen en Jorma fehaciente.”

Los gastos incurridos por la compafita cumplen con cada uno de los requisitos

establecidos en fa Ley de Impuesto a 1a Renta:

1. Los gastos en que ha incurride Is empresa, son gastos gue se relacionan
directamente con el giro de |a empresa,

2. Se trata de gastos necesarios para praducir la renta, inevitables para la
sociedad, sin los cuales no hubiera sido posible generar las rentas de la
sociedad,

3. Los gastos declarados en el cédigo 635 no fueron previamente rebajados comao
costo.

4. Lasocledad incurrid efectivamente en los gastos declarados.

5. El gasto fue demostrado fehacientemente ante el Servicio de Impuestos

internos, en la respuesta de la cltacién.

Posteriormente {a liguidacion sefiala que los gastos supuestamente
rechazados seran afectos a la tributacién establecida en el articulo 21 dela Ley
de Impuesto a la Renta, dicho articulo establece un gravamen basado en una
presuncion de renta, que se conoce erréneamente como impuesta 3 los gastos
rechazados, perc que constituye, en realidad, un tributo sobre los retiros o
repartos presuntos o simulados. Dicha norma establece, en esencia, que las
partidas establecidas en el articulo 33 N°1 de Ia Ley de Impuesto a la Rents,
deben considerarse como retiradas desde las empresas, para |os fines de los
impuestos Global Complementario o Adicional, salvo el caso de las sociedades

anonimas y contribuyentes def articulo 58 N1, los cuales eran afectados con
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un impuesto dnico con tasa 35%. Al respecto, hacemos presante gue las
normas tribyutarias deben aplicarse taxativamente y de modo restrictivo,
principio que resulta particularmente valido tratdndose de un tributo que se
funga en una presuncian de renta.

En ia especie, el Servicio de Impuestos Internos, en |a liquidacién de autos,
objeta el aprovechamiento como gasto de los desembalsos por el total de
$380.444.227, como consecuencia de lo cual considerd que dichos pagos
debian tratarse como desembolsos o retiros de dinero no justificados v, por la
tanto, generadores del impuesto gue establece el articulo 21 de la tey de la
Renta.

Consideramos que es improcedente e ilegal fa aplicacién de dicho tributo,

puesto que si se reconoce la efectividad de las operaciones, como sucede en

este caso, no procede el cobro de este impuesto, ya que no cabe presumir
coma distribuidas a los socios las sumas que fueron destinadas al pago de los
gastos que se detallaron anteriormente, vale decir, cuyo destino estd
acreditade fehacientemente, y si el Servicio considera que no estd acreditado
el destino de diches gastos, debe a lo menos indicar de que gastos se
compenen los $380.444.227. Aun en el caso en que no se reconcica ef
apravechamiento de los desembolsos incurridos en los distintas gastos, como
gastos deducibles de la base imponible de primera categoria, se trata de
cantidades representativas de desembolsos reales a favor de terceros, de
modo que no se cumple el presupuesto legal que |feralmente sefiala la norma.
En este caso, la improcedencia del impuesto nico se hace particularmente
evidente, ya que no existen desembolsos gue carezcan de justificacion o

explicacion por lo gue no puede razonablemente presumirse que corrasponden

a cantidades distribuidas a los socios.

Posteriormente fa liquidacién indica respecto a los retiros que estarian

afectos a tmpuesto Global Complementario:

“ d} Retiros afectos a Impuesto Global Complementario Art. 14 y 52 al 56 de
ia Ley sobre Impuesto a la Renta o Impuesto Unico ART. 21 inc. 3¢ de la Ley
sobre Impuesto a |z Renta.

En el proceso de auditoria se anolizaron las cuentas de actives “deudores

por ventas” vy “deudores por ventas refacionadas”, estgs cuentas centralizan
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todas las ventas efectuadas por el contribuyente. Tal como definimos
antetformente, lo contabilizacion de una cuenta de activos es relevante para
determinar los flujos efectivos o los derechos adquiridos per ef contribuyente en
el corto plezo. A modo de ejfemplo, ia cuento “Deudores por venta
Relacionados”, la sumada del “DEBE” 515.282.387.986, descontado el impuesto
af valor Agregado, notas de crédito emitidas y el saldo def afio anterior, debiera
corresponder a los ingresos del afio y debiera tener relacion con o cuenta

“ingresos o ventas” del Estado de Resultado, determinando en el Balance

Tributorio de 8 columnas:

N* CUENTA |NOMBRE CUENTA|  DEBE HABER DSE{,LE')?R
DEUDORES POR
11630000002 020F 16.034.925.515| 12.350.468.822] 3.644.456.693
GEUDORES POR
1133000001 {VENTAS 152824957 986 8.520.563.773] 6661734213
B RELACIONADOS

3e anufizaron las subcuentas gue componen las cuentas en cuestion y se

determind que en la cuenta “deudores por ventas” no existen diferencias:

1103000000 | doudoros por vents

dobo hator
S0kde anlortor
3171222010 2.517.318.904
Anlicipo do cliontox 69.180.765 -0.088.262
Anuta doe, dllento 32.913.462 ~512.711,892
Cempons.poges daudor 1.436.647.240 =1.40B.253.708
Documanto cla,mayor 3A80.743.958 -128.21B.949
Gotumonte Deudor 4.690.880 G
Extracto bancarlo 59.724.941 52,725,603
Factum cliente 16.733.413.734 -308.921.322
Factura cobr, judis g -8.272.343
N.créd dif enrnb clla £ -1.898.958
N.erddilo clionto 508.368 ~785,847.758
M.déblio elionia 31.528.4051 0
N.débio cobr. judic o) ~386.750
Pago do cliento 1.338.5483.637 -89.014.847.172

15.965.226.540 -12,340,769.847
Saldo Daugor ] 3.644.456.693 |

Sin embargo, en fo cuenta “deudores por ventas relacionadas”, la subcuenta

“documento cuenta mayor” dg cuenta de gjustes que constituyen egresos sin

respaldo ni documentacion fehaciente que justifique g salida de dinero:
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deudares por van
L 1103000001 mlacron:d%s oot
dohi habgr
Solde antanor 31/12:2010 1.724.420.436
Anlicipe do cltanlas 1.606.513 1]
Anula docg. ellonln o ~12.348.768
Compons.pagos deudar 49.746.536 -17.150.496
Conlab.acliva contra d49.200,000 «31,700.000
Detuments clo.mayor 6.908,549,7530 -3.189.272.301
Deeumento Deudor
Extracto baneario 412,175,714 -312.572.869
Faelura cilante A85.474.861 =165.841
Faciura cobyr. fudic
N.eréd dif camb elic |
N.crédito eliante
| N.débits cllentg
M.déblte cobr, ludic
Page de ¢liante 5.606.8585.005 -4.853.114.627
15.128.458.815 -8.466.724.602
Salde Deuder [ 6.661,734.213 |

A modao de ejempio, en el Libro Mayor 018704 y 018705 y Libro Diario Folio

017566 y 018220, se encuentran los siguientes asientos contables:

Arcwnrion " T
L2300 02t
Avson!  sRenEATAMGD T Ty saancer ncuomr:u:umn:uc FELISE 0 “fogtadmeian Tausgnen:
2tasdan, T aooetomimaceaso P riazonodrARgrnbonga nzw:m T 0 560,005 iequinetsasan Trsanao
o e Foial 330D6LTAIA DL W00 ERI000400
_':r»_w-m_i-f . Soonanotiy Lo 1 im3e0001 B0 HRTANBER TE SR T rf:i;_a-opnm‘rmgunmwmm
Teexnneweemari 6132 20090000 PROVIEOONSS NeLAioy | w3000e00 0 manarace Fanoes
i T e ; “Fola FUCORLOT T i TILODE00 1 033000000
atguADNEN : ; -
OGS e -
U LR
Uty E
.,wr"on ! e mi ee.wcm
..rs-n-*an 2500019200} : OE et L7 igsancan BEUETIE TR uednodie 0 Dt do fouder
i : fremt 3a00e19200 : 20900090 . ' 60360.60 res busa G fonges
nc:umnowa _ o o : :
upsowieon i T g ;
T 1830009 LU GREE WHTARELAC -'om_gpmm.m,qr.:r-a ; 230.093.000
pongpwa I
AN 505020 Toner o Thtonaieed; 0 MASPAZOOE FErDOn

T .01 am0amdg TIALPAG 0L P ONDDE

"'.f
_- e n I

m ::ocn 2 'Immnm L 4000t
. 0 !!mruln =] qu-!nn
T M ota' 3. M-OOW

En ef primer recuadro, el contribuyente generg un derecho a favor de fa
empresa ol gumentar la cuenta de activo “deudores por ventas relacionadas”,
fa contra cuento del pasivo utilizadg “proveedores relacionades” también
aumenta, (concepto de partida dobfe analizada en ef ftem 1) contablemante
por tanto, se genera una obligacion por cuentg def conitribityente, lo que

significa gue el contribuyente contrae una deuda.
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En el mismo acto, se genera otra cuentw de activo “Banco Santander
Egreso”, que constituye un abono o una salida de dinero v la contra cuenta es
“proveedores relacionados”, la que se abona o disminuye contablemente, por el
tnismo monto.

En consecuencia el efecto de este ajuste fue el eqreso de $523.000.000, Se
verificd lo documentacion aportada por ef contribuyente y se encontrd el
comprobante de egresos N°2900000711, el cual registra fotocopia de chegue
N°5132 emitido de Fertglobal Chile Lida. o imporiadora y Distribuidora
Bramell limitada con fecha 21 de junio del 2011 por el monto de
5523.000.000, sin embargo no existe constancla de documentos emitidos ni
recibidos tal como facturas de venta o de proveedores gue respalden esta
transaccicn.

El recuadro N°2 trato de un ajuste que cortempla un egreso ef cugl no tiene
sustento contuble pues contradice la partida doble en relucion o que sf existe un
page debiera extinguirse una obligacion o disminuir el derecho asociade lo que
no sucede en este caso, por lo tanto se estd en presencia de retiros de dinero ho
Jjustificados, Respecto del respgldo de todos los otros gjustes de este tipo, estos
no han side aportados por el contribuyente.”

Concluyendo ef Servicio de Impuestos Internos, una vez analizadas las
cuentas, que las diferencias que constituyen egresos de dinero asociados a
retiros que no tributaron oportunamente y coiresponderia gue se gravaran
comao tal, en conformidad a los articulos 14, 21, 33 y 52 al 56 de |a Ley sobre

'mpuesto a [a Renta, es por el siguiente total:

CUENTA 1183000004

TOTAL EGRESQS
DEYDOAES POR VENTAS RELACIONADOS | BANGO 2.446.914.026

En la liquidacién sélo se describe un egreso por el monto total de

$523.000.000, €} cual segln el Servicio no estarla debidamente respaidado. Al

respecto dicha operacidn se encuentra dentro del marco legal, v consiste en un

traspaso de dinero de iz cuentz de mi representadz z la cuenta de la sociedad

tmpertadora y Distribuidora Brameil Limitada, monto que esté respaldado con el

respectivo “Reconeccimiento de deuda” otorgado por la empresa “Importadora ¥

Distribuidora Bramell Limitada®, Y gue se aportara en el término probatorio.

La empresa Importadora y Distribuidora Fertglobal Limitada tiene relaciones

camerciales con la empresa importadora v Distribuidora Bramell Limitada, no
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existiendo ninguna norma que prohiba las relaciones comercisles entre empresas
relacionadas, y es una consecuencia absolutamente logica que existan dichas
relaciones.

Cabe agregar, que se sefiala en Ia Liquidacion que el egreso que
SUpuestamente carece de respaldos es por la suma de $523.000.000, y
posteriormente sefiala que el resto de los “ajustes de ese tipa” no tiene respaldo,

sin sefialar cuales son los otros ajustes gue la_llevan a rechazar Ia cuents NE

11030000001, por el total de $2.446.914.026.

En relacidn al tratamiento de dichos egresas como “retiros”, esta parte no
entiende la procedencia de la aplicacién de dicha rorma, ya que claramente no se
cumplen los requisitos para aplicar [a sancidn establecida en ) articulo 21ldela Ley
de impuesto a la Renta. Respecto af Affo Tributario 2012, el articulo 21 vigente a
dicha fecha sefialaba lo siguiente:

“Los empresarios individuales y las sociedades que determinan o renta
imponible sabre la base de la renta efectiva demostrada por medio de contabilidad,
deberdn considerar como retiradas de [ empresa, ol término del gjercicio,
independiente del resuftado tributario del misme, todas aquelles partidas
sefialadas en el N°1 dei Articulo 33, que correspondan a retircs de especies o
cantidades representativas de desembolsos de dinero que no deban imputarse al
valor o casto de los bienes del activo, con excepcion de los gastos anticipados que
deban ser aceptados en ejercicios posteriores y los préstamos que las sociedades de
personas efectien o sus socios persongs naturales o contribuyentes del impuesto
adicional que ne sean personas naturales, cuando en este Gitimo case el Servicio de

Impuestos Internocs determine gue eof préstamo es un retiro encubierto, de

utilidades tributables. ”

En primer lugar, la norma sefiala que se consideraran retiradas de la empresa,
al término del ejercicio, todas aquelias partidas sefialadas en el N° 1 del articulo 33
de la Ley de Impuasto a !a Renta, al particular dicho articulo establece que:

“Se agregarén g la renta liguida las partidas que se indican a continuacion y
siempre que hayan disminuido la rento liguidy declarada:

fi.  Los retiros particulares en dinero o especies efectuados por el contribuyente.”

Los socios de mi representada no estdn retirando el dinero para si, sino que la

sacledad “Importadora y Distribuidora Feriglobal Limitada” estd entregando los
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$523.000.000 a la empresa “Importadora y Distribuida Bramel] Limitada”, traspaso
que esta reconocido con el respectivo reconocimiente de deuda, emitido por ésta
Gltima, cperacidn gue adernds se encuentra respaldada en ambas contabilidades.
Evidentemente no se trata de un retiro (levado a cabo por algunas de las socios
de mi representada. En relacién a este punto, cabe sefiatar que la sociedad esta

integrada por dos socios:

Inversiones TPM Seti Limitada, Rol Unico Tributario N° 76.072.829-2
Nuxen S.A. Rol Unico Tributario N° 76.072.833-0

La socledad Importadora y Distribuida Bramell Umitada, no es socia de
Importadora y Distribuidora Fertglobal Limitada, sino que es una empresa del
mismo grupo empresarial, con la que tiene relaciones comerciajes. Por lo que la
aplicacion del Artfculo 21 de la Ley de Impuesto z la Renta carece de todo sustento
en este caso.

Ademas, como se sefialé anteriormente respecto a la aplicacidn del articulo 21
de la ley de impuesto a la Renta, éste establece un gravamen basado en una
presuncidn de renta, pero que canstituye, en realidad, un tributo sobre los retiros
© repartos presuntos o simulados. Dicha norma establece, en esencia, que las
partidas establecidas en el articulo 33 N°1 de la Ley de Impuesto 2 la Renta, deben
considerarse como retiradas desde las empresas, para los fines de los impuestos
Global Compfementario o Adicicnal.

Respecto del resto de las operaciones registradas en la cuenta de “deudores
por ventas relacionadas”, esta parte puede acreditar los egresas desde Ia
contabilidad de mi representada, a través de la cartola de cuenta corriente, vy la
entrada de dicho epreso en la sociedad relacionada, con su respectiva cartola
bancarfa, movimientos gque son consecuencia de las relaciones comerciales
existentes entre las empresas. Por o que claramente, no se trata de un retiro

lievado a cabo por algunos de los socios de mi representada.

4.- FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA LQUIDACION

Respecto a las fetras C) y D), relativas a los gastos que estdn siendo rechazados
¥ los supuestaes retiros en virtud de los egresas que no estarian justificados ¢ Como

puede saber mi representada cuales son esos “otros alustes” o la composicion de

los gastos que se le rechazan, si no se detallan con ninguna exactitud?
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Al respecto el articulo 24 del Cddige Tributario establece que: “A Jjos
contribuyentes que presentaren declaracion estando obligados a hacerle, o a Jos
cuales se les determinen diferencias de impuestos, el Servicio les practicard una

liquidacion en la cugl se dejard constancia de las partidas noe comprendidos en su

declaracion o liquidacion anterior...” (E destacado y subrayado es nuestro).

La ley es clara al seRalar que la liquidacién debe contener las partidas no
comprendidas en la declaracién, por lo que si el Servicio explica y agrega que un
egreso por el monte de $523.000.000 no estd justificado, por ias razones que ahi
EXpone, no puede agregar arbitrariamenie el monto tota! de $2.446,914.025
seftalando que son “los otros ajustes” que tampoco se justificaron, sin explicar de
qué se componen esas partidas, coma si o explicd respecta al egreso de
$523.000.000.

For otro lado, respecto a! rechazo de los gastos, es impresentable que en {a
liguidacion de impuestos no se detalle cudles son los gastos gque se estarian
rechazando de un total de $1.213.664.413 declarados. Los gastos en los que
incurrio mi representada para generar los ingresas, se compenen de una serie de
partidas por distintos conceptos, por lo gque rechazar un monto sin mayor

descripcidn, claramente afecta el derecho de defensa de mi representada.

la Ley 19.880 sobre las “Bases de Jos Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de fa Administracién del Estado.”, establece en sy
articulo 11 inciso segundo que: “Los hechos ¥ fundamentos de derecho deberdn
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
su legitimo ejercicio, asi como aguellos que resuelven recursos administrativos.”,

esto en relacion a su articulo 41 inciso cuarto, ©f cual sefiala que: “Las resgluciones

contendrdn la decision, que serd fundada. Expresardn, ademds, fos recursos que
contra la misma procedan, drgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentaise y plazo para interponerios, sin perjuicio de gue fos interesados puedan
ejercitar cualquier otro gue estimen oportuno” De manera gue dichos actas deben
ser fundamentados, sefialando los argumentos de hecho y de derecho en los que
se fundan, de manera que de la sola lectura del acto se tenga claridad sobre as

partidas que se Impugnan, debiendo explicarse Ja forma en la que se llegé a

determinar un nuevo impuesto, de no ser asi el contribuyente carece de toda

defensa ante dicha acto administrativo, como es el caso de autos.
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Ef Servicio a través de sus funcionarias no curmnple con Ias propias instrucciones
dadas por el Director del Servicio 3 través de distintas Circulares, ya gue fa
liguidacion no indica que gastos no cumplen con los requisitos, ni en que cuentas

estdn clasificadas, nien qué fecha se efectuaron estos gastos,

Por lo tanto, podemos indicar que el Servicio emite indicar como se generaron
estas diferencias no cumpliendo con los establecido en las instrucciones del
Servicio, las que indican que los agregados a la renta lfiquida imponible planteados
en las liguidaciones tienen que ser claros y de facil comprensian por el
contribuyente, asi lo ha establecido mediante la Circular N° 74 del 2001, circular
que imparte las instruccionss relativas a la aplicacion de las normas que permiten
la correccién administrativa de liquidaciones y/o giros que contienen vicios o
errores manifiestos, dicha circular sefiala en su Punto N° 4} letra b):

“El vitio o error que se esgrime como causa del ejercicio de la facuftad, debe ser
manifiesto, esto es, descubierto, patente, claro, debe constatarse del solo andalisis
del texto de o figuidacién o gire o de su comparacidn con los documentos que je
deben servir de antecedente.”

Aclarando |o anterior, a titulo meramente ejemplar, se consideran come
patentes los errores o vicigs que consistan en:

N" 9: “Emisidn de liquidaciones en que se omiten los fundamentos necesarios
para su acertadu inteligencia. V.gr. liquidacion emitida en un cso de “justificacicn
de inversiones”, en gue no se deja constancia de los efementos “naturaleza, cuantia
y fecha" del desembolso que se imputa al contribuyente.” (B! destacado es
nuestro).

En este caso estamos en presencia de una liquidacion que omitié sefialar los
fundamentos necesarios para su acertada inteligencia, al no indicar respecto a los
gastos, como se llego a determinar |2 cantidad de gastos rechazados ni sus fechasy

respecto a los egresos cuales son los “otros ajustes”,

DIFERENCIAS DE_IMPUESTOS SUPUESTAMENTE DETERMINADAS POR_EL ANO
TRIBUTARIO 2013
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Respecto al Afo Tributario 2013, mi representada contestd ia citacién can
fecha & de junio de 2014, como se explics anteriormente, en dicha respuesta se
presenta una declaracion de rectificatoria por el AT 2013, declardndose una
Pérdida tributaria por el monto de -$728.037.678, superior a la inicialmente
declarads en el formulario 22, Folio 232443762, facultad que es absolutamente
legal, v es un derecho de los contribuyentes poder rectificar sus declaraciones de
rentas, en base a su contabilidad. Precisamente eso fue lo que hizo 1a
contribuyente, presentando la respectiva declaracion de rectificatoria con Iz

contabilidad y antecedentes de respaldo de ta misma.

1. INGRESOS SUPUESTAMENTE SUBDECLARADOS

La liquidacion sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

“a} Ingresos subdeclarados reconocidos por el contribuyente a través de su
propuesta de rectificatoria:

Considerando la declaracion primitiva, lg propuesta rectificatoria presentado vy
la contabifidad aportada en respuesta a Citacion, por el contribuyente, se
ocepta el monto de $5308.090.636 (Declaracion primitive (od. 628
$1.803.059.888 y propuesta Cod. 628 52.111.150.524), correspondiente a la
partida “ingresos del giro no contabilizados”. De esto se desprende que,
efectivamente, existen ingresos que el contribuyente contabiliza y no declara en

sus formularios 29 y en sus declaraciones de Renta.”

Como se ha explicado en repetidas oportunidades, el contribuyente al ser
objeto de un proceso de fiscalizacién, puede rectificar su declaracion de renta con

el objeto de que su declaracidn sea el fiel reflejo de su contabilidad.

En virtud del mayor ingreso declarado en la dectaracién de rectificatoria, el
Servicio de Impuestos Internas asume que la diferencia de ingresas se dehe a una
subdeclaracién de ingresos, lo que es de! todo errdneo, yz que al declararse
mayores ingresos se declararon mayores costos y gastos, todos respaldados por a
contabilidad de la sociedad. El Servicio revisé a mi representada en virtud de la
declaracidn de renta rectificatoria, v la contabilidad y documentos de respaldos
presentade por la contribuyente, por o que nunca revisé la declaracidn primitiva

detectando diferencias en la contahilidad, el Servicio revisd a la sociedad en virtud

de la_declaracién rectificatoria, por o que insistir en determinar diferencias de

impuestos en virtud de lo declarado primitivamente y en la declaracién de
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V.

rectificatoria carece de toda {dgica, y sélo tiene por objeto recaudar mayores

impuastos que no son tales.

Como conﬁecuencia de todas las partidas gue rechaza el Servicio en |a
liquidacion de impuestos, y que se detaliaran a continuacion, se ligquidan
diferencias por cancepto de lmpuesto a (2 Renta, dando como resultado una nueva
peérdida tributaria de -$284,591.144, e Impuesto al Valor Agregado segun el detalle

que mas adelante se sefiala.

Esta parte detallars cada una de las partidas gue estan siendo rechazadas

por el Servicio, fundamentando cada una de ellas.

“DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO D.L, 825/74

Conforme los articulos 2, 3, 4 y & letra d) de la Ley sobre Impuestos g las
Ventas y Servicios contenida en el D.L. 825/74 se considerardn retirados de la
empresa todos los bienes que faltaren en los inventarios del vendedor y cuya salida
de fa empresa no pudiere justificarse con documentacién fehaciente.

En el dmbito del impuesto al valor agregado corresponde que ios ingresos
subdeclerados determinados en los puntos 2.1 letra o) y b}, tanto los ingresos
reconocidos por el contribuyente, como los ingresns producto de ig salide de
mercaderias sin documentacion de respaldo se graven con Impuestos af Valor
Agregade.
En consecuencia, se determinan las siguientes diferencios por concepto de
Impuesto af Valor Agregado-
De la subdeclaracion de Ingresos reconocidos por el cantribuyente: conforme
propuesta de rectificatoria presentada por fa contribuyente en respuesta de
cltacién N°18, reconoce un ingreso de 52.111.150.524. - y los ingresos netos
declorados en fos formularios 29 durante el afio comerciaf 2012 (informacicn
detallada en el punto N°2) corresponde u 31.783.671.800.-, por tanto o

diferencia $327.478.724.., es la base imponible afecta af Impuesto af Valor
Agregado,
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CONCEPTD MONTD NETO LV.A

INGAESOS NETOS SUBDECLARADOS J27.478.724 62.220.958

E

la conciusién del Servicio de Impuestas Internos sobre este puntoa es
absolutamente errénea, ya que estd gravando con el Impueste al Valor Agregado,

montos que no corresponden a ventas, seguin lo que se explicard a continuacién:

Como se indicd en el punto !}, N°1, relativo al AT 2012, la fiscalizadora
atribuye a nuestra representada una pretensidn que escapa de toda ldgica, al
comparar |z declaracion de renta primitiva gue tal como se expresé quedd anulada
por la declaracién rectificatoria presentada legalmente por nuestra parte en
respuesta a fas peticiones del Servicio, sefialando gue mediante la declaracidn
rectificatoria de renta se estarian reconociendo Ingresos Subdectarados, lo que no
corresponde a la realidad y por 1o tanto, no reconocemos esa pretension del
Servicio de Impuestos Internos.

Como se ha dicho en reiteradas oportunidades la declaracién de
rectificatoria se basa en los datos contables generados por el Sistema que nuestra
representada lleva para efectos de informacidn y generacion de balances entre
eilos el balance tributario de ocho columnas gue se acompaio al Servicio.

La diferencia de ingresos que pretende gravar la fiscalizadora se genera en
la forma de contabilizar !as ventas en el Sistema contable punto explicado en
refteradas oportunidades a |a fiscalizadora.

Respecto de la diferencia que existe entre ios ingresos declarados en el
formularic 22 y los formularios 29, a pesar de qua Iz liquidacion no indica que
partes de los ingresos no estarian declarados, sin indicar que partida de los
ingresos no estarian facturados, lo que refleja la falta de revisién en la
documentacién acompafiada, esta parte puede indicar gue dicha diferencia se
produce como consecuencia del tratamiento contable de las cuentas de ingresos
de la contabilidad.

El dato declarado en el cédige 628 de la declaracidn rectificatoria

ascendente a la cantidad de $2.111.150.524, se generd mediante las siguientes

cuentas:
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INGRESOS DEL
GIRO PERCIBIDGS
O DEVENGADOS
CODIGO 628,
VENTA AGROQUIMICOS
A4000000005{ NACHON 131.850
4000000006| VENTA FERRETERIA 24.960
A000D00008| VENTA FERTILIZAMTES FABRI 12.973.325
400000000 VENTA FERTILIZANTES IMPOR 506,793,873
4000000010 VENTA FERTILIZANTES NACIO 1.320.789.511
4000000020 VENTA DE SERVICIOS 270.431.060
OTRAS VENTAS
A000000059| AGRQQUIMICOS 5
Total cadigo
628 ) 2.111.150.524

Respecto de fos montos que componen los ingresos declarados, debemaos
descontar las ventas de servicios, por tratarse de servicios exentos, por io tanto
son operaciones que no estdn afectas a IVA. Lo que nos da un total de
$1.840.719.524.

Antes de la facturacién el vendedor esta autorizado para realizar un descuento
que va a depender de varios factores, tales como cliente, mento de ventas, etc,,
realizado el descuento en el sistema de ventas y antes de la facturacion, se

descuenta este maonto y se lleva a una de las siguientes cuentas:

Cédigo de cusnta | Nombre Monto §
4100000005] DESCIUBNTO VTA. FERTILIZAN 28.427
4100000006 DESCUENTO VTA. FERTILEZAN 16.007.506
4100000007 | DESCUENTS VTA. FERTILEZAN 13.049.563

Total descuento antes de |a facturacion 29.085.496

Por tanto, st descontamos las cuentas de descuento de las cuentas de
ingresos indicadas, los ingresos suman $1.811.634.028, la diferencia gue se
produce con el monto total facturado en fos formularios 29 es por ja suma de

$23,630.178, que es consecuencia de cuentas de ventas que tienen otros abonos

que no corresponden.

La explicacion del porgue los ingresos declarados en ef formularic de renta
rectificado son mavyor a (o declarado en el formulario 29, se debe a la diferencia
que se produce por el sistema de ventas llevado par la empresa con el objeto de

registrar mayor informacién, ef cual antes de facturar una venta hace efectivo un

descuento a través de la cuenta de descuento.
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Respecto al detalle del tratamiento contable de las cuentas de venta y de
descuento, esta parte se remite @ lo sefialado y explicado detalladamente paso 2
paso en ei punto !, N°1 refativo al Afio Tributario 2012.

Finalmente, queremos destacar que Jos ingresos no fueron subdedlarados,

sino que se declararon segdn los montos que arrojaba la contabilidad fidedigna de
la empresa, como consecuencia del tratamiento contable ya explicads, de manera
que si 5.5. considera que la declaracién de rectificatoria estd erréneamente
confeccionads, producto de las diferencias que se producen entre jos ingresos
declarados en el Farmulario 22 y los formularios 29, es consecuenca del
tratamiento contable de las cuentas de ingresos, que realiza el sistema contable
SAP. Por lo tanto, si S.5. estima gue dichos montos debian ser previamente
ajustados, para que reflejen el valor que se facturd efectivamente, esta parte estd

absolutemente llana a rectificar su declaracién de rents, de la forma que S.5.

considere pertinente.

2. UTILIDAD SUPUESTAMENTE SUBDECLARADA POR SALIDA DE MERCADERIAS

El siguiente punto gue agrega la liquidacién es:
“b) Utilidad subdeclarada por concepto de salida de mercaderias o existencias

De los conceptos analizadoes precedentemente, la cuentg “existencias”
forma parte de los activos de la empresa y tiene directa relacién con el costo
directo determinodo por el contribuyente, tante asi, que la misma fecha Ley de la
Rente D.L. 824/74, en su articulo 30, define el costo directo de los mercaderias
adquiridas en el pais como el valor o precio de adquisicion, segiin lo respectiva
factura, contrato o convencidn, y optativamente el valor del flete y existencios,
pasivos y en cuanto a costos y gastos. En consecuencia, de la contabilizacién de fos
actives, se desprende que si la cuenta existencias refleja una salida de mercaderias
{sumatoria del haber} de $3.015.723.832, el coste contabilizado en el estado de
resultado debiera ser similar.

Por tanto de lo auditoria contable o los Libres Diarios, Mayor, v Balance
Tributario, respecto de la cuenta de active “Existencias” versus la cuenta de
resultados “Costos de Ventas” y “Ventos de Fertifizantes”, se determind que no
existe una correlacion emtre la salida de mercaderios con el costo directa v en
consecuencia la sumaotoria del saldo “haber” de lo cuenta existencias. Es decir, tales

existencias se vendieron, pero la venta no fue asocioda ni a costo ni a ingresos del
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ejercicio, por tanto tal salida de mercadetias no se encuentra reflejada en ef estado
de resultados del respectivo periodo.

£n el proceso de auditorin se seleccionaron de! Balance Tributario, Libro Diario y
Mayor, las cuentas contabilizadas con el nombre de “existencias” y la referencia
utilizada por ef contribuyente en sus sistemaos contables “Salidas de mercancias”,

asi como también, se anolizaron los osientos contables que reflejan el ajuste de Ja

entrada y salida de mercancias.

&l resuftado se refieja en el siguiente cuadro con las salidas de existencias en el afio

comerclal 2012

CUENTA NOMBRE TEXTO AND MONTO HABER
1107000002 EXISTENCIA AGROQUIMICOS SALIDA MERCANGCIAS 31-12-2012 £35,950
1107000003  EXISTENGIA FERRETERIA SALIDA MERCANGIAS 31-12-2012 54,676,128
1107000005 EXISTENGIA FERTILIZANTES SALIDA MERCANCIAS 31-12-2012 38.245.274
107000006 EXISTENCIA FERTILIZANTES SALIDA MERCANGIAS 81122012 1.264.962.189
1107000007 EXISTENGIA FERTILIZANTES SALIDA MERCANCIAS 31-12-2012  1.655.900.205
1107000013 EXISTENGIA MATERIAS PRIMAS  SALIDA MERCANCIAS 81-12-2012 5.40:.086
TOTAL SALIDA DE MERTADERIAS 5,019.722.837

En consecuencia, analizadas las cuentas de activos "Existencia”, en el fibro Digrio V
Mayor folios N*019594 a 0020098 y el Balance Tributorio, Folio 0020099 g
0020102, se refleja una salida de mercaderias por $3.019.723.832.-.- y el costo
propueste por el contribuyente en su respuesta a lu citacion N°18 es de
$2.009.126.763.-

Consultado por el origen de estus salidas de mercaderios que Jinaimente no
liegan a la cuenta de ingresas o ventas, el con tribuyente no gports antecedentes ni
se pronuncio respecto de la determinacion del costo en ta respuesta de fa citacicn
N*18,

For tanto se determina wuno diferencia de ingresos subdeclarados por
$1.010.597.069.”

Posteriormente, por esla supuesta utilidad no deciarada se procede a
calcular el margen de utilidad de |a empresa en base al promedio de las ventas de
los tres Ultimos afics, dando un promedio margen de utilidad de 24,16%,

determinando finalmente que por estos “ingresos no declaradas”, se deben
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agregar a la Renta Liquida Imponible, el monto de $346.184.013.- segiin se detalia
en la liguidacion,
Concluyendo ademas que dicha diferencia debe gravarse con el impuesto al Valar

Agregado, seglin lo que a continuacion se sefiala:

“DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO D.L, 825/74

Conforme los articulos 2, 3, 4 y 8 letra d} de lo Ley sobre Impuestos ¢ las
Ventas y Servicios contenida en el D.L. 825/74 se considerardn retirados de ja
empresa todos Jos bienes que faltaren en los inventarios del vendedor v cuya solide
de la empresa no pudiere justificarse con documentacion fehaciente.

En el ambito del impuesto al valor agregado corresponde que los ingresos
subdeclarados determinados en los puntos 1.1 letra g} y b), tanto los ingresos
reconocidos por el contribuyente, come los ingresos producto de lo salida de
mercaderias sin documentacion de respaldo se graven con Impuestos al Valor
Agregado.

En consecuencia, se determinan los siguientes diferencias por concepto de
Impuesto ol Valor Agregado:

b) De la subdeclaracién de ingresos por concepto de salida de existencias:
respecto del andlisis reafizado en el punto 1.1 letra b), la base imponible afecta of
impuesto af Valor Agregudo, corresponde o la suma de $1.254.757.321, los cuales
constituyen lag salida de existencias $1.010.597.069.- mds el margen de utilidad
determinado (24,16%} 5244.160.252.

CONGEPTO MONTO NETO _|Lv.a
INGRESOS NETOS SUBDECLARADDS 1254757321 | 238.402.891
{daliridos an ol ltom 2.1 latm b) [

Como se explicéd anteriormente por el AT 2012, las “salidas de mercader{as” de
las cuentas de “Existencias” a las que hace referencia [a liquidacidn, corresponden
a traslados de mercaderfas inter empresa, de una sucursal a otra, esto debido a
gue si una de fas sucursales no tiene suficiente stock para abastecer un pedido de
un cliente, se envian las mercaderias de la sucursal que efectivamente las tenga a
la sucursal que necesita un mayor abastecimiento, por lo que determinar que la
salidas de mercaderfas hacia una sucursal deben ser gravadas es def todo

incorrecto ya que no corresponde al hecho gravadoe descrite en 1a Ley de Impuesta

al Valor Agregado.
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Por lo gue no corresponde gravar un hecho que no estd gravedo
especificamente por la Ley de Impuestos a las Ventas Yy Servicios, segin lo definido
N su articulo 4°, ni tampoco estamos ante el retiro de mercaderias definido en el
Articulo 8 letra d) de |a Ley sobre Impuestos a las Ventas y Servicios, que inlenta
aplicar equivocadamente el Servicio. Segun se explicéd detalladamente en el punto
HI, N°2 refativo al AT 2013,

Los traslados estdn debidamente respaidados con la guia de despacho
emitida at efecto, cumplienda lo indicado por ef articulo 553, inciso octavo, de la Ley
de Impuesto a las Ventas y Servicios, en relacién 2 la Circular N°103 del 14 de
noviembre de 1979, que imparte las instrucciones sobre la emisién de gulas de
despacho, y otras obligaciones, normas y circutar que fueron repreducidas
anterlormente en su parte pertinente.

Segun la normativa legal vy administrativa vigente, mi representada ha
actuado conforme a derecho, cumpliendo la obligacion de emitir Ia guia de
despacho, en el traslado de mercaderias que no constituyen venta, ya que tratan
de trastados de mercaderias entre casa matriz Y sucursales, y entre las mismas
sucursales, situacidn que no estd gravada con el Impuesto al Valor Agregado, pero
que por tratar de traslado de mercaderias de un contribuyente de VA, se debe
emitir ia respectiva gufa de despacho, documento que justifica fehacientemente el

traslado no venta, cumpliéndose cen la normativa vigente,

3. GASTOS SUPUESTAMENTE NO ACREDITADOS Y RETIROS AFECTOS A
IMPUESTO GLOBAL COMPLEMENTARIO,

La liguidacién indica respeeto a los gastos que no estarfan supuestamente

acreditados:

“c} Gastos no acreditados.

Revisados fos antecedentes presentados por el contribuyente, en respuesta a fa
Citacion N°18, tales como facturas, boletas de honorarios, entre otyos, v considerando
Ja propuesta de rectificatoria, en que determing gastos por ef monto de $709.963.589.-
.- (cdd. 635), los cuales se encuentran como desembolsos contabilizados en sus Libros
Contables y Balance, no se aceptan los sigulentes gastas conforme el articulo 31 y 33

letra g} de la Ley sobre Impuesto a la Renta, por no estar acreditados fehacientemente:
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T | .
- | o " [PrnThA T |CONTRIBUYENTE [SAUDTONA JAASTOS RECHAZID0S
|OTROS GASTOS DEDUCIDCS BEINGRESDS Bl 438] 282084285 9963988 548423946 160540043

El monto de §160.540.043.- se debe agregar a lo determinacion de lo Renta Liguida
Imponible y consecutivamente por corresponder a gastos rechozados pagados, fo
empresa debe tributar con el Impuesto de Primera Categoria v los socios deben
tributar con el Impuesio Global Complementario o Impuests Unico de Primera
Categoria, en el afio en que se generaron, conforme las normas del articulo 14, 21, 33,

52 al 56 de la Ley sobre Impuesto a la Renta 0.L.824/74.7

En relacidn a este punto, la fiscalizadora insiste en comparar la declaracién
primitiva y la declaracion rectificatoria. El contribuyente presentd junto a |a respuesta
de la citacion, los antecedentes que respaldan la contabilidad, contabilidad que a su
vez es la base de la deciaracion de rectificatoria, por lo gue su revision debe ser a
partir de dicha declaracidn, ya que fa contabilidad de mi representada es una, y esta se
ve reflejada en{a rectificacién de la declaracién de renta.

Respecto a la liquidacion, ésta omite sefialar cuales son los gastos que estaria
rechazando el Servicio de Impuestos internos producto de su revision, ya que se limita
a3 comparar la declaracidn primitiva y la declaracion rectificatoria, aceptando parte de
los gastos, sin sefialar cuales de los $709.963.989 gastos dedarados, corresponden a

fos $160.540.043 que estarfan siendo rechazados, en virtud de fa fiscalizacidn.

Para poder acreditar las diferencias que se le imputan a mi representada, es
necesario que el Servicio mediante el acto administrativo que emite, en este caso la
liquidacién, fundamente las razones por las gque decide rechazar el gasto, sefalando
los montos y conceptos, que permitan a esta parte identificarias, fundamentacion que
es esencial para efectos de tener una debida defensa, ya que de fo contrario conlleva a
gue mi representado se encuentre en la mas completa indefension respecto a este
punto. En la propuesta de rectificatoria presentada por el contribuyente por el Afio
Tributario 2012, se declaré como “Otros gastos dedudidos de los ingresos brutos” en

el Cédigo 635, el monto total de $709.963.989, dicha suma se compene de los

siguientes gastos:
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OTROS GASTOS DEDUCIDOS DE LOS INGRESOS BRUTOS CODIGO 635

| 6000000000[SERVICIOS ADMINISTRATIVES 540.063.923
6000000009| SEGURO DE CREDITOS 3.752.907
6000000013| FLETE DE PRODUCTOS A CLIE 739,990
6000000014{ FLETE DE PROVEEDOR A COMP 2.400.000
6000000015| FLETES TRASLADOS INTERNOS 7.480.215
6000000019 GASTOS ARRIENDO 111.989
6000000020/ GASTOS ARRIENDO DE VEHICU -
BA00000021] GASTOS ARRIENDOS MAQUINA 325.000
6000000023|GASTOS ASEQ 168.859
6000000024 | GASTOS ASESQRIAS EXTERNAS 2.510.844
6000000027 GASTOS CARGA Y DESCARGA 459,500
6000000028|GASTOS COLACION 78.236
6000000033{GASTOS FLETES 25.665.113
6000000036|GASTOS IMPORTACIONES £48.140
6000000037|GASTOS IMPRENTA 457.000
6000000040{ GASTOS MANTENCION REPARA 362.615
6000000043|GASTOS NOTARIALES Y LEGAL 3.407.483
6000000047|GASTOS PUBLICY SUSCRIPCIO 950,676
6000000048|GASTOS RECHAZADOS 10.165
6000000050/ GASTOS REPARACION MANTEN 138.448
6000000054| GASTOS SERVICIOS PRESTADG 4.695.265
6000000058 GASTOS VARIOS 84,034
6000000960 IMPUESTO LEY TIMBRES Y ES 1.044.482
6000000102 |CON MER SUBCONTRATACIGN f 4.170,000
6000000137|IVA CR NO RECUPERADO 481,430
6100000000] COMISIONES DE COBRANZA 2.943.470
61000000011 GASTOS BANCARIOS 1.726.504
6100000003 INTERESES FINAC PROVEEDOR 210.000
6200000012 DIFERENCIA PRECIC FERTILI 276.435
6200000027) CONSUMO INTERNO FERRETER|  75.803.656
6200000030/ CONSUMO INTERNG FERTILIZ 33.120
6200000048] DIFERENCIA EXISTENCIA FF 39.733.785
6200000065 REVALORIZAGION EXISTENC) 253.287
6200000066 REVALORIZACION EXISTENCI 17.443.189
6200000079) DIFERENCIAS MENORES FACTU 1
6400000008 DIFERENCIA TC AGROQUIMICO 29,356
6400000009| DIFERENCIA TC BANCOS LSD 195,243
6400000027|DIFFRENCIA TC PROVEEDORE 14,623.452
6400000029/ DIFERENCIA TC COMPENSACIG 1.932.820
7100000005 OTROS INGRESOS 1
7100000006| DESCUENTO FINANCIERG CLIE 4.340.292

Total cédigo B35 709.963.989

El Servicio de Impuestos Internos indica en Ia Liguidacién, que de los gastos
declarados acepta Ia suma de $549.423.946, decidiendo rechazar $160.540.043,
sin sefalar cuales serian los Bastos que estd aceptando, ni los gastos que estd
rechazando, lo que no Permite a esta parte tener claridad de cusles fueron las

cuentas que estd rechazando el Servicio de Impuestos Internos, ya que la
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liquidacidn se limita a sefialar montos, sin entregar un mayor detalle de la
composicion de los mismos,

Sin perjuicio, de gue esta patrte desconoce cudles serian los gastos
rechazados, es posible sefialar gue tada unc de los gastos incurridos en la
sociedad, son absolutamente necesarios para producir {a rents, y proporcionales a
los ingresos de la misma.

En general ios gastos estdn relacionados con el funcionamiento de la
empresa, como son los gastos de administracidn, gastos de movilizacidn, gastos en
publicidad, gastos de arriendo, comisiones por venta, gastos por fletes etc
Respecto de cada uno de esos gastos, esta parte desconoce cudles son los gastos
que el Servicio no tiene por acreditados por la suma de $160.540.043.

Sin perjuicio de lo anterior ante la ambigua explicacidén de {a liquidacidn,
esta parte no puede adivinar de que partidas se compone la suma de
£160.540.043, por lo que si 5.5. estima conveniente, esta parte acompafiara todala
documentacidn contable y sus respectivos respaldos, que acreditan la efectividad

de los gastos declarados por mi representada en el formulario 22.

Como se sefiald respecto al Anc Tributaric 2012, cada uno de los gastos
cumple con la normativa vigente, en particular con lo establecido en el Articule 31
inciso 1° de Ley de Impuesto a Ia Renta, el cua!l sefiata los requisitos generales que

deberdn cumplir los gastos para poder ser deducidos de la Renta Liquida del

contribuyente, requisitos gue a continuacién se indican:

“La renta liquida de las personas referidas en ef articule anterior se determinard
deduciendo de la renta bruta todos los gostos necesarios parg produciria gue no
hayan sido rebajados en virtud del articulo 30, pagodes o gdeudados, durante el

efercicio comerciaf correspondiente, siempre que se acrediten o justifiquen en

forma fehaciente ante el Servicio. *

Al respecto el Servicio de Impuestos Internos a través de reiterados oficios
se ha referido a cada uno de los requisitos que deben cumplir los gastos, sobre
todo en la necesariedad del mismo. £l oficio N® 180, de fecha 25 de enero de 2011

ha interpretado que los gastos en que incurra el contribuyente deban cumplir con

las siguientes requisitos:
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“Sobre el particular, cabe sefiolar que este Servicio a trovés de diversos
pronunciamientos, ha sefiolado que para que un goste pueda ser calificado de
necesario para producir ja renta de conformidad con el articulo 31 de la LIR, debe
reunir los siguientes requisitos copulativos:

a} Que se relacione directamente con e/ giro o actividad que se desarrolla;

b} Que se trate de gostos necesarios para producir lg renta, entendiéndose esta
expresion en ef sentido de lo que es menester, indispensabie o gue hace faita parg
un determinado fin, contraponigndose g o superfluo;

¢} Que no se encuentren ya rebajados como parte integrante del costo directo de
los bienes y servicios requeridos para la obtencién de la renta;

d) Que ef contribuyente haya Incurrido efectivamente en el gosto, sea que éste se
encuentre pagado o adeudodo of término del ejercicio; y

e} Que se acrediten o justifiquen en forma fehaciente.”

tos gastos incurridoes por la compafila cumplen con cada uno de los requisitos

establecidos en la Ley de Impuesto a |a Renta:

1. Llos gastos en que ha incurrido la empresa, son gastos que se relacionan
directamente con el giro de la empresa.

2, Se trata de gastos necesarios para producir la renta, inevitables para la
soctedad, sin fos cuaies no hubiera sido posible generar las rentas de la
sociedad.

3. Los gastos declarados en el cadigo 635 no fueron previamente rekajados como
costo,

4. lasociedad incurrié efectivamente en los gastos deciarados.

5. B gasto fue demostrado fehacientemente ante el Servicio de Impuestos

Internos, en la respuesta de la citacién.

Posteriormente la liguidacion sefiala que los gastos supuestamente
rechazados serdn afectos a la tributacion establecida en el articulo 21 de la Ley de
Impuesto a la Renta, como se sefialé anteriormente respecto al AT 2012, dicho
articulo establece un gravamen basado en una presuncién de renta, que se conoce
errtnearnente coma Hnpuesto @ los gastos rechazados, pero que constituye, en
realidad, un tributo sobre los retiros o repartos presuntos o simulados, Dicha
norma establece, en esencia, que las partidas establecidas en el articujo 33 N°1 de

& Ley de Impuesto z la Renta, deben considerarse como retiradas desde las
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empresas, para 1os fines de los impuestos Global Complementario o Adicional,
salvo el caso de las sociedades andnimas y contribuyentes det articulo 58 N°1, los
cuzles eran afectados con un impuesto Gnico con tasa 35%. Al respecto, hacemos
presente que las normas tributarias deben aplicarse taxativamente vy de modo
restrictivo, principio que resulta particutarmente vélido tratandose de un tributo
que se funda en una presuncidn de renta.

En ia especie, el Servicio de Impuestos Internos, en la liquidacién de autos,
objeta el aprovechamiento como gaste de los desembolsos por el total de
$160.540.043, como consecuencia de lo cual considerd qgue dichos pagos debian
tratarse como desembolsos o retiros de dinero no justificados y, por io tanto,
generadores del impuesto que establece &f articulo 21 de Ja Ley de Ia Renta.

Consideramos que es imprecedente e ilegal la aplicacion de dicho tributo,

puesto que si se reconecce la efectividad de |as operaciones, como sucede en este

caso, no procede el cobre de este impuesto, ya que no cabe presumir como
distribuidas 2 los socios las sumas que fueron destinadas al pago de los gastos gue
se detallaron anteriormente, vale decir, cuyo destino estd acreditado
fehacientermente, y si ef Servicio considera gue no estd acreditada el destino de
dichos gastos, debe a lo menos indicar de que gastas se componen los
$160.540.043. Aun en el caso en que No se recanozca el aprovechamiento de los
- desemboisos incurridos en los distintos gastos, come gastos deducibles de |z base
imponible de primera categoria, se trata de cantidades representativas de
desembolsos reales a favor de terceros, de modo que no se cumple el presupuesto
iegal que literalmente sefiala la narma,

En este raso, la improcedencia del impuesto Gnice se hace particularmente
evidente, ya que no existen desembolsos que carezcan de justificacidon o

explicacion por fo gue no puede razonablemente presumirse que corresponden a

cantidades distribuidas a los socios.

La liguidacion indica respecto a los retiros que estarfan afectos a Impuesto

Global Complementario:

" d} Retiros afectos a Impuesto Global Complementario Art. 14 y 52 al 56 de la

Ley sobre Impuesto a la Renta o Impuesto Unico ART. 21 inc. 32 de la Ley sabre

Impuesto a la Renta.
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En ef proceso de quditoria se analizaron las cuerntas de actfvos “deudores
por ventas” y “deudores por ventas relocionadus”, estas cuentas centralizan
todos las ventas efectuadas por el contribuyente. Tal como definimos
anteriormente, la contabilizacién de ung cuentg de activos es relevante parg
determinar Jos flujos efectivos o los derechos adquiridos por el contribuyente en
el corto plazo. A modo de ejemplo, la cuenta “Deudores por vento
Relacionados”, la sumada del “DEBE” $15.073.882,041, descontudo el impuesto
al valor Agregado, notas de crédito emitidas y &l saldo del afo anterior, debierg
corresponder a los ingresos del ofio y debiera tener relacin con la cuenta
“ingresos o ventas” del Fstado de Resultado, determinando en el Balunce

Tributario de 8 columnas:

N* CUENTA | NOMBRE CUENTA DEBE HABER [ SALPO REUDOR
DEVOOMES POR
1103000000 VENTAS T51.028.980 4.284,911.401 40,674,272
DEUDORES POR
1103060001 |[VENTAS 15.073.8082,041 7.735.570.548 13.595.645.706
RELACIONADSS

e analizaron los subcuentas que componen los cuentos en cuestion y se

determing gue en lo cuenta “deudores Porventas” no existen diferencias:

1103000000 | DEUDORES POR VENTA
DERE HARER
Salde anterior 31/13/2011 3.644.456 693
Papo cllente 497 .950.786 -3.556.5640,151
Factura cllente 81.715.057 -3L.435.75%
Nota debito cliente 35.600.973 ]
Nota deblto dii, Cambio 3.765.702 a
Anula dog. Cllgnte 316.026 <1.479,781
Nota erédita clicate G -82.920,253 |
Nota erggite dif tipo de
camblo 0 -3.607.622
Compensaclén pagos deudar G64.125.5895 -B4.651.768
i Doc. Cuents mavor 53,554,841 -G03.096,071
' Extracto bancarlg o] 9
 TOTAL 751.028.980 -.354.911.401
b={s] A0.574,272

Sin embargo, en lg cuenta “de udores por ventas relacionades”, la subcyenta

“documento cuentg mayor” da cuenta de ajustes que constituyen egresos sin

respaldo ni documentuacién fehaciente que justifique la salida de dinero:
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DEURORES POR
1103000004 VENTAS
RELACIONADOS
DEBE HABER

Salde anterdsr 31/12/2014 £.661.,754.213
Pago cllonto 1.423.400.572 -B24,471.245
Factura clicnle 7.585.281.438 4]
Nota deblio cllante ] g
Nola doblte dil, Camblo 0 i
Anula doe. Cllente G -3.764.820.348
Natn erddito clianta 0 -2.112,7687.533
Nata erddite dii. po da
camhbio Q 0
Campansaclén pagos
doudor 1.990.764 =1.918.272
Dac. Cuanta mayor 5.562.456.828 -837,163.362
Exiracto bancarto 90.652.429 -208.819.747
TOTAL 15.073.882.041 -7.733.970.548

5D 13.8985.645,708

A mode de efemplo, en el Libro Mayor 019968, 019374 y libro diaric
019709, 019729 Y 019839, se encuentran los siguientes asfentos contobles:

HECUABHO N1

. DEAY,

03,2012 Dotumatsa cle maat A : 10MDL.0%0

:" Tmeg _'"'"'“"iEéLiéaﬁEE"ml‘“‘iﬁ’r;Jé'z“'“:&‘nﬁa'ﬁf“
unmmmo_ b } ;
AMOIIOR

“ uoizeom: ucu..mmmrn LLACTG " 10030600 Tranang da fonens

‘2o - AR0ENOUDOACINTANCUG * " (30002005 o Twsuasodolanase
. “Totul Jh0aataidn - 5] DW.UUO 1a mooo
e wavSn ., e _ _ _
S5 1103800501 0CU0CAC VONTARLA L | 4mnge

. . seadia: _ B Moo ieS ETANDER Eorigsg T T o Iacboces Masersoor roupo:
r 296007 rtey ‘1103000091 DCUDORCS VENTARCLAS | 47000508 a TMASPASO O £oemns
: - ) P Tols {70603 208 C 7 dagbuone  avecoman

B i C . . e .

VR 10300801 PUDONES VENTAIMLAE - oomwo-:ommwammmra.\ T wam
jongoamg T TS T ) : ' ,
0600 : QRTEIPISIN eosimsacnieners bl Dem0vgen YRARPASGOE FON YOS
e

. OB TRALMALO DL T ON DR
J:'.L‘.’..‘?.?““Pm i maosenen’ simvma

En el recuadro N°1, primer asiento contable, ef contribuyente contabifiza un
egreso del Banco Santander por Jo suma de $10.00.000.- o 5u vez generg un
derecho « favor de la empresa ol aumentar la cuenta de active “deudores
relacionados”,

En consecuencia el efecto de este ajuste fue el egreso de $10.600.000, sin
embargo se trgta de un ajuste que contempla un egreso  ef cual no dene
sustento contable pues contradice la partida doble en relacién o que si existe un
pago debiera extinguirse una obligacion o disminuir el derechio asociada lo que

no sucede en este case, por lo tonto se estd en bresencio de retiros de dinero no
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Justificados. Respecto def respoido de todos ios otros ajustes de este tipo, estos

no han side aportados por el contribuyente.”

Concluyendo el Servicio de Impuestos internos, una vez analizadas las
cuentas, que las diferencias que constituyen egresos de dinero asociados a
retiros que no tributaren oportunamente y corresponderia que se gravaran
como tal, en conformidad a los articulos 14, 21, 33 y 52 al 56 de la Ley sobre

lmpuesto a la Renta, es por el siguiente tatal:

CUENTA 1103000001
TOTAL EGRESOS
DEUDORES POR VENTAS RELACIONADGS BANCO 4.620.850.581

ta empresa lmportadora y Distribuidora Fertglobal Limitada tiene relaciones
comerciales con las empresas relacionadas del grupo, ho existiendo ninguna
forma que prohiba las relaciones comerciales entre empresas relacionadas, y es
una consecuencia absolutamente légica que existan dichas relaciones, por
ejemplo: si una de las empresas necesita aumentar [a cantidad de algin tipo de
productos para proveer a sus clientes, es de! todo iogico que la empresa
relacionada la puede abastecer de dichas productos.

Cabe =agregar, que se seffala en la liquidacidn que el egreso  gue
Supuestamente carece de respaldos es por la suma de $10.000.000, y
posteriormente sefiala que el resto de los “ajustes de ese tipo” no tiene respaldo,

sin sefialar cuales sen jos olros ajustes gue la llevan a concluir Ia suma total de

$4.620.950.581, la_constante falta de fundamentacién del acto administrativo

atenta directamente contra el derecho fundamental de mi rapresentada de una

legitima defensa.

En relacion al tratamientos de dichos egresos como “retiros”, esta parte no
entiende la procedencia da la aplicacién de dichg ROrMa, ya gue claramente no se
cumplen los requisitos para aplicar {a sancién establecida en el articylo 21 de Ia Ley
de Impuesto a fa Renta, dicho articulo regula los retiros en beneficio de los socios
de fa empresa respecto a las soctedades de personas, come es el caso de mi
representada. Respecto al Afio Tributario 2013, el articulo 21 vigente a dicha fecha
sefialaba lo sigujente:

“Los empresarios individuales y las sociedades que determinan fa renta

imponible sobre la hase de lg renta efectiva demostrada por medio de centabilidad,
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deberdn considerar como retiradas de la empresa, al términc del ejercicio,
independiente del resuftado tributaric del mism g, todas aquellas portidas
sefigladas en el N°1 del Articulo 33, que correspondan a retiros de especies o
cantidodes representativas de desembolsos de dinero que no deban imputarse ol
valor o costo de Jos bienes del activo, con excepcion de los gastos anticipados que
deban ser aceptados en ejercicios posteriores y los préstamos que las sociedades de
personas efectien o sus socios personas naturales o contribuyentes del impuesto
adicional que no sean personas naturales, cuando en este uitimo caso el Servicio de

Impuestos Internos determine que el préstamo es un retiro encubierto, de

utifidodes tributables...”

En primer lugar, la norma sefiala que se consideraran retiradas de la empresa,
al termino del ejercicio, todas aguellas partidas sefialadas en el N° 1 del art{culo 33
dela Ley de Impuesto a la Renta, al particular dicho articulo establace que:

“Se agregardn a la renta fquida las partidas que se indican a continuacion y
siempre que hayan disminuido la renta liquida declarada:

V. Los retiros particulares en dinera o especies efectuados por el contribuyente.”

Respecto a las operaciones registradas en la cuenta de “deudores por ventas
relacionadas”, esta parte puede acreditar los egresos desde la contabilidad de mi
representada, a través de la cartola bancaria de la sociedad, y fa entrada de dicho
egreso en la sociedad relacionada, con su respectiva cartola bancaria, movimientos
gue son consecuencia de las relaciones comerciales existentes entres les

empresas. Por lo que claramente, no se trata de un retiro llevado a cabo por

algunos de los socios de mi representada.

Ademas, como se sefiald anteriormente respecto a |a aplicacién del articulo 21
de la Ley de Impueste 2 la Renta, éste establece un gravamen basade en una
presuncion de renta, pero que constituye, en realidad, un tributo sobre los retiros
O repartos presuntos o simulados. Dicha norma establece, en esencia, que las
partidas establecidas en el articulo 33 N°1 de la Ley de Impuesto a la Renta, deben
considerarse como retiradas desde las empresas, para los fines de |os impuestos

Global Complementaric o Adicional,

4. FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA LIQUIDACION
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Respecto a lss letras C) y D), relativas a los gastos que estdn siendo rechazados
y los supuestos retiros en virtud de los egresos gue no estarian justificados 4Como

puede saber mi representada cuales son €505 “otros ajustes” o |z composicién de

los pastos que se le rechazan, si no se detailan con ninguna exactitud?

Al respecto el artfculo 24 del Codige Tributario establece que: "A Jos
tontribuyentes que presentaren declaracion estando obligados a hacerlo, o o los
cuales se les determinen diferencias de impuestos, el Servicio les practicard ung

fiquidacicén en la cual se dejard constancia de las partidas no comprendidas en su

declaracion o liguidacion anterior., " {El destacado y subrayado es nuestroe),

La ley es clara al sefalar que la liquidacion debe contener las partidas no
comprendidas en fa declaracion, per lo que si el Servicio explica Y agrega que un
egreso por el monto de $10.000.000 no est4 Justificado, por las razones que ahi
eXpone, no puede agregar arbitrariamente el manto total de $4.620.850.581
sefialando que son “los otros ajustes” que tampogo se justificaron, sin explicar de
que se componen esas partidas, como si lo explicd respecto al egreso de
$10.000.000.

Por atro lade, respecto al rechazo de los gastos, es impresentable gue en la
liguidacién de impuestos no se detalle cusles son los gastos que se estarfan
rechazando de un total de $709.963.989 declarados. Les gastos en los que incurrio
mi representada para generar [os ingresos, se componen de una serie de partidas
por distintos conceptas, por lo que rechazar un manto sin mayor descripcion,

claramente afecta el derecho de defensa de mi representada.

La Ley 19.880 sobre las “Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de I Administracidn def Estado.”, estabiece en su
articulo 11 inciso segundo que: “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, seq que fos limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
si fegitimo gfercicio, asi como aguelios que resuelven recursos administrativos.”,
es5to en relacién a su articulo 41 inciso cuarto, el cual sefiala que: “Las resoiuciones

centendrdn ia decision, que serd fundada. Expresardn, ademds, los recursos que

contra la misma procedan, organo administrotivo o Jjudicial ante el que hubiergn de
presentarse v plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.” De manera gue dichos actos deben

ser fundamentados, sefialando los argumentos de hecho y de derecho en |os que
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se fundan, de manera gue de [a sola lectura del acto se tenga claridad socbre Ias

partidas que se impugnan, debiendo explicarse 1a forma en la que se Hegd a

determinar un nuevo impuesto, de no ser asi ¢ contribuyente carece de toda

defensa ante dicha acto administrative, como es el caso de autos.

El Servicio a través de sus funcionarios no cumpla con las propias instrucciones
dadas por ¢l Director del Servicic a través de distintas Circulares, ya que la
liguidacién no indica que gastos no cumplen can tos requisites, ni en que cuentas

estan clasificadas, ni en qué fecha se efectuaron estos gastos.

Por Jo tante, podemos indicar que el Servicio omite indicar como se generaron
estas diferencias no cumpliende con los establecido en las instrucciones dal
Servicio, las que indican que los agregados a la renta liquida impenible planteados
en las liquidaciones tienen que ser claros y de ficll comprensién por el
contribuyente, asi fo ha establecido mediante la Circular N° 74 del 2001, circular
gue imparte las instruccienes relativas a la aplicacion de las normas que permiten
la correccién administrativa de liguidacianes y/o giros que contienen vicios o
errores manifiestos, sefiala en su Punto N° 4) letra b):

“El vicio o error que se esgrime como causa de/ gfercicio de lo facultad, debe ser
manifiesto, esto es, descublerto, patente, claro, debe constatarse del solo andfisis
del texto de la liguidacidn o giro o de su comparagcicn con los documentos que e

deben servir de antecedente.”

Adarando lo anterior, a tftulo meramente gjemplar, se consideran como
patentes os errores o vicios que consistan en:

N®9: “Emision de liguidaciones en que se omiten los fundamentos necesarios
para su acertada inteligencio. V.gr. liquidacion emitida en un caso de “justificacion
de inversiones", en que no se deja constancia de tos elementos "naturaleza, cuantia
y fecha" del desembolso que se imputa al contribuyente.” (Bl destacado es
nuastro).

En este caso estamos en presencia de una liquidacién que omitid sefialar los
fundamentos necesarios para su acertada inteligencia, al no indicar respecto a los
gastos, como se llegd a determinar la cantidad de gastos rechazados ni sus fechasy

respecto a los egresos cuales son los “otros ajustes”.

5. INTERESES PAGADOS O ADEUDADOS
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Mi representada declaré en g cddigo 633 de |a declaracion de rectificatoria,
correspondiente al Afio  Tributario 2013, intereses por el monto de

$29.583.370, dichos intereses se componen de las siguientes cuentas:

INTERESES PAGADOS O ADEUDADOS CODIGO 633 ]
6100000002 INTERESES BANCARIOS 23.236.368
6100000007 [RECUP GASTOS FROTESTO COR 250.170
6100000008 | GASTOS OPERACIONALES FACT 523.450

| 6100000009 |INTERESES FINANCIEROS FAC 5.573.382

Totaf Codigo 633 29.583.370

El Servicic estd rechazando el monte de intereses declarados en el
formulario 22, por el simple hecho de Gue astos montos no estaban declaradas
en la declaracién primitiva, es més en la fiscalizacidn llevada a cargo por el
Serviclo, nunca comunicd que tuviera alguna objecién por dicho manto, per lo
que esta parte se enterd recién de su rechazo al recibir la liquidacidn de autos,

la cual sefiafa al respecto, lo siguiente:

“Respecto de los Intereses ragodos o adeudaedos, no se acepta el vafor

presentado por el contribuyente POr cuanto no aporta lo documentacion de

respaldo.”

Los intereses declarados por |a contribuyente, representan gastos efectivos
que fuercn originados para Iograr el buen funcionamiento de la empresa,
montos que se acreditaran a S.5. mediante i3 prueba documental que esta

parte acompanars en el término probatorio,

Cabe agregar que la Ley de impuesto 3 (3 Renta, establece en su articulo 21

N2 1, que procede la deduccidn de [as siguientes gastos:

“Los intereses pagados o devengados sobre las cantidades adeudadas, dentro
del afio a que se refiere el impuesto. No se aceptard ja deduccién de intereses y
reafustes pagados o adevdados, respecto de créditos o préstamos empleadas
directa o indirectamente en g adquisicidn, mantencidn v/o explotacidn de

bienes que no produzcan rentas gravadas en esta categoria.”

De manera que |z deduccion de los gastos de la renta liquida est3 justificada

ROr cuanto cumple con la normativa vigente.



V. ELSERVICIO NO REVISO LA DOCUMENTACION ACOMPANADA

El articulo 21 del Cédigo Tributario establece que: “Corresponde al
contribuyente probar con los documentos, fibros de contabifidad v otros medios
que la Ley establezca, en cuanto sean necesarfos u obligatorios para él, la verdad
de sus declaraciones o lo naturalezo de los antecedentes y mento de las

aperaciones que deban servir para el célculc del impuesto. El Servicio no podrd

prescindir de las deciaraciones v antecedentes presentados o productdes por af

contribuyente v liquidar otro impuesto gue el que de ellos resulte, o menos que
esas declaraciones, documentos, libros o antecedentes no sean fidedignos. En tal
caso, el Servicio, previos los trdmites establecidos en los orticulos 63 y 84,
practicard las liguidacienes o reliquidaciones que procedan, tasondo la base

imponible con los antecedentes qtie obren en su poder. Para obtener que se anule o

modifique la liquidacidn o reliquidacidn, el contribuyente deberd desvirtuor o

pruebas suficientes las impuqnaciones del Servicia, en conformidad a las normas

pertinentes del Libro Tercero.” (Fl subrayado es nuestro).

Efectivamente corresponde al contribuyente probar la verdad de sus
declaraciones, para asf aclarar cualquier duda que tenga el Servicio respecto a las
declaraciones del contribuyente. Como se ha expresado en el presente reclamo el
contribuyente sl comparecid ante el Servicio a acreditar las partidas impugnadas
por el mismo, pero dicha documentacion no fue debidamente revisada, segin se

da refleja de la simple lectura de la liquidacién reclamada.

El inciso segundo del Articule 21 del Codigo Tributario estable que: “El

Servicio no podrd prescindir de Ias declorociones y antecedentes presentados o

producidos por el contribuyente v liguidar otra impuesto gue el gue de ellos

resulte, o menos que estas declaraciones, documentos, libros o antecedentes no
sean fidedignos. En tal caso, el Servicio, previo los trémites establecidos en Jos
articufos 63 y 64, practicard las liquidacianes o reliquidaciones que procedan,
tasando lg base imponible con los antecedentes gue obren en su poder. Parg
obtener que se anule ¢ modifique la liquidacién o refiquidacién, el contribuyente
deberd desvirtuar con pruebas suficientes las impugnaciones del Servicio, en
conformidad a las normos pertinentes del Libro Tercero.” (El subrayado es nuestro).
De lo anterfor, destacamas que el Servicio No puede prescindir de los

antecedentes presentados por el contribuyente, ¥y emitir una Liguidacion cuyo
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contenido carece de todo fundamento y es del todo arbitrario, a pesar de las
reiteradas oportunidades que nos presentamas en el Servicio a aclarar las
diferencias que sefiala el Servicio, no fue posible aclarar las objeciones del
Servicio,.

Como se ha sefialado en el reclamo de autos, cada una de las abservaciones y
diferencias determinadas por el Servicio de Impuestos Internos carecen de
fundamento, ya que esta parte ha cumglido en cada uno de los casos con la

normativa administrativa y legal tributaria vigente.

li.- PETICIONES CONCRETAS:

En definitiva y en base a los argumentos de hecho y de deracho recién sefialados,
solcito a $.5., dejar sin efecto las liquidaciones N° 243, 244, 245, 245, 247, 248, y 249 de
fecha 30 de septiembre de 2014, por encontrarse acreditadas cada una de las partidas

agregadas por el Servicio de impuestos Internos.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto precedentemente y tde acuerdo con {o dispuesto en

los articulo 124 y siguientes del Codigo Tributario, y las demés normas pertinentes;

SOLICITO A $.S.: Tener por presentade RECLAMQ en contra de las liquitdaciones N° 243,
244, 245, 246, 247, 248, y 249 de fecha 30 de septiembre de 2014, practicada por la
Direccidn Regional de 1a Serena, del Servicio de Impuestos internos, notificada por
notificacion por cédula de fecha 30 de septiembre de 2014, darle curso y acogerlo,
ordenando dejar sin efecto las liquidaciones N° 243, 244, 245, 246, 247, 248, y 249 y en
definitiva acoja el reclamo de autos, por encontrarse acreditada cada uns de las

diferencias determinadas por el Servicia de Impuestos nternos,
PRIMER OTROSI: Ruege a V.5, tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Copia de Liguidaciones N°243, 244, 245, 246, 247, 248 y 249, de fecha 20 de
septiembre de 2014, y su respectiva acta de notificacion, de fecha 30 de
septiembre de 2014, emitidas por el Setvicio de Impuestos Internos.

2. Copia de respuesta de Citacidn N"18, presentada con fecha 6 de junio de 2014, sus

respectivos anexos por los AT 20412 Y 2013.
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3. Copia de escrito presentado por mi representada, donde solicita prérroga para

centestar citacién N°18, presentada dentro del plazo de un mes, el dia 5 de mayo
de 2014,

4. Resolucidn N°1586, de fecha 5 de mayo de 2014, emitida por el Servicio de

[mpuestos Internos, que concede prérroga soficitada por el contribuyente.

POR TANTO,

SOLICITO A 5.S.: Tenerlos por acompafiados, con citacian,

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 bis del Codiga

Tributario, sirvase $.5. disponer e} aviso para esta parte, mediante correo electrénico a las

siguientes casillas de correo electrénico illar@vitlaryvittalobos cl Y

jgajardo@edwardsycia.cl, del hecho de haber sido notificada de una o més resotuciones

an esta causa.

POR TANTO,

SOLNTQ A S.5.: Acceder a lo solicitado,

TERCER OTROSE Ruego a V.S, tener presente gue, de conformidad al articulo 131 bis del
Cédigo Tributario, designo como domicilio vilido para que se me notifiquen las

resoluciones que se dicten en esta causa, en calle Brasil N° 485, oficina 2, La Serena,

Region de Coquimbo,

POR TANTO,

SIRVASE 8.5.: Teneric presenta.

CUARTO OTRQSI: Sirvase S5.5. tener presente y por acompafiado mandato judicial,

canferide en la Notaria de don Armando Arancibia Calderén, incorporado al repertorio
bajo el N°1809/2014, que me faculta para actuar en esta causa en calidad de

Representante Legal y Abogado Patrocinante.
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POR TANTO,

SOLICITO A 5.5.: Tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Sirvase S.5., tener presente que en virtud de [a escritura publica de

Mandato Judicial acompafada en el Cuarto Otrosi de estg presentacidn, asumo el

patrocinio y poder de |a presente causa.

POR TANTO,

SOLICITO A §.5.: Tenerlo presente.

-

Jorge Villar Gutiérrez
ABOGADO
RUT.: $2.096.351 - 1
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RESUMEN:

PARTES: IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LIMITADA CON ‘£--™ICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS |
RUC N°: 15-9-00000087-9

RiT: GR-06-000003-2015

MATERIA: Procedimiento General de Reclamacion.

La Serena, dieciséis de septiembre de dos mil quince,
VISTOS:

Que a fojas 54 y siguientes, con fecha 19 de enero del afio 2015, don
JORGE VILLAR GUTIERREZ, abogado, en representacién de sociedad IMPORTADORA
FERTGLOBAL CHILE LIMITADA, ntimero de Rol Unico Tributario 77.497.540-3, del giro de
su denominacién, ambos domiciliadas para estos efectos en calle Brasil N° 485, oficina 2,
comuna de La Serena; viene en interponer reclamo de conformidad a las normas del Libro I,
Tiwlo [, articulo 123 y siguientes del Cédigo Tributario, €n contra de las liquidaciones de
impuesto ndmeros 243 a 249, ambas inclusive, notificadas con fecha 30 de septiembre de
2014, emitidas por la IV Direccion Regional La Serena del Servicio de Impuestos Internos, en
cuanto determinan que la reclamante debe pagar por concepto de impuesto de primera
categoria por el afio fributario 2012, el monto neto de $445.295.737, y por concepto de VA
un impuesto entre los periodos 2011 y 2013, por el monto neto total de $1.749.421.683,
solicitando que se dejen sin efecto las liquidaciones sefialadas, en base a los siguientes
argumentos:

1. Expone que con fecha 8 de abril de 2014, se le notificé a su
representada la citacion N°18 de fecha 8 de abril de 2014, en la que se le solicita
documentacion correspondiente al afio tributario 2012 y 2013, correspondientes a las
declaraciones anuales del Impuesto a la Renta, fommulario 22, folics N°239519203 y
N°232443762, respectivamente. Dicha citacion indica que en las deciaraciones anuales de
impuesto a la renta de los afios tributarios 2013 y 2012, surgen inconsistencias que ameritan
solicitar que acredite que la determinacion de la pérdida tributaria del ejercicio que declaré en
el codigo 643 de su formulario 22 A.T 2013, se ajusta a las normas establecidas en los

articulos 29 al 33 de la Ley de Impuesto a la Renta, como asimismo que acredite Ia

Verifique este documento en www . tta.cl, con el siguiente cédigo de verificacion
ef00b7 1d-bead-4195-b4d3-bQebBa72d820
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procedencia y origen del pago provisional por Impuesto de Primera Categoria de utilidades
absorbidas, que informo en el codigo 167 de su formulfario 22.

Tambien se solicita que acredite la determinacion de la Renta Liquida
Impomible determinada en ef cddigo 643 del formulario 22 del A.T 2012, conforme a las
normas establecidas en los articulos 29 af 33 de la Ley sobre Impuesto a fa Renta.

Se requiere acreditar los siguientes ingresos, costfos y gastos informados

en la declaracion anual de renta y en el balance lributario presentado por el afio fributario
2013:

GLCSA CODIGO MONTO
ingreso del giro percibides 0 devengados. 628 1.803.054.588
Castos directos de log hienes v servicios, 630 1.974.176.066
Otros gastos deducidos de tos ingresos brutos. 635 282.984.295
Renta tiquida imponible 643 -558.692.691
FAGO PROVISIONAL POR IMPTG PRIMERA | 167 104.911.978
CATEGORIA

Ademas, se solffa al contribuyente acreditar los siguientes ingresos,
costos y gastos informados en su declaracion anual de renta y en el balance tributario
presentado por el afio tributaric 2012:

GLOSA CODIGO F, 22 MONTQ
ingrese del gire percibidos o devengados. 623 7.392.587.173
Coslo directo de los bienes y servicios ) 830 6.431.699.669
Otros gastos deducidos de los ingresos brutos 635 602.508.219
Renta liquida imponible 643 241.481.460

Alega que solicitd dentro del plazo legal con fecha 5 de mayo del afio
2014 prérroga de la misma, solicitud que el Servicio concedid por un mes, venciendo por
tanto el plazo para contestar el dia 8 de junic de 2014. Sin embargo, con fecha 30 de abril de
2014 por medio de Acta de Notificacion Folio 1408144, se notificd por cédula a su
representada la Resolucién Exenta N°1.518 de la IV Direccién Regional de la Serena,
cuando aln estaba vigente el plazo para contestar la citacion, vulnerandose el derecho de
defensa de su representada, segun se indicara mas adelante.

Expresa que con fecha 6 de junic de 2014, su representada
encontrandose dentro del plazo en la prorroga concedida por el Sll, presenté 1a respuesta de
la citacion, Ta que fue recepcionada por el Servicio, dando respuesta, a su juicio, a los
requerimientos del Servicio y acompafiando toda fa documentacion solicitada.

Continua su relato indicando que el Servicio emitié la Resolucidn Exenta
N° 1.518, de fecha 29 de abril de 2014, noftificada con fecha 30 de abril de 2014, en la cual

Verifique este documento en www.tta.cl, con el siguiente cédigo de verificacién
ef00b71d-bead-4195-b4d3-b9e56a72d829
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resuelve rechazar la devolucion solicitada por concepto de PPUA y PPM por el monto total
de $113.482.566, solicitada en la declaracion de renta del Ano Tributario 2013, cuando adn
estaba vigente el plazo para presentar la contestacién de la citacidn, lo que tuvo como
consecuencia la presentacion del respectivo reclamo tributario, alegando la nulidad de la
resclucion por emitirse cuando aln estaba vigente el plazo para contestar la citacién, v
alegandose en subsidio la acreditacion de la pérdida generada por la empresa, y que tiene
como consecuencia la absorcion de las utilidades no retiradas de la empresa.

Posteriormente, expresa, con fecha 30 de septiembre de 2014, se
notificé las liquidacicnes N°243, 244, 245, 246, 247, 248 y 249, mediante las cuales se
liquida un impuesto de primera categoria por el Afio Tributario 2012, por el monto neto de
$445.295.737, y por concepto de VA se liquida un impuesto entre los periodos 2011 y 2013,
por el monio neto fotal de $1.740.421.683.

2.- Plantea que de |la simple lectura de las liquidaciones reclamadas se
puede ver la injusticia de la que ha sido parie su representada, ya que se le ha negado su
legitima devolucién de PPUA y PPM, solicitadas por el AT 2013, mediante la resolucidon
N°1.518, y ahora, mediante las Liquidaciones que en este acto se reclaman, el Servicio
determina que efectivamente existe una pérdida tributaria por el monto de -$248.591.144, lo
que hace absolutamente procedente la solicitud de PPUA v PPM por el AT 2013, situacién
que da cuenta de la falta de prolijidad de la fiscalizacién que ha sido objeio su representada.

Sostiene que la liquidacion es absolutamente infundada y confunde una
serie de tratamientos contables, que se le dan a las cuentas de la empresa, tratamientos que
se les explicd en reiteradas oportunidades en las unidades del Servicio, acompanandoles
toda la documentacidn coniable, junto a sus respectivos documentos de respaido, sin
embargo el Serviclo a pesar de su insistencia, no tuvo en cuenta los argumentos vy
decumentacién acompafada.

3.- Sefiala que la fiscalizadora parte desconociendo la declaracion
rectificatoria presentada legalmente por el contribuyente, ya que la propia Citacion invoca
articulo 63 del Coédigo Tributario, indicando que el contribuyente podra rectificar su
declaracion. Sefala que tomando como base la propia citacion y 1o indicado por el articulo 63
inciso segundo, el Servicio por intermedio de sus funcionarios no puede desconocer esta
facultad que tiene el contribuyente de reclificar su declaracién y hacer caso omiso de ella, v

en una actitud evidentemente arbitraria, solamente invocar los datos gue a ella le interesan

~Documento firmado electronicamente por donffia Patricio Ivan Ulloa Neira, el 16-06-3¢15,
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con el claro objeto de aumentar la base imponible, desconociendo la nueva determinacion
efectuada por el contribuyente y adjuntada a la Citacién de acuerdo a la Ley.

Ademas, expresa, el Servicio en ninguna parie de la liquidacién indica
que la contabilidad adjuntada es no fidedigna, lo que podria explicar ei hecho de que no
tomara en cuenta esta nueva determinacion de la base imponible de su representada que
precisamente se basé en la contabilidad fidedigna presentada oportunamente en la
respuesta a la Citacién.

Ademas, expone, la fiscalizadora reconocié en la liquidacién, en la
pagina n°1, en el Ultimo parrafo del punto 4: “No obstante, los antecedentes aportados por fa
contribuyente no lograron acreditar ni respaldar fehacientemente los registros contables, y las
propuestas de declaraciones rectificatorias solo serén consideradas en parte, todo elfc segun
se expone en 10 sucesivo”. Sobre este punto, indica desconocer cual es la base legal que
permite a ia fiscalizadora considerar sélo en parte de sus declaraciones rectificatorias que tat
como ella lo reconoce se basan en |a contabilidad fidedigna presentada por su representada.

4.- Respecto de las diferencias determinadas, sefiala que en cuanto al
Afio Tributario 2012, su representada contestd la citacién con fecha 6 de junio de 2014, como
explico anteriormente, en dicha respuesta se presenta una declaracién de rectificatoria,
declarandose una Renta Liquida superior a la inicialmente declarada, dando como resultado
un nueve impuesto por la suma de $445.295.737, e Impuesto al Valor Agregado segun el
detalle que mas adelante se sefiala.

A continuacion se refiere a las partidas que estan siendo rechazadas por
el Servicio, siguiendo el contenido de las liquidaciones, en los siguientes términos:

“a) Ingresos subdeclarados reconocidos por el contribuyente a
través de su propuesta de rectificatoria:

Considerando la declaracién primitiva, la propuesta de rectificatoria
presentada y la contabilidad aportada en respuesta a Citacién por ef contribuyente, se acepta
el monto de $1.779.754.303. (Declaracion primitiva cod. 628 $7.392,587.173 y propuesta
Cod. 682 $9.172.341.478), correspondiente a la partida “ingresos del giro no contabilizados™.
De esto se desprende que efectivamente, existen ingresos que ef contribuyente confabiliza y
no declara en sus formularios 29 y en sus declaraciones de Renta”.

Respecto de este punto, expone, el contribuyente al ser objeto de un
proceso de fiscalizacidn, puede rectificar su declaracién de renta con el objeto de que su
declaracion sea el fiel reflejo de su contabilidad. Para el Afic Tributaric 2012, se declararon
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mayores ingresos en la declaracion de rectificatoria del formulario 22, por el monto total de
$9.172.341.476, el hecho de declarar un mayor ingreso en la declaracion rectificatoria
presentada al Servicio de Impuestos internos nc implica que hubieron ingresos no
facturados, segun se dara cuenta mas adelante.

De esta forma, expresa, el Servicio liquida diferencias por impuesfo al
valor agregado, conforme los articulos 2, 3, 4 y 8 letra d) de la Ley sobre impuestos a las
Ventas y Servicios contenida en el D.L. 825/74, segun lo cual se consideraran refirados de la
empresa fodos los bienes que faltaren en los inventarios del vendedor y cuya salida de la
empresa no pudiere justificarse con documentacion fehacrente; agrega la liquidacion que los
ingresos subdeclarados, fanto los ingresos reconocidos por ef contribuyente, como los
ingresos producto de fa salida de mercaderias sin documentacién de respaldo se graven con
Impuestos al Valor Agregado.

Segiun el-reclamo;{a-conclusion del Servicio de Impuestos Internos:sobre
este punto -es -absolutamente erronea; .ya .que ‘estd gravando  con el Impuesto-al Valor
Agregado,: montos -que -no-corresponden -a -ventas, ya que-la_ fiscalizadora -atribuye a su
representada - una -pretensién’ que'escapa: de . foda16gica, "al “sefialar - qué ‘meadiante -la
declaracion rectificatoria derenta-se’estarian-reconociendo ingresos subdeclarados; (0 que
no corresponde-a fa -realidad .y por:lo tanto, sefiala, no reconocemos esa pretension de!
Servicio de Impuestos Internos.

Expone que como se ha dicho en reiteradas oportunidades la declaracion
de rectificatoria se basa en los datos contables generados por el sistema que su
representada lleva para efectos de informacién y generacién de balances entre ellos el
balance tributaric de ocho columnas gue se acomparié al Servicio. La:diferencia.de-ingresos
que pretende gravar la fiscalizadora se -genera en la forma-de contabilizar las ventas.en el

Sistema contable purito explicado en‘reitéradas’o

Respectode la diferencia que -existe entre 108" ingresos declarados en el
formulario 22 y los formularios "29, expresa, -'a pesar de que la liquidacién no indica que partes
de los ingresos no estarian declarados, sin indicar que partida de los ingresos no estarian
facturados, lo que refleja la falta de revisién en la documentacién acompafiada, indica que
dicha diferencia se produce como consecuencia del tratamiento contable de las cuentas de
ingresos de la contabilidad. Sefiala que el sistema contable SAP registra los productos a un
determinado valor “A", de manera que si la empresa vende esos productos que estan

registrados por ese determinado valor ‘A", a un valor inferior “B”, el SAP registra la salida de
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tos preductos por el valor originalmente registrado “A”, de esta forma, para reflejar ef precio
real por el que se vendid el producto, se debe descontar la diferencia en la respectiva cuenta
de ajuste, dando como resultado, el valor real por el que se vendio el producto. Finalmente y
lo mas importante, expone, es que si el producto se vendio al cliente por un valor “B”, ese
valor es el que se factura, por lo que es incorrecto sefialar que se debe emitir una nota de
crédito por el “descuenifo”, ya que la factura siempre fue emitida por el valor de venta
acordado con el cliente, de manera que no existe ningun perjuicio fiscal, ya que todos los
impuestos estan efectivamente pagados.

Expresa que el dato declarado en el cddigo 628 de la declaracion
rectificatoria ascendente a la cantidad de $9.172,341.478, se generé mediante las siguientes
cuentas:

[NERESOS DEL GIRG

PERCIBIDOS O

DEVENGADOS

CODIG0628.

4.000.000.008 VENTA FERTILIZANTES 345.104.650
FABRI

4.000.000.009 VENTA FERTILIZANTES) 3.504.335.074
[mPoR

4.000.000.010 VENTA FERTILIZANTES) 5.317.758.847
NACIC

4500.000.025 RECARGO FINANVTA. 3.625.740
ECRTLH —

4.000.000.027 RECARGO FINAN.VTA, 1,097,222
IEEETI

4.000.000.044 SERV. TRANSPORTE VA 212.013
FERT

4.000.000.045 SERV.TRANSPORTE  VTA. 207.629
FERT

4-000.000.058 OTRAS VENTAS 1
AGROQUIMICOS

Total cotigo 626 9.172.341.475

Al analizar el proceso de ventas de la empresa Fertglobal, sostiene,
tenemos que en las ventas se opera con un precio de venta unitario de cada producto que se
encuentra en la matriz del sistema, ahora cada vez que se produce una venta, el sistema
toma este precio fijo y lo contabiliza en las cuentas de ventas correspondientes al producto
que se esta vendiendo, que puede ser alguna de las indicadas en recuadro posteriormente
(sic).
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Senala que antes de la facturacion el vendedor estd autorizado para
realizar un descuento que va a depender de varios factores, cliente, monto de ventas,
elcétera, realizado el descuento en el sistema de ventas y antes de la facturacién, se
descuenta este monto y se lleva a una de las siguientes cuentas:

codigo cuenta nombre Morite$
4.100.003.005 DESCUENTO VTA FERTILIZAN 40.136.668
4.100.000.008 [PESCUENTO VTA. FERTILIZAN 702.341.757
4.100.000.007 DESCUENTO VTA. FERTILIZAN 1.078.225.073
[Total descuenty antes de la facturacion 1.820.703.498

De acuerdo a lo anterior, indica, tenemos que el valor efectivamente
facturado es el precio de venta que se contabiliza en el sistema para efectos de informacion
menos el descuento otorgado y que se produce antes que se facture la venta y se registra en
estas cuentas de resuftado con saldo deudor, las cuales en la declaracién de renta se
muestran con otras cuentas en el Cédigo 830 sobre Costo Directo de los bienes y Servicios,
dato que al ser presentado de esta manera, anula el efecto en el resultado de haber
contabilizado el total de la venta.

De este andlisis, sefiala, surge la explicacién del por qué al comparar el
monto de las ventas incluidos en el formulario 29 v que la fiscalizadora detalla en la
liquidacién como la informacién obtenida en los Formularios 29 por un monto neto de
$7.451.480.737, que fue el monto efectivamente vendido por la empresa, no cuadre con el
valor incluido en la declaracién rectificatoria cédigo 628 por $9.172.341.478, determinandose
una diferencia de $1.720.860.739, que se deberia a la diferencia que se produce por el
sistema de ventas llevado por la empresa con el objeto de registrar mayor informacion, el
cual antes de facturar una venta hace efectivo un descuento a través de la cuenta de
descuento. En-conclusitn, expresa; no corresponde la emision de notas de crédito por este
descuento al no estar facturado, como-lo dispone el-articulo 57 del Dacreto Ley N° 825

En resumen, indica, si al total de los ingresos declarados en el cédigo
628 por $9.172.341.476, le rebajamos los descuentos otorgados antes de fa facturacién y
registrados en las cuentas indicadas ascendentes a $1.820.703.498, nos da un totai de
ventas netas facturadas por $7.351.638.008.
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Ahora si comparamos esta cantidad de $7.351.638.008, con las ventas
netas declaradas en el formulario 29 en todo el afio 2011 por $7.451.480.737, se produce
una diferencia de mayor ventas declaradas en el formulario 29 de $99.842.729, que se
produce porque en el cédigo 628 de la declaracion de renta se incluyen solamente {as ventas
del giro y si la empresa por gjemplo vendid en el afic un activo fijo afecto, se ingresa en el
codigo 651 correspondiente a otros ingresos.

La declaracidn de rectificacion de su representada, expresa, no pretende
declarar mayores monios de venta, sinc que cuadrar los ingresos declarados con sus
sistemas contables, los cuales a su vez se ajustan con las cuentas de descuento. Por lo
tanto, si existe una diferencia entre los ingresos declarados en el formulario 22 y los
formularios 29, se debe al tratamiento que se le dan a las cuentas de ingresos, por lo
sefialado anteriormente, ya que efectivamente la contabilidad va a reflejar un ingreso
superior, por el simple hecho de que el sistema SAP tiene registrado los productos a un valor
fijo, y siempre registrara la venta a ese valor, de manera que si se venden a un valor menor,
se realizara el ajuste a través de la cuenta de “descuenfo’. Esta operativa esta respaldada
factura a factura, las que, indica, seran acompafiadas en el término probatorio.

Agrega que la empresa no puede facturar ingresos que no existen, y €so
es lo que quiere hacer el Servicio de Impuestos Internos, quiere obligar a su representada a
facturar ingresos que no son tales, que los ingrescs que se encontrarian subdeclarados no
son tales; concluyendo que los ingresos no fueron subdeclarados, sinoe que se declararon
segun los montos que arrojaba la contabilidad fidedigna de la empresa, como consecuencia
del tratamiento contable ya explicado, de manera que si se considera que la declaracion de
rectificatoria esta erroneamente confeccionada, producto de las diferencias que se producen
entre los ingresos declarados en el Formulario 22 y los formularios 29, es consecuencia del
fratamiento contable de las cuentas de ingresos, que realiza el sistema contable SAP. Por lo
tanto, expresa, si se estima que dichos montos debian ser previamente ajustados, para que
reflejen el valor que se facturé efectivamente, esta parte estd absolutamente llana a rectificar
su declaracion de renta, de la forma que el Tribunal considere pertinente.

Continuando con las diferencias determinadas en las liquidaciones, se

refiere a las del siguiente concepto:

“b) Utilidad subdeclarada por concepto de salida de mercaderias ¢
existencias.”
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Es del caso, indica,:que las “salidas de .mercaderias”, de:las cuentas de
‘Existencias” a las qué- hace .referEnbia- [2 liquidacion,: corresponden a traslados de
mercaderias - mter empresa, . ‘de:una; sucursal a otra,:esto debido - aque- Sl una.de las
sucursales no taene suficiente stock’ para abastecer un:pedido.de un cliente, se mandan_las
mercaderias de la sucursal que efectlvamente las tenga ala sucursal que necesita un mayor-
abastecimiento, por lo _-_-.que_:-_.dete rminar ‘que . la salidas:de:mercaderias ‘hacia' una sucursal
deben sér g fa'?adases d ef._.todo_; incorrecto ya que no correspende al hecho gravadoen faLey.
de Impuesto al Valor Agregado. )

Expresa que .lo que si corresponde gravar.es-la:venta -que-realizd la
sucursal que recibio las mercaderias, y que ‘efectivamente vendié y facturé al-cliente; concluir
que se debe gravar.ambos actos es intentar:gravar.dos veces la:misma_ base imponibleicon
el .mismo impuesto, lo que.es a todas luces:ilegal, ya que evidentemente "el-traslado de
_mercad_éjria's-r_'lo\-_esté -gravado porlaLey de Ventas y Servicios:

Agrega que el SBervicio de Impuestos Internos intenta aplicar
errdneamente el articulo 8 letra d) de la Ley sobre Impuestos a las Ventas y Servicios, ya que
las mercaderias no fueron retiradas de la empresa para uso o consumo propio del vendedor,
sinc que fueron trasladadas a una de las sucursales, salida que se justifica con la
documentacidn fehaciente que respalda dichas operaciones. En este caso se trata de las
guias de despacho que acreditan los traslados de mercaderias, las que, indica, se
acomparfiaran en el término probatorio.

| Expone gue segun el articulo 55 de la Ley de Ventas y Servicios, en
concordancia con la Circular N°103 del 14 de noviembre de 1979, ha actuado conforme a
derecho, cumpliendo la obligacidn de emitir la guia de despacho en el traslado de
mercaderias que no constituyen venta, ya que fratan de traslados de mercaderias entre casa
matriz y sucursales, y entre las mismas sucursales, situacion que no esta gravada con el
Impuesto al Valor Agregado, pero que por tratar de fraslados de mercaderias de un
contribuyente de IVA, se debe emitir [a respectiva guia de despacho, documento que justifica
fehacientemente el traslado no venta,

En relacidon a este punto, indica, la liguidaciéon adolece de evidentes
contradicciones, ya que por una parte sefiala que el contribuyente no aporté antecedentes ni
$e& pronuncio respecto de la determinacién del supuesto costo de las salidas de mercaderias,
que trata como ventas, para posteriormente indicar que se acompafaron diez guias, que el

Servicio cuestiona; reitera que presentd la informacién que justifica las salidas de
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mercaderias, y le ensefd esta situacion al Servicio de Impuestos Internos, tanto via e- mail,
como senala la liquidacién, y presencialmente en la oficinas del Servicio de Impuestos
Internos, donde se les mostrd y explicé con una muestra de 10 guias de despacho, que las
salidas de mercaderias trataban de un traslado a sucursales, lo que no constituye venta, de
esta manera el contribuyente ofrecio demoétrar las operaciones gue el Senvicio indica ra, para
que asi pudiera entender de que efectivamente no se trata de ventas, pero lamentablemente
el Servicio prefiid considerar que los traslados serian ventas, sin considerar la
documentacién aportada por el contribuyente en el proceso de fiscalizacion.

Ejemplifica con un caso en particular, en el cual, segin sefiala la
reclamante, hace un traslado de mercaderias, documentado en la guia de despacho
electrénica N° 2001, correspondiente a la cantidad de 80 envases de 50 kilos cada uno, por
un total de 4.000 kilos. Cada unc de los envases, expresa, se valotiza en $1, dado que trata
de un traslado de mercaderias (en este caso en pariicular de la sucursal de Copiapd 2 la
sucursal de Coquimbo) y no de una venta de las mismas, de manera que el valor total
registrado en la Gufa de despacho es por el monto neto de $4.000.

Expone que es evidente que los traslados de mercaderias son solo
traslados entre sucursales y casa matriz, ko que estd acreditado tanto en la contabilidad como
en las guias de despacho, documentacion que se acompanaré en su totalidad en el término
probatorio.

Finalmente, indica, en la liquidacién, ademas de gravarse con el
impuesto al Valor Agregado las supuestas ventas por conceptos de salidas de mercaderias,
estds son agredas (sic) a la base imponible del impuesto de Primera Categoria; en que la
utifidad corresponde a la diferencia entre los ingrescs deferminados a $15.175.511.306 y ef
costo deferminado $12.850.986.138, por lo tanto el monic que se debe agregar a la R.L.I
$2.324.525.168.

Segun lo explicado anteriormente, expone, las salidas de mercaderias
son traslados de mercaderias entre sucursales y casa matriz, por lo que no cormesponde
gravar como ventas dichos traslados, y en consecuencia tampoco corresponde agregar como
ingreso la supuesta venta que crea el Servicio en la liquidacisn.

Un tercer concepto de las liquidaciones que cuestiona es el referente a
gastos que no estarian acreditados conforme ef articulo 31 y 33 letra g} de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, por un monto de $380.444.227 que se debe agregar a la
determinacion de la Renta Liquida Imponible y consecutivamente por corresponder a gastos
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rechazados pagados, la empresa debe fributar con ef Impuesto de Primera Cafegoria y los
socios deben tributar con el Impuesto Global Complementario o Impuesto Unico de Primera
Categoria, en el afio en que se generaron, conforme las normas del articulo 14, 21, 33, 52 al
56 de la Ley sobre Impuesto a la Renta D.L.824/74.

En relacion a este punto, sostiene, la fiscalizadora insiste en comparar la
declaracién primitiva y la declaracion rectificatoria. El contribuyente presenté junto a I
respuesta de la citacién, los antecedentes que respaldan la contabilidad, contabilidad que a
su vez es ia base de la declaracion de rectificatoria, por 1o que su revisién debe ser a partir
de dicha declaracidn, ya que la contabilidad es una, y esta se ve reflejada en |a reclificacion
de la declaraciéon de renta.

Respecto a la liquidacion, alega, esta omite sefialar cuales son los gastos
que estaria rechazando el Senvicio de Impuestos [nternos producto de su revision, ya que se
limita a comparar la declaracién primitiva y la declaracion rectificatoria, aceptando parte de
los gastos, sin sefialar cuales de los $1.213.664.413 gastos declarados, corresponden a los
$380.444.227 que estarian siendo rechazados, en virtud de |a fiscalizacion.

Para poder acreditar las diferencias que se le imputan a su representada,
sefala, es necesario gue el Servicio mediante el acto administrativo que emite, en este caso
la liquidacion, fundamente las razones por las que decide rechazar el gasto, sefialando los
montos y conceptos, que le permitan identificarlas, fundamentacién que es esencial para
efectos de tener una debida defensa, ya que de lo contrario conlleva a que se encuentre en
la mas completa indefensién respecto a este punto. En la propuesta de rectificatoria
presentada por el contribuyente por el Afio Tributario 2012, se declaré como “Otros gastos
deducidos de los ingresos brutos” en el Codigo 635, el monto fotal de $1.213.664.413, dicha
suma que se compone de multiples conceptos, que detalla, el Servicio acepta la suma de
$833.220.186, decidiendo rechazar $380.444.227, sin sefalar cuales serian los gastos que
esta aceptando, ni los gastos que esté rechazando, lo que no permite a esta parte tener
claridad de cuales fueron las cuentas que esta rechazando el Servicio de Impuestos [nternos,
ya que la liquidacion se limita a sefialar montes, sin entregar un mayor detalle de la
composicion de los mismos.

Sostiene que sin perjuicio, de que su parte desconoce cudles serian los
gastos rechazados, es posible sefialar que cada uno de los gastos incurridos en la sociedad,
son absolutamente necesarios para producir la renia, y proporcionales a los ingresos de la

misma. En general los gastos estan relacionados con el funcionamiento de la empresa, como
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son los gastos de administracién, gastos de movilizacion, gastos en publicidad, gastos de
arriendo, comisiones pbr venta, gastos por fletes efc. Respecto de cada uno de esos gastos,
indica gue desconoce cudles son los gastos que el Servicio no tiene por acreditados por la
suma de $380.444 227,

Sin perjuicic de lo anterior, expresa, ante la ambigua explicacion de la
liquidacion, su parte no puede adivinar de que partidas se compone la suma de
$380.444.227, por lo que si ef Tribunal estima pertinente, su parte acompariara toda la
documentacion contable y sus respectivos respaldos, que acreditan la efectividad de los
gastos declarados por su representada en el formulario 22,

Senala que los gastos incurridos por la compafiia cumplen con cada uno
de los requisitos establecidos en la Ley de Impuesto a la Renta, esto es, son gastos que se
relacionan directamente con el giro de la empresa; que son necesarios para producir la renta,
inevitables para la sociedad; no fueron previamente rebajados como costo; la sociedad
incurrid efectivamente en ellos y fueron demostrados fehacientemente ante el Servicio de
Impuestos Internos, en la respuesta de la citacion.

Posteriormente, expone, la liquidacion sefala que los gastos
supuestamente rechazados seran afectos a la tributacion establecida en el articulo 21 de la
Ley de Impuesto a la Renta, dicho articulo establece un gravamen basado en una presuncion
de renta, que se conoce erroneamente como impuesto a los gastos rechazados, pero que
constituye, en realidad, un tributo sobre los retiros o repartos presuntos o simulados. Sefala
que dicha norma establece, en esencia, que las partidas establecidas en el articulo 33 N°1
de la Ley de Impuesto a la Renta, deben considerarse como retiradas desde las empresas,
para los fines de los impuestos Global Complementario o Adicional, salvo el caso de las
sociedades andnimas y contribuyentes del articulo 58 N°1, los cuales eran afectados con un
impuesto anico con tasa 35%. Al respecto, hace presente que las normas tributarias deben
aplicarse taxativamente y de modo restrictivo, principio que resulta particularmente vilido
tratandose de un tributo que se funda en una presuncién de renta.

En la especie, sostiene, el Servicio de Impuestos Internos en la
liquidacion de autos objeta el aprovechamiento como gasto de los desembolsos por el total
de $380.444.227, como consecuencia de lo cual considerd que dichos pagos debian tratarse
como desembolsos o retiros de dinero no justificados y, por lo tanto, generadores del
impuesto que establece el articulo 21 de la Ley de |z Renta.
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Considera que es improcedente e ilegal la aplicacion de dicho tributo,
puesto que si se reconoce la efectividad de las operaciones, como sucede en este caso, no
procede el cobro de este impuesto, ya que no cabe presumir como distribuidas a los socios
las sumas que fueron destinadas al pago de los gastos que se detallaron anteriormente, vale
decir, cuyo destino esta acreditado fehacientemente, v si el Servicio considera que no esta
acreditado el destino de dichos gastos, debe a lo menos indicar de que gastos se componen
los $380.444.227. Aun en el caso en que no se reconozca el aprovechamiento de los
desembaolsos incurridos en los distintos gastos, como gastos deducibles de Iz base imponible
de primera categoria, se trata de cantidades representativas de desembolsos reales a favor
de terceros, de modo que no se cumple el presupuesto legal que literalmente senala Ia
norma. En este caso, indica, la improcedencia del impuesto (nico se hace particularmente
evidente, ya que no existen desembolsos que carezcan de justificacién o explicacion por lo
que no puede razonablemente presumirse que corresponden a cantidades distribuidas a los
SOCios.

Respecto a los retiros que estarian afectos a Impuesto Giobal
Complementario, que las liquidaciones sefialan de la siguiente forma: “d} Retiros afectos a
impuesto Global Complementario Art. 14y 52 al 56 de la Ley sobre Impuesto a Ia Renta
o Impuesto Unico ART. 21 inc. 3° de la Ley sobre Impuesto a la Renta” Sostiene el
reclamante que se refiere a las cuentas por ventas efectuadas, en que, como dijo antes, la
contabilizacién de una cuenta de activos es relevante para determinar los flujos efectivos o
los derechos adquiridos por ef contribuyente en el corfo plazo. A modo de ejemplo, la cuenta
‘Deudores por venta Relacionados”, la suma del "DEBE” $15.282.397.986, descontado el
impuesto al valor agregado, nofas de crédito emitidas y el saldo del afio anterior, debiera
corresponder a los ingresos del afic y debiera tener relacion con la cuenta “ingresos o
venlas” del Estado de Resultado. Explica que en la cuenta "detdores por ventas” no existen
diferencias; sin embargo, en la cuenta “deudores por ventas relacionadas”, Ja subcuenta
“‘documento cuenta mayor” da cuenta de ajustes que constittiyen egresos sin respaldo ni
documentacion fehaciente que justifique la salida de dinero.

Sefiala que en la liquidacion sélo se describe un egreso por el monto
total de $3523.000.000, el cual seglin el Servicio no estaria debidamente respaldado. Al
respecto, indica, dicha operacion se encuentra dentro del marco legal, y consiste en un
traspaso de dinero de la cuenta de su representada a la cuenta de la sociedad Importadora y
Distribuidora  Bramell Limitada, monto que estd respaldado con el respectivo
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“Reconocimiento de deuds” otorgado por la empresa “Importadora y Distribuidora Bramell
Limitada”, y que aportara en el término probatorio.

Expresa que la empresa Importadora y Distribuidora Fertglobal Limitada
tiene relaciones comerciales con la empresa Importadora y Distribuidora Bramell Limitada, no
existiendo ninguna norma que prohiba las relaciones comerciales entre empresas
relacionadas, y €s una consecuencia absolutamente légica que existan dichas relaciones.

Agrega que se sefiala en la liquidacién que el egreso que supuestamente
carece de respaldos es por la suma de $523.000.000, y posteriormente sefiala gue el resto
de los “ajustes de ese tipo™ no tiene respaldo, sin sefalar cuales son los otros gjustes que la
llevan a rechazar la cuenta N° 11030000001, por el total de $2.446.914.026.

En relacién al tratamiento de dichos egresos como “refiros”, expresa que'
no entiende la procedencia de la aplicacion de dicha norma, ya que claramente no se
cumplen los requisitos para aplicar la sancion establecida en el articulo 21 de la Ley de
impuesto a la Renta. Respecto al Afio Tributario 2012, el articulo 21 vigente a dicha fecha.
Expone que la norma sefiala que se consideraran retiradas de la empresa, al término del
gjercicio, todas aquellas partidas seftaladas en el N° 1 del articulo 33 de la Ley de Impueste a
ia Renta, {retiros particulares en dinero o especies efectuados por el contribuyente). Sostiene
que los socios de su representada no estan retirando el dinero para si, sino que la sociedad
“Importadora y Distribuidora Fertgloba! limitada™ estd entregando los $523.000.000 z la
empresa “importadora y Distribuida Bramell Limitada”, traspaso que esta reconocido con el
respectivo reconocimiento de deuda, emitido por ésta dltima, operacién que ademas se
encuenira respaldada en ambas contabilidades.

En relacién a este punto, sefiala que la sociedad esia integrada por dos
socios: |. Inversiones TPM Seti Limitada, Rol Unico Tributario N° 76.072.829-2, y . Nuxon
S.A. Rol Unico Tributario N* 76.072.833-0. Expresa que la sociedad Importadora y Distribuida
Brameli Limitada, no es socia de Importadora y Distribuidora Fertglobal Limitada, sino que es
una empresa del mismo grupo empresarial, con la que tiene relaciones comerciales. Por lo
que la aplicacion del Articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta carece de todo sustento en
este caso.

Ademas, sostiene, como se sefiald anteriormente respecto a la aplicacién
del articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, éste eslablece un gravamen basado en una
presuncion de renta, pero que constituye, en realidad, un fributo sobre los retiros o repartos

presuntos o simulados. Dicha norma, indica, establece, en esencia, que las partidas
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establecidas en el articulo 33 N° 1de la Ley de Impuesto a la Renta, deben considerarse
como retiradas desde las empresas, para los fines de los impuestos Global Complementario
o Adicional.

Respecto del resto de las operaciones registradas en la cuenta de
‘deudores por ventas relacionadas”, sefiala que puede acreditar los egresos desde la
contabilidad de su representada, a través de la cartcla de cuenta corriente, y la entrada de
dicho egreso en la sociedad relacionada, con su respectiva cartola bancaria, movimientos
que son consecuencia de las relaciones comerciales existentes entre las empresas. Por lo
que, segun la claramente, no se frata de un retiro llevado a cabo por algunos de los socios.

5.- Alega a continuacién la falta de fundamentacidén de la liquidacion,
manifestando, respectc a las letras C) y D), relativas a los gastos que estan siendo
rechazados y los supuestos retiros en virtud de los egresos que no estarian justificados, que
¢como puede saber su representada cuales son esos “ofros gjusies” ¢ la composicion de los
gasios que se le rechazan, si no se detallan con ninguna exactitud?

Al respecto, expone, el articulo 24 del Cédigo Tributario establece que:
‘A los contribuyentes que presentaren declaracién estando obiigados a hacerlo, o a los
cuales se Iés determinen diferencias de impuestos, el Servicio les practicara una liquidacion
en la cual se dejard constancia de las partidas no comprendidas en su declaracidn o
liquidacion anterior...”.

Sostiene que la ley es clara al sefialar que la liquidacion debe contener
las partidas no comprendidas en la declaracion, por 1o que si el Servicio explica y agrega que
un egreso por el monto de $523.000.000 no esta justificado, por las razones que ahi expone,
no puede agregar arbitrariamente el monto fotal de $2.446.914.026 sefialando que son “los
otros ajustes” que tampoco se justificaron, sin explicar de que se componen esas nartidas,
como si lo explicd respecto al egreso de $523.000.000.

Por ofro lado, expone, respecto al rechazo de los gastos, es
impresentable que en Ia liguidacién de impuestos no se detalle cuales son los gastos que se
estarian rechazando de un total de $1.213.664.413 declarados. Los gastos en los Gque
incurrié su representada para generar los ingresos, indica, se componen de una serie de
partidas por distintos conceptos, por lo que rechazar un monto sin mayor descripcién,
claramente afecta el derecho de defensa de su representada.

La Ley 18.880 sobre las “Bases de los Procedimientos Administratives
que Rigen los Actos de los Organcs de la Administracion del Estado”, indica, establece en su
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articulo 11 inciso segundo que: “Los hechos y fundamenios de derecho deberéan siempre
expresarse en aquellos acfos que afectaren los derechos de jos particulares, sea que fos
limiten, restrinjan, priven de ellos, perfurben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
aquellos que resuelven recursoes administrativos™, esto en relacion a su articulo 41 inciso
cuarto, el cual sefiala que: “Las resoluciones contendrén la decisién, que serd fundada.
Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma procedan, organo administrativo o
judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerios, sin perjuicio de que
los inferesadas puedan ejercitar cualguier ofro que estimen oporfuno® De manera, indica,
que dichos actos deben ser fundamentados, senalando los argumentos de hecho y de
derecho en los que se fundan, de manera que de la sola lectura del acto se tenga claridad
sobre las partidas que se impugnan, debiendo explicarse la forma en la que se llegd a
determinar un nuevo impuesto, de no ser asi el contribuyente carece de toda defensa ante
dicha acto administrativo, como es el caso de autos.

El Servicio, expone, a través de sus funcionarios no cumple con las
propias instruccicnes dadas por el Director del Servicio a través de distintas Circulares, ya
que la liquidacidn no indica qué gastos no cumplen con los requisitos, ni en qué cuentas
estan clasificadas, ni en qué fecha se efectuaron estos gastos.

Por lo tanto, expresa que el Servicio omite indicar como se generaron
estas diferencias no cumpliendo con los establecido en las instrucciones del Servicio, las que
indican que los agregados a la renta liquida impenible planteados en las liquidaciones tienen
que ser claros y de facil comprension por el contribuyente, asi lo ha establecido mediante la
Circular N° 74 del 2001, circular que imparte las instrucciones refativas a la aplicacion de las
normas que permiten la correccién administrativa de liquidaciones y/o giros que contienen
vicios 0 errores manifiestos, dicha circular sefiala en su Punto N° 4) letra b):

“El vicio o error que se esgrime como causa del ejercicio de la facultad,
debe ser manifiesto, esfo es, descubierto, patente, clarc, debe constatarse del solo analisis
del texto de la liquidacién o giro o de su comparacion con los documentos que le deben servir
de antecedente”. '

Aclarando lo anterior, expone, a titulo meramente ejemplar, se
consideran como patentes los errores o vicios que consistan en;

N® @. “Emisién de liguidaciones en que se omifen los fundamentos
necesarios para su acertada inteligencia. V.gr. liquidacion emitida en un caso de “justificacion
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de inversiones” en que no se deja constancia de fos elementos “naturaleza, cuantia y fecha”
del desembolso que se imputa al contribuyenté”.

Senala que en este caso estamos en presencia de una liguidacion que
omitid sefalar los fundamentos necesarios para su acertada inteligencia, al no indicar
respecto a [os gastos, como se llegd a determinar la cantidad de gastos rechazados ni sus
fechas y respecto a los egresos cuales son los “otros ajustes”.

Respecto al Afio Tributario 2013, expresa, su representada contesté la
citacion con fecha 6 de junio de 2014, en dicha respuesta se presenta una declaracién de
rectificatoria por el AT 2013, declarandose una Pérdida tributaria por el monto de
$728.037.678, superior a la inicialmente declarada en el formulario 22, Folio 232443762,
facultad que es absolutamente legal, y es un derecho de los contribuyentes poder rectificar
sus declaraciones de rentas, en base a su contabilidad. Precisamente eso fue lo que hizo la
contribuyente, presentando la respectiva declaracion de rectificatoria con la contabilidad vy
antecedentes de respaldo de la misma.

A continuacion se refiere a los distintos conceptos liquidados, en la forma
que sigue:;

“a) Ingresos subdeciarados reconocidos por el contribuyente a
través de su propuesta de rectificatoria:

Considerando la declaracién primitiva, la propuesta rectificatoria
presentada y la contabilidad aportada en respuesfa a Citacién, por el contribuyente, se
acepta el monto de $308.090.636 (Declaracién primitiva Cod. 628 $1.803.059.888 1%
propuesta Cod. 628 $2.111.150.5624), correspondiente a la partida ‘ingresos del giro ne
contabilizados”. De esto se desprende que, efectivamente, existen ingresos que el
contribuyente contabiliza y no declara en sus formularios 29 y en sus declaraciones de
Renfa”.

Sefiala que el contribuyente al ser objeto de un proceso de fiscalizacidn,
puede rectificar su declaracion de renta con el objeto de que su declaracion sea el fiel refiejo
de su contabilidad y que en viz{ud del mayor ingreso declarado en la declaracién de
rectificatoria, el Servicio de Impuestos Internos asume que la diferencia de ingresos se debe
a una subdeclaracion de ingresos, lo que es del todo erréneo, ya que al declararse mayores
ingresos se declararon mayores costos y gastos, todos respaldados por la contabilidad de la
sociedad. k] Servicio, expresa, revisd a su representada en virtud de la declaracién de renta
rectificatoria, y la contabilidad v documentos de respaldo presentados por la contribuyente,
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por lo que nunca revisé la declaracion primitiva detectando diferencias en la contabifidad, el
Servicio revist a la sociedad en virtud de la declaracién rectificatoria, por lo que insistir en
determinar diferencias de impuesios en virtud de lo declarado primitivamente y en Ia
declaracion de rectificatoria carece de toda I6gica, y sdélo tiene por objeto recaudar mayores
impuestos que no son tales.

Como consecuencia de todas las partidas que rechaza el Servicio en la
liquidacion de impuestos, indica, y que detalla a continuacion, se liquidan diferencias por
concepto de Impuesto a la Renta, dando como resultado una nueva pérdida tributaria de
$284.591.144, e impuesto al Valor Agregado segtn el detalle que mas adelante se sefala.

En cuanto al fundamento consistente en que, en el ambito del impuesto
al valor agregado corresponde que los ingresos subdeclarados, tanto los ingresos
reconacidos por el contribuyente, como los ingresos producto de la salida de mercaderias sin
documentacion de respaldo, corresponde se graven con Impuestos al Valor Agregado
(propuesta de rectificatoria presentada por la coniribuyente en respuesta de citacion N°18,
reconoce un ingresc de $2.111.150.524.- y los ingresos netos declarados en ios formularios
29 durante el afio comercial 2012 corresponde a $1.783.671.800, por tanto la diferencia
$327.478.724, es la base imponible afecta al Impuesic al Valor Agregado). Sostiene el
reclamo que la conclusién del Servicio de Impuestos Internos sobre este punto es
absolutamente errénea, ya que esta gravando con ef Impuesto al Valor Agregado, montos
que no corresponden a ventas, como indicd antes respecto al AT 2012, en cuanto la
fiscalizadora estima que mediante la declaracién rectificatoria de renta se estarian
reconociendo Ingresos Subdeclarados, lo que no coresponde a la realidad; que Ia
declaracion de rectificatoria se basa en los datos contables generados por el Sistema que su
representada lHeva para efectos de informacién y generacion de balances entre ellos el
balance tributario de ocho columnas que se acompafid al Servicio, reiterando que la
diferencia de ingresos se genera en la forma de contabilizar las ventas en el sistema
contable. Respecto de la diferencia que existe entre los ingresos declarados en el formulario
22 y los formularios 28, expresa que a pesar de que la liquidacién no indica qué partes de los
ingresos no estarian declarados, dicha diferencia se produce como consecuencia del
tratamiento contable de las cuentas de ingresos de la contabilidad.

Sefala que el dato declarado en el cédigo 628 de la declaracién
rectificatoria ascendente a la cantidad de $2.111.150.524, se gener6 porque, respecto de los
montos que componen los ingresos declarados, se debe descontar las ventas de servicios,
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por tratarse de servicios exentos, por lo tanto son operaciones que no estan afectas a IVA, lo
que les da un total de $1.840.719.524. Ademas, sostiene, antes de la facturacién el vendedor
estd autorizado para realizar un descuento que va a depender de varios factores, tales como
cliente, monto de ventas, etc., realizado el descuento en el sistema de ventas y antes de la
facturacion, se descuenta este monto y se lleva a una de las siguientes cuentas:
4100000005, DESCUENTOC VTA. FERTILIZAN $28.427; 4100000006 DESCUENTO VTA.
FERTILIZAN $16.007.508; 4100000007 DESCUENTO VTA. FERTILIZAN $13.049.563, con
un total descuento antes de la facturacion ascendente a $29.085.4986,

Por tanto, expresa, si descontamos las cuentas de descuento de las
cuentas de ingresos indicadas, los ingresos suman $1.811.634.028, la diferencia que se
produce con el monto total facturado en los formularios 29 es por la suma de $23.630.178,
que es consecuancia de cuentas de ventas que tienen otros abonos que no corresponden.

Senala que la explicacién del por qué los ingresos declarados en el
formulario de renta rectificado son mayor a lo declarado en el formulario 29. se debe a Ig
diferencia que se produce por el sistema de ventas llevado por la empresa con e! objeto de
registrar mayor informacién, el cual antes de facturar una venta hace efectivo un descuento a
través de la cuenta de descuento; cuyo tratamiento contable de las cuentas de venta y de
descuento, ya fue explicado respecto al Afio Tributario 2012.

Finalmente, expone, que quiere destacar que los ingresos no fueron
subdeciarados, sino que se declararon segin los montos que arrojaba la contabilidad
fidedigna de la empresa, como consecuencia del tratamiento contable ya explicado, de
manera que si el Tribunal considera que la declaracion de rectificatoria esta erréneamente
confeccionada, producto de las diferencias que se producen entre los ingresos declarados en
el Formulario 22 y los formularios 29, es consecuencia del tratamiento contable de las
cuentas de ingresos, que realiza el sistema contable SAP. Por lo que si el Tribunal estima
gue dichos montos debian ser previamente ajustados, para que reflejen el valor que se
facturé efectivamente, su parte esta absolutamente llana a rectificar su declaracién de renta,
de la forma que el Tribunal considere pertinente.

En cuanto al punto contenido en la liquidacién: “b) Utifidad
subdeclarada por concepto de salida de mercaderias o existencias.” En orden a que,
segin se explica en la liquidacion, de la auditoria contable a los Libros Drarios, Mayor, y
Balance Tributario, respecto de la cuenta de activo ‘Existencias” versus la cuenta de
resulfados “Cosfos de Ventas” y "Ventas de Fertilizantes”, se determiné que no existe una
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correlacion entre la salida de mercaderias con el cosfo directo y en consecuencia la
sumatorio del saldo “haber” de la cuenta existencias. Es decir, tales existencias se vendieron,
pero fa venta no fue asociada ni a costo ni a ingresos del ejercicio, por fanto tal salida de
mercaderias no se encuenira reflejada en el estado de resultados del respective periodo; y
gue por esta supuesta utilidad no declarada se procede a calcular el margen de utilidad de I
empresa en base al promedio de las ventas de los tres Ultimos afios, dando un promedio de
24,16%, determinando finalmente que por estos “ingresos no declarados”, se deben agregar
a la Renta Liguida Imponible, el monto de $346.184.013; ademas que dicha diferencia debe
gravarse con el Impuesto al Valor Agregado, ya que se consideraran relirados de Ja empresa
todos los bienes que faltaren en los inventarios del vendedor y cuya salida de la empresa no
pudiere justificarse con decumentacion fehaciente.

Sefiala la reclamante que por el AT 2012, las “sajidas de mercaderias” de
las cuentas de “Exislencias” a las que hace referencia la liquidacion, corresponden a
fraslados de mercaderias inter empresa, de una sucursal a ofra, esto debido a que si una de
las sucursales no tiene suficiente stock para abastecer un pedido de un cliente, se envian las
mercaderias de la sucursal que efectivamente las tenga a la sucursal gue necesita un mayor
abastecimiento, por io que determinar que la salidas de mercaderias hacia una sucursal
deben ser gravadas es del todo incorrecio ya que no corresponde al hecho gravado descrito
en la Ley de Impuesto al Valor Agregado.

Por lo que no corresponde, indica, gravar un hecho que no esta gravado
especificamente por la Ley de Impuestos a las Ventas y Servicios, segin lo definido en su
articulo 4°, ni tampoco estamos ante €l retiro de mercaderias definido en el Articulo 8 letra d)
de la Ley sobre Impuestos a las Ventas y Servicios, que intenta aplicar equivocadamente el
Servicio; segln se explico antes. Agrega que los traslados estan debidamente respaldados
con la guia de despacho emitida al efecto, cumpliendo lo indicado por el articulo 55, inciso
octavo, de la Ley de Impuesto a las Ventas y Servicias, en relacion a la Circular N° 103 del
14 de noviembre de 1879, que imparte las instrucciones sobre ia emision de guias de
despacho, y otras obligaciones, normas y circular que fueron reproducidas anteriormente en
su parte pertinente.

En otro punto de fa liquidacién, en lo referido a gastos no acreditados y
retiros afectos a impuesto global complementario, no se acepfan gastos por
$160.540.043, que se debe agregar a la determinacién de la Renta Liguida Imponible y

consecutivamente por corresponder a gastos rechazados pagados, la empresa debe fributar
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con ef Impuesto de Primera Categoria y los socios deben fributar con el Impuesto Global
Complementario o Impuesto Unico de Primera Categoria, en el afio en que se generaron,
conforme las normas del articulo 14, 21, 33, 52 al 56 de la Ley sobre Impuesto a fa Renta
D.1.824/74. En relacion a este punto, expresa, la fiscalizadora insiste en comparar la
declaracion primitiva y la declaracién rectificatoria. El contribuyente presenté junto a la
respuesta de la citacién, los antecedentes que respaldan la contabilidad, que a su vez es [a
base de la declaracion rectificatorta, por lo que su revision debe ser a partir de dicha
declaracién, ya que la contabilidad de su representada es una, y esta se ve reflejada en la
rectificacion de la declaracion de renta.

Respecto a la liquidacidon, indica, ésta omite sefialar cuales son los
gastos que estaria rechazando el Servicio de Impuestos Internos producto de su revision, ya
que se limita a comparar la declaracion primitiva y la declaracién rectificatoria, aceptando
parte de los gastos, sin sefialar cuales de los $709.963.989 de gastos declarados,
corresponden a los $160.540.043 que estarian siendo rechazados, en virtud de la
fiscalizacién.

Para poder acreditar las diferencias que se le imputan a su representada,
expone, es necesario que el Servicio mediante el acto administrativo que emite, en este caso
la liquidacion, fundamente las razones por las gue decide rechazar el gasto, sefialando los
montos y conceptos, que permitan a su parte identificarlas, fundamentacién que es esencial
para efectos de tener una debida defensa, ya que de lo contraric conlleva a que su
representada se encuentre en la mas completa indefensién respecto a este punto. En la
propuesta de rectificatoria presentada por el contribuyente, indica, por el Ao Tributario 2012,
se declaré como “Otros gastos deducidos de los ingresos brutos™ en el Cédigo 635, el monto
total de $709.963.989, dicha suma se compane de los siguientes gastos:

TROS GASTOS DEDUCIDOS DE LOS INGRESDS BRUTOS CODIGO 635
5000060000 SERVICIOS ADMINISTRATIVGS 540.063.923
£006000009 SEGURD DE CREDITOS 3752.907
BO0CO00013 FLETE DE PRODUCTOS A CLIE 739.950
6000000014 FLETE DE PROVEEDOR A COMP  [2.400.000
BO000D0D15 FLETES TRASLADOS INTERNGS  [7.400.215
BO0000G019 GASTOS ARRIENDO 111,986
BO0000G020 GASTOS ARRIENDO DEVELIGU
5000000021 SASTOS ARRIENDOS MAQUINA  [325.000
5000000023 GASTOS ASED 168.889
BO0C000024 GASTOS ASESORIAS EXTERNAS  [2.610.844
5000000027 GASTOS CARGA Y DESCARGA 450,500
6000000028 GASTOS COLACION 75,236
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6000000033 [GASTOS FLETES 25665 113
5000000036 GASTOS IMPORTACIONES 348140
BO0Q0Q0037 IGASTOS IMPRENTA 1457.000
6000000043 GASTOS MANTENGION REPARA  [362.615
BO0N000043 IGASTOS NOTARIALES Y LEGAL 3.407 483
B00C000047 GASTOS PUBLICY SUSCRIPCIO . [850.676
S000000048 [3ASTOS RECHAZADOS 10,1865
5000000050 SASTOS REPARACION MANTEN  [138.448
5000000054 GASTOS SERVICIOS PRESTADO  14.695.265
6000000058 [GASTOS VARIOS 54,034
5000000060 MPUESTO LEY TIMBRES Y ES 1.044.482
5000000102 CON MER SUBCONTRATAGION [2.170.000
5000000137 VA CR NO RECUPERADO 434,430
5100000000 COMISIONES DE COBRANZA 2.943.470
5100000001 GASTOS BANCARIOS 1.726.504
5100000003 !lNTERESES FINAC PROVEEDOR  [210.000
(5200000012 IFERENCIA PRECIO FERTILI 276439

300000027 CONSUMO INTERNG FERRETER | |25.803.686
5300000030 CONSTUMG INTERND FERTILIZ 33.120
5200000048 DIFERENCIA EXISTENCIA FE 39.733.785
5200000065 REYVALORIZACION EXISTENGI 253267
5200000066 REVALORIZACION EXISTENCI 17.443.189
6200000679 DIFERENCIAS MENQRES FACTU . H
SAG00000G8 DIFERENCIA TC AGROCGUIMICOD | 20 356
E400C00008 DIFERENCIA TC BANCDOS USO 195,243
6400000027 DIFERENCIA TC PROVEEDORE 14.623.452
E400000029 DIFERENCIA TC COMPENSACIO  |1.032.820
7100000005 OTROS INGRESDS 1
7100000006 DESCUENTC FINANCIERG CUE  [2.340.292
Total codigo 635 ' 700,963,989

Expresa gue el Servicio acepta la suma de $549.423.946, decidiendo
rechazar $160.540.043, sin sefalar cuales serian los gastos que esta aceptande, ni los
gastos que esta rechazando, lo que no permite a su parte tener claridad de cuales fueron las
cuentas que esta rechazando. Sin perjuicio, indica, de que su parte desconoce cudles serfan
los gastos rechazados, es posible sefialar que cada uno de jos gastos incurridos en la
sociedad, son absolutamente necesarios para producir la renta, y proporcionales a los
ingresos de la misma.

En general, sostiene, los gastos estan relacionados con el
funcionamiento de la empresa. pero, ante la ambigua explicacion de la liquidacién, su parte
no puede adivinar de qué partidas se compone la suma de $160.540.043, por-lo que si €l

Tribunal estima conveniente, su parte acompaiiara toda la documentacion contable y sus
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respectivos respaldos, que acreditan la efectividad de los gastos declarados por su
representada en el formulario 22.

Posteriormente, indica, la liquidacion sefala que los gastos
supuestamente rechazados serdn afectos a la tributacion establecida en el articulo 21 de la
Ley de Impuesto a la Renta, como se sefalé anteriormente respecto al AT 2012, es
improcedente e ilegal la aplicacién de dicho tributo, puesto que si se reconoce la efectividad
de las operaciones, como sucede en este caso, no procede el cobro de este impuesto, ya
que no cabe presumir como distribuidas a los socios las sumas que fueron destinadas al
pago de los gastos que se detallaron anteriormente, vale decir, cuyo destino esta acreditado
fehacientemente, y si el Servicio considera que no esta acreditado el destino de dichos
gastos, debe a lo menos indicar de qué gastcs se componen los $160.540.043. Aun,
expresa, en el caso en que no se reconozca el aprovechamienio de los desembolsos
incurridos en los distintos gastos, como gastos deducibles de la base imponible de primera
categoria, se trata de cantidades representativas de desembalsos reales a favor de terceros,
de modo que no se cumple el presupuesto legal que literalmente sefiala la norma.

Agrega que, segun la fiquidacién, en la cuenta “deudores por ventas
relacionadas’, la subcuenta “documento cuenta mayor” da cuenta de ajustes que constituyen
egresos sin respaido ni documentacion fehaciente que justifique la salida de dinero. Sin
embargo, alega fa reclamante, Ferlglobal Limitada tiene relaciones comerciales con las
empresas relacionadas del grupo, no existiendo ninguna norma que prohiba las relaciones
comerciales entre empresas relacionadas, y es una consecuencia absolutamente tdgica que
existan dichas relaciones, por ejemplo: si una de las empresas necesita aumentar la cantidad
de algdn tipo de productos para proveer a sus clientes, es del todo légico que la empresa
relacionada la puede abastecer de dichos productos.

Agrega que se sefala en la Liguidacion que el egreso que
supuestamente carece de respaldos es por la suma de $10.000.000, vy posteriormente sefiala
que el resto de los “ajusfes de ese tipo” no tiene respaldo, sin sefialar cuales son los otros
gjustes que la llevan a concluir la suma total de $4.620.950.581, la constante falfa de
fundamentacion del acto administrativo atenta directamente contra el derecho fundamental
de su representada de una legitima defensa.

En relacion al tratamientos de dichos egresos como “retiros”, indica que
no entiende la procedencia de la aplicacién de dicha norma, ya que claramente no se
cumplen los requisitos para aplicar la sancion establecida en el articulo 21 de la Ley de
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Impuesto a la Renta, dicho articulo regula los retiros en beneficio de los socios de la empresa
respecto a las socledades de personas, como es el caso de mi representada. Respecio al
Afo Tributario 2013, en lo que se refiere a las operaciones registradas en la cuenta de
“deudores por ventas refacionadas®, indica, su parte puede acreditar los egresos desde la
contabiiidad de su repfesentada, a través de la carfola bancaria de la sociedad, y la entrada
de dicho egreso en la sociedad relacionada, con su respectiva cartola bancaria, movimientos
gue son consecuencia de las relaciones comerciales existentes entre las empresas. Por o
que claramente, sefiala, no se frata de un retire llevado a cabho por algunos de los socios de
su representada.

Ademas, argumenta, como se senald anteriormente respecto a [la
aplicacion del articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, éste establece un gravamen
basado en una presuncidn de renta, pero que constituye, en realidad, un tributo sobre los
retires o reparfos presuntos o simulados. Dicha norma establece, en esencia, que las
partidas establecidas en el articulo 33 N° 1 de la Ley de Impuesio a la Renta, deben
considerarse como retiradas desde las empresas, para los fines de los impuestos Global
Compiementario o Adicional.

5. ContinGa sus alegaciones, planteando la falta de fundamentacion de la
liquidacion.

Respecto a los gastos que estan siendo rechazados y los supuestos
retiros en virtud de los egresos que no estarian justificados, sostiene, ; Como puede saber mi
representada cuales son esos “otros ajustes” o la composicién de los gastos gue se le
rechazan, si no se detallan con ninguna exactitud? '

Al respecto, indica, el articulo 24 del Codigo Tributario establece que: “A
los contribuyentes que presentaren declaracion estando obligados a hacerlo, o a los cuales
se les determinen diferencias de impuestos, el Servicio les practicara una liquidacion en fa
cual se dejara constancia de las partidas no comprendidas en su declaracion o liquidacion
anterior...”.

Expresa que la ley es clara al sefialar que la liguidacion debe contener
las partidas no comprendidas en la declaracién, por lo que si el Servicio explica y agrega que
un egreso por el monto de $10.000.000 no esta justificado, por las razones gue zhi expone,
no puede agregar arbitrariamente el monto total de $4.620.950.581 sefialando que son “los
ofros ajustes” que tampoco se justificaron, sin explicar de que se componen esas partidas,
como si fo explicé respecto al egreso de $10.000.000.
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Por otro lado, expone, respecto al rechazo de los gastos, es
impresentabie que en a liquidacion de impuestos no se detalle cuéles son los gastos que se
estarian rechazando de un fotal de $709.963.889 declarados. Los gastos en los que incurrid
su representada para generar [os ingresos, expresa, se componen de una serie de partidas
por distintos conceptos, por lo que rechazar un monto sin mayor descripcién, claramente
afecta el derecho de defensa de su representada.

Sefiala que la Ley 19.880 scobre las “Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de fa Administracion del Estado”,
establece en su articulo 11 inciso segundo que: “Los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de fos
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
gjercicio, asi como aquellos que resuelven recursos administrativos”, esto en relacidén a su
articulo 41 inciso cuarto, el cual senala que: “Las resoluciones contendran fa decisién, que
sera fundada. Expresarén, ademds, 0s recursos que conira la misma procedan, érgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerios, sin
peruicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier ofro que estimen oporfuno™ De
manera que dichos actos deben ser fundamentados, sefialando los argumentos de hecho y
de derecho en los que se fundan, de manera que de la sola lectura del acto se tenga claridad
sobre las partidas que se impugnan, debiendo explicarse la forma en la que se llegd a
determinar un nuevo impuesto, de no ser asi el contribuyente carece de toda defensa ante
dicha acto administrativo, como es el caso de autos.

El Servicio, expone, a través de sus funcionarios no cumple con las
propias instrucciones dadas por el Director del Servicio a través de distintas Circulares, ya
que la liquidacion no indica qué gastos no cumplen con los requisitos, ni en qué cuentas
estan clasificadas, ni en qué fecha se efectuarcn estos gastos.

Por lo tanto, sefiala que el Servicio omite indicar como se generaron
estas diferencias no cumpliendo con lo establecido en las instrucciones del Servicio, las que
indican que los agregados a la renta liquida imponible planteados en ias liquidaciones tienen
que ser claros y de facil comprension por €l contribuyente, asi lo ha establecido mediante Ia
Circular N° 74 del 2001, circular que imparte las instrucciones relativas a [a aplicacién de las
normas que permiten la correccion administrativa de liquidaciones y/o giros que contienen
vicios o errores manifiestos, sefiala en su Punto N° 4) letra b):

Sttt

Documento firmado electrénicamente por don/fia Pafricio van Ullea Neira, el 16-060645,
Verifique este documento en www.tta.cl, con el siguiente cbdigo de verificacion
ef00b71d-beasd-4 195-b4d3-bSe56a7 24823




‘El vicio o error que se esgrime como causa del gjercicio de la facuftad,
debe ser manifiesto, esto es, descubjierfo, patente, clarc, debe constatarse del solo anélisis
del texto de la liquidacién o giro ¢ de su comparacion con Jos docurnentos gue le deben servir
de antecedente”.

Aclarando lo anterior, indica, a titulo meramente ejemplar, se consideran
como patentes los errores o vicios que consistan en:

N* 9: “Emision de liquidaciones en que se omiten los fundamentos
necesarios para su acertada infteligencia. V.gr. liguidacion emjtida en un caso de ‘justificacién
de inversiones”, en que no se deja constancia de 10s elementos “naturaleza, cuantia y fecha”
de! desembolso que se imputa al confribuyente”,

En este caso, expresa, estamos en presencia de una liguidacién qus
omitié senalar los fundamentos necesarios para su aceriada intefigencia, al no indicar
respecto a los gastos, como se llegd a determinar la cantidad de gastos rechazados ni sus
fechas y respecto a los egresos cuales son los “ofros ajustes”.

6. En lo que se refiere a intereses pagados ¢ adeudados, sefiala que su
representada declard en el codigo 633 de la declaracién de rectificatoria, correspondiente al
Afo Tributaric 2013, intereses por el monto de $29.583.370, dichos intereses se componen

de las siguientes cuentas:

[NTERESES PAGADOS O ADEUDADOS CODIGO 633

B100000002 [[NTERESES BANCARIOS 23.236.368
E150000007 RECUR GASTOS PROTESTO COB 250.170
6160000008 GASTOS OPERACIONALES FACT 523.450
6160000009 INTERESES FINANCIEROS FAC 5.573.382
Total Codigo 633 29,583,370

El Servicio, expresa, esta rechazando el monto de intereses declarados
en el formulario 22, por el simple hecho de que estos montos no estaban declarados en la
declaracién primitiva, es mas en la fiscalizacion llevada a cargo por el Servicio, nunca
comunicéd que tuviera alguna objecién por dicho monto, por lo que esta parte se enteré recién
de su rechazo al recibir la liquidacion de autos. Los intereses declarados por la contribuyente,
indica, representan gastos efectivos que fueron originados para lograr el buen
funcionamiento de & empresa, montos que se acreditaran mediante la prueba documental
que, indica, acompanaré en ¢l término probatorio.

Agrega que la Ley de impuesto a la Renta, establece en su articulo 31 N°
1, que procede la deduccion de los infereses pagados o devengados sobre las cantidades
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adeudadas, dentro del afio a que se refiere ef impuesto. De manera que la deduccién de los
gastos de la renta liquida esta justificada por cuanto cumple con la normativa vigente.

7. Sostiene a continuacidon que el Servicio no revisé la documentacion
acompahada. Expone que el articulo 21 del Cédigo Tributario establece que corresponde al
contribuyente probar la verdad de sus declaraciones, para asi aclarar cualquier duda que
fenga el Servicio respecto a las declaraciones del contribuyente. Como se ha expresado en
el presente reclamo el contribuyente si comparecié ante el Servicio a acreditar las partidas
impugnadas por el mismo, pero dicha documentacién no fue debidamente revisada, seglin se
reflejaria de la simple lectura de la liquidacidn reclamada. Agrega que conforme el articulo 21
citado, el Servicio no puede prescindir de los antecedentes presentados por el contribuyente,
y emitir una Liquidacion cuyo contenido carece de todo fundamento y es del fodo arbitrario, a
pesar de las reiteradas oportunidades que se presentaron en el Servicio a aclarar las
diferencias que sefala el Servicio, no fue posible aclarar las objeciones de! Servicio.

Sefiala que cada una de las observaciones y diferencias determinadas
por el Servicio de Impuestos Internos carecen de fundamento, ya que su parte ha cumplido
en cada uno de los cascs con la normativa administrativa y legal tributaria vigente.

Termmina soficitando que, en definitiva, se deje sin efecto las liquidaciones
N® 243, 244, 245, 246, 247, 248, y 249 de fecha 30 de septiembre de 2014, por encontrarse
acreditadas cada una de las partidas agregadas por el Senvicio de Impuestos internos.

A fojas 128 y siguientes, con fecha 13 de febrero de 2015, comparece
don CLAUDIO MARTINEZ CUEVAS, Director Regional de la IV Direccidn Regional La
Serena de! Servicio de Impuestos Internos, y en su representacion, evacuando el traslado de
rigor, solicita el rechazo del reclamo en todas sus partes y la confirmacién de las
Liquidaciones impugnadas, con costas, n virtud de los siguientes argumentos:

1.- Sefala que las liquidaciones materia del reclamo tienen su origen en
un proceso de fiscalizacion referido a la determinacion de la pérdida tributaria, los créditos
por impuestos de primera categoria involucrados y las observaciones a las declaraciones de
impuesto a la renta de afos anteriores, en cuyo marco se practicd requerimiento al
contribuyente para auditoria de fecha 19 de marzo del 2014, solicitdndose |la documentacién
contable y tributaria correspondiente al Afio Tributaric 2012 y 2013. El contribuyente dio
cumplimiento parcial al requerimiento de documentos y antecedentes, acompanando
solamente Libro Diario y Mayor Foliados AT 2012 Y 2013; Balance Tributario A.T 2012 y
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2013; Borrador de la Determinacidon de Ja Renta Liquida Imponible A, T 2012 y 2013; v
Borrador de la Determinacién del capital propio tributario A.T 2012 y 2013. No se aportd la
documentacion de respaldo para acreditar las partidas de [a renta liquida imponible
determinada el AT 2012, ni la pérdida tributaria determinada el AT 2013, a modo de
ejemplo, no aportd contratos, facturas ni iquidaciones de suelde, entre otros, documentacion
fundamental para respaidar y validar las anotacicnes contables en los libros aportados, todo
ello en conformidad a lo dispuesto en los articulos 29, 30, 31 y 33 de la Ley sobre Impuesto a
la Renta D.L. 824 de 1974.

Dado lo anterior, expresa, se practicd la Citacion N°18 notificada con
fecha 08 de abril del 2014, en conformidad al art. 83 del Codigo Tributario. L.a contribuyente
solicité prérroga por un mes, que fue aceptada por el Servicio; con fecha 06 de junio del 2014
el contribuyente dio respuesta a dicha citacién y acompafi¢ los siguientes antecedentes:
Facturas de proveedores de enerc a diciembre 2011 y de enero a diciembre 2012:
Archivador de honorarios 2011 y 2012; Facturas de ventas de enero a diciembre 2011,
Legajos de egresos de enero a diciembre 2011 y 2012; Libro FUT, timbrado AT 2012 y AT
2013; Determinacion Capital Propio Tributario AT 2012 y AT 2013; Determinacién Renta
Liquida Imponible en hojas timbradas A.T 2012 y AT 2013; Anexo N*1 con Composicion de
la Base imponible A.T 2012 y 2013; y Propuestas declaraciones de Renta AT 2012 y 2013,

2- A continuacién se hace cargo de los fundamentos del reclamo,
sefialando en primer lugar que éste adolece de manifiesta falta de fundamento, por los
siguientes motivos:

A.- Respecto de la devolucién de PPUA.

El contribuyente sefiala que es contradictoria la decision administrativa
de declarar improcedente la devolucién de PPUA solicitada segin consta en la Resolucién
exenta N°1.518 de fecha 29 de abril de 2014, y luego efectuar una liquidacién que reconoce
la existencia de una pérdida tributaria de la empresa por ia suma de ($248.591.144); pérdida
tributaria del gjercicio comercial 2012 que se habria generado al cambiar al sistema contable
SAP que se puso en funcionamiento durante el afio 2010; asi mismo, en cuanto a los Pagos
Provisionales por Impuesto de Primera Categoria de utilidades absorbidas del afio tributario
2013, por $123.776.405, que seria legitimo y corresponderia su devolucion.

Sefala el Servicio que las devoluciones de Pagos Provisionales por
Impuesto de Primera categoria de utilidades absorbidas de acuerdo el articulo 31 N°3 inciso

segundo de la Ley de Renta estan directamente relacionados con fas pérdidas tributarias que
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pueda generar la empresa. Siendo, por tanto, uno de los sustentos materiales para su
procedencia la existencia de la pérdida respectiva. Ahora bien, el Servicio para validar la
procedencia de la devolucion de estas cantidades pagadas como Impuestos de Primera
Categoria debe revisar su existencia y validez.

Es del caso, indica, que la devolucion solicitada por el reclamante de
PPUA del ano tributario 2013 fue rechazada por falta de acreditacién de los sustentos de la
perdida lo que dio lugar a una auditoria tributaria al contribuyente. Dicha revisién efectuada a
los documentos y libros contables acompafiados establecio una pérdida tributaria de
$248.591.144, cantidad menor a la declarada en el formulario 22 folio 239519203 de
$558.692.691.

Expresa que el reclamante cataloga erroneamente de injusto el rechazo
de la devolucion solicitada, pues como se dijo era estrictamente necesario revisar
cabalmente los supuestos que indica la norma fegal del articulo 31 N°3 inciso segundo de la
Ley de Impuesto a la Renta para disponer su procedencia, lo que solo se pudo establecer
tras el termino de la auditoria respectiva.

Por tanto, sostiene, el reclamante tiene a salvo su derecho de volver a
solicitar la devolucién de PPUA de acuerdo a lo prevenido en el articulo 126 del Codigo
Tributario, toda vez que como se indicd fue reconocida y justificada la pérdida por
$248.561.144.

" B. En cuanto al supuesto desconocimiento de la facultad del
Servicio de rectificar las declaraciones de impuestos presentadas por los
contribuyentes.

Senala la reclamada que nuestro sistema tributario se basa en la
autodeterminacion del impuesto, esto es, es el propio contribuyente quien determina la base
imponible sobre la cual se aplica la tasa imponible del impuesto, correspondiéndole a la
administracion tributaria fiscalizar que dicha determinacién sea la correcta. Ahora bien,
indica, cuande la declaracion presentada por el contribuyente contiene observaciones y se
encuentra en proceso de auditoria, la que deriva en una citacién de impuestos, el Servicio
tiene la facuitad de revisar su contabilidad y demés documentos que acompafe a esa
instancia para establecer si efectivamente se desvirttan las diferencias detectadas o se
mantienen, caso en el que se procedera a liquidar los impuestos correspondientes. Si por el
contrario, indica, se justifican las observaciones, se conciliaran las partidas. Asimismo se

puede dar la situacion que aclare en parte las diferencias procediéndose a conciliar una parte
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y liguidar aguello que no se encuentra justificado. Esto se encuentra consagrado en la letra
d) de la letra B de la circular N°58 del 21 de septiembre del 2000 que regula el proceso de
auditoria.

La supuesta arbitrariedad alegada por el contribuyente, indica, no es tal,
ya que del tenor de lo que se ha analizado, el actuar de la fiscalizadora se encuentra
totalmente apegade tanto a las instrucciones internas como a la ley. Pues queda claro, y tal
como se analizara con cada una de las pariidas impugnadas por el reclamante, la auditoria
efectuada a la documentacién tributaria acompaiiada no fue suficiente para desvirtuar las
diferencias detectas ni para justificar todas las cantidades propuestas en el borrador de
reclificacion presentado por el contribuyente para los afios tributarios 2012 y 2013.

C.- Diferencias de impuestos detectadas para el afio tributario 2012

a. Subdeclaraciones de ingresos detectadas en la auditoria realizada:

a.1. Alegaciones del reclamante: Sefiala que el contribuyente alega que
en su propuesta de declaracion rectificatoria se incluyeron ingresos por $9.172.341.476, es
dectr, $1.720.860.739 mas que en la declaracién original del formulatio 22, folio 232443762
donde declaré un monto por concepto de ingresos del giro de $7.451.480.737. Agrega que
respecto de estos ingresos no corresponden a sumas subdeclaradas, sino que corresponde
a un problema que se genera por el sistema contable que tiene la empresa, SAP, al aplicar
“descuentos” en las operaciones comerciales efectuadas. Esas diferencias de ingresos se
generan en la forma de contabilizar ias ventas en el sistema Contable.

Agrega. que, respecio de las diferencias detectadas entre los ingresos
declarados en los formularios 29 del afio comercial 2011 y el formulario 22 del afio tributario
2012, segln el contribuyente, la liquidacion no indicaria qué ingresos no estarian declarados
ni qué partida de los ingresos no estarian facturados. Sin embargo, expresa, se encuentra la
respuesta a estas diferencias en el hecho que antes de facturar una venta se hace efectivo
un descuento a través de la cuenta descuento, situacién que hace innecesaria la emisién de
una nota de credito. L.a empresa no puede facturar ingresos que no existen. Concluye por
tanto, que no existe subdeclaracion de ingresos sino que corresponde a una cuadratura de
los ingresos declarados con el sistema contable de la empresa, los que a su vez se ajuntan
con fa cuenta de descuento de la contabilidad.

a.2. Defensa del Servicic. Sostiene que de las diferencias detectadas a
través de la auditoria, se determiné Ja existencia de ingresos del giro de la em}ﬁresa gue no
habian sido incluidos dentro de la declaracion formulario 22 folio 232443762 que ascendian a
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la cantidad de $1.779.754.303, lo que fue validado por la propuesta de declaracién
rectificatoria presentada al momento de contestar la citacién.

Se suma a lo anterior, agrega, la circunstancia de que en las facturas del
contribuyente existe una columna para la opcidon del descuento a que hace alusién el
reciamante, sin embargo en ninguna de las facturas se consigna dicho descuento, muy por el
confrario las facturas indican el valor tofal de la operacién, de manera tal que la
argumentacion que las diferencias defectadas de ingresos que no son tales dada la
exiétencia de los presuntos descuentos es dudoso. A mayor abundamiento, la contribuyente
es facturador electronico desde el 16 de marzo del 2011 y este sistema permite reflejar los
descuentos efectuados en cada operacidn de ventas, de lo contrario, resulta dificil fiscalizar
estimaciones o montos por concepto de descuentoc que no se encuentren registrados en los
documentos que sirven de origen en la operacién y mas aan que el beneficiario de la
operacion de venta o servicio no tenga el registro de dicho descuento.

A modo de ejemplo, expresa, si la contabilidad aportada por la
contribuyente para el afio tributario 2012, registra ingresos netos por $9.172.341.476 y en la
propuesta de rectificatoria del formulario 22 registra en el cddigo 628 el mismo monto, es
concluyente que el contribuyente reccnoce y declara un monto mayor de ingresos
relacionados con el giro del negocio y afectos al Impuesto al Valor Agregade contenido en el
D.L 825/74.

Agrega que el reclamante no acredité de acuerdo a lo establecido en el
articulo 21 del Cddigo Tributario y con la documentacion respectiva que los descuentos
registrados en el Estado de Resultados del Balance Tributario, columna “Pérdida”, se
encuentren relacionados a los ingresos del giro declarados en el codigo 628 del formulario 22
correspondiente a la propuesta de rectificatoria. Este Servicio, reitera, revisé las facturas de
ventas emitidas y no aprecia descuentos plasmados en los documentos electrénicos
emitidos.

b. Utilidad subdeclarada por concepto de salidas de mercaderias o
existencias.

b.1. Expresa que el contribuyente sostiene que respecto de las utilidades
supuestamente subdeclaradas por salida de mercaderias no existen toda vez que
corresponden a irasiados de mercaderias inter empresas, enfre una sucursal y ofra;
argumentande que dicho traslado no corresponde a operaciones gravadas por Impuesto al

Valor Agregado como pretende el Servicio de Impuestos Internos, al considerarlo una de las
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cperaciones descritas en €l numeral 8 letra d) de la Ley que regula este impuesto. Sefiala
que estas mercaderias no fueron retiradas de la empresa para su uso o consumo por el
propio vendedor, sinc que fueron trasladadas de una sucursal a otra, salida que se encuentra
justificada con documentacion que sera acompaiiada en |a etapa procesal pertinente. Es asi,
indica, que todas las operaciones de salida de mercaderias se encuentran respaldadas con
las guias de despacho pertinentes de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 de Ia Ley de
VA y las propias instrucciones del Servicio en la Circular N*103 de 1979; agregando la
reclamante que se acompafid en la etapa administrativa documentacion que daba cuenta de
dichos traslados, pero que el Servicio no la valord al momento de determinar el costo de las
salidas de las operaciones. Finalmente, respecto de aplicar el impueste de Primera
categoria, al agregarse a la base imponible del impuesto para el afic tributario 2012, segun la
reclamante, es improcedente ioda vez que son traslados de mercaderias entre sucursales y
casa matriz. '

b.2. Defensa del Servicio:

Senala que para analizar este punto debemos comenzar estableciendo
conceptos basicos, tal como lo indico la liquidacidén de impuesto impugnada, a saber, que la
cuenta “existencias”™ forma parie de los activos de |la empresa y tiene directa relacion con el
costo directo determinade por el confribuyente, tanto asi, que la misma Ley de la Renta, en
su articulo 30, define al costo directo de las mercaderias adquiriclas en el pais como el valor
0 precio de adquisicion, segin la respectiva factura, contrato o convencién, y optativamente
el valor del flete y seguros hasta las bodegas del adquiriente. Por lo tanto, debe existir una
relacion contable adecuada de las existencias, pasivos con los costos y gastos. En
consecuencia, de la contabilizacion de los activos, se desprende gue si la cuenta existencias
refleja una salida de mercaderias (sumatoria del haber) de $12.850.986.138, el costo
contabilizado en el estado de resultado debiera ser, a lo menos, similar a este valor.

De la auditoria contable efectuada a los Libros Diarios, Mayor y Balance
Tributario, respecto de la cuenta de activo “Existencias” versus la cuenta de resultados
‘Costo de Ventas” y “Ventas de Fertilizantes”, se establecié que no existe una correlacidn
entre la salida de mercaderias con el costo directo y en consecuencia la sumatoria del saldo
"haber” de la cuenta existencias. Es decir, tales existencias se vendieron, pero la venta no
fue asociada ni a costo ni a ingresos del ejercicio, por tanto tal salida de mercaderias no se
encuentra reflejada en el estado de resultados del respectivo periodo.
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Es asi, indica, que en el proceso de auditoria se seleccionarcn del
Balance Tributario, Libro Diaric y Mayor, las cuentas contabilizadas con el nombre de
“existencias” y la referencia utilizada por el contribuyente en sus sistemas contables “salida
de mercancias’, asi como también, se analizaron los asientos contables que reflejan el ajuste
de la entrada y szalida de mercancias.

En consecuencia, sostiene, analizadas las cuentas de activo “Exsstencia’,
en el Libro Diario y Mayor folios N° 017142 a 019588 y el Balance Tributario, Folio 019590,
se refleja una salida de mercaderia por $12.850.986.138, pero el costo propuesto por el
contribuyente en su respuesta a la Citacion N°18 fue de $8.015.958.891.

Revisado el origen de estas: salidas-de mercaderias que.finaimente.no.
llegan.a la cuenta de ;i.ngres@%_-_o_;-Me_nt_as;-e:;_se.ﬁaIa-,:';re'l_.;;cd_r_itribuy_e_n_te_;_n'o _'-;'aporfb. -antecedentes:ni
se pronuncio -respecto de la: 'deter_nﬁinaci,c')n;ﬁ,jd el.costoen la:respuestaa Citacidn:N°18.de
facha 08 de_ abril de:2014. Sumado:.a:lo anterior, -expong,.se solicité: el .Libro "Control :de
Existencia conforme Resolucion N°980 de 1975y Circular:N7130 de:1975, para respaldar la
cuenta: existencias, 'y :sustentar. fehacientemente las .mercaderias: ‘que  se ‘encontraban en
poder de:la empresa; sin.embargo no fue aporiado.:

| De lo anterior, indica, se determiné una diferencia de ingresos
subdeclarados por $4.835.027.247.

Ahora bien, agrega, dado que una mercaderia del giro no podria
venderse a precio costo, se determiné un “margen de comercializacion o ganancia”, que no
es otra cosa que el valor agregado en ia cadena de comercializacién. Este ingreso estaba
asociado a una utilidad, de manera tal que se procedié a establecer la utilidad real en este
periodo tributario. Este margen de utilidad mas ia diferencia de $4.835.027.247 detectada
constituyen las ventas no contabilizadas.

Para lograr determinar el margen de utilidad de la empresa y
consecutivamente las ventas reales del contribuyente, indica, se consideraron sus Ultimas
tres declaraciones de renta, segin jo cual, el promedio de margen de utilidad o ganancia
carresponde a un 24, 16% del costo.

Finalmente, agrega, la salida de mercaderias se traduce en ventas
afectas a |.V.A no declaradas, las cuales el contribuyente debe agregar a los ingresos dei
ejercicio. Sin embargo, et Servicio reconocit el costo asociado a dichas ventas, debiendo
agregar a la Renta Liquida Imponible a utilidad. La utilidad corresponde a la diferencia entre
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los ingresos determinados $15.175.511.306 vy el costo determinado $12.850.986.138, por lo
tanto el monto que se debe agregar a la R.L.| es de $2.324.525.168.

Dado el pormencrizado analisis de las cuentas de existencias de la
empresa, indica, resuita dificil entender que dichas operaciones digan refacion a traslados de
mercaderias entre sucursales ¢ con ia casa matriz, sino que por el contraric se trata
efectivamente de retiros efectuados de fa empresa.

En cuanto al hecho alegado por el reclamante de que las operaciones se
encuentran respaldadas con el documento tributario pertinente, esto es, la guia de despécho,
indica que en la etapa administrativa se recepcionaron por parte del contribuyente una
muestra con diez guias de despacho y la marcacion de éstas en el Libro Diario.'Sin embargo,
las guias de despacho no guardan relacién con el registro contable en ¢! Libro Diario y
Mayor, toda vez que no coinciden los montos, nimeros de guias, ¥ no se puede determinar
que la guia de despacho corresponde al movimiento efectuado en la fecha respectiva.

A mayor abundamiento, expresa, la muestra enviada por el contribuyente
no representa ni el 1% de la salida de mercaderfas (diferencia por concepic de salida de
mercaderias por $4.836.027.247), en consecuencia, tal salida no se justificd con
documentacién fehaciente ya que la aportada no fue satisfactoria.

¢. Gastos no acreditados:

c.1. Argumentos del contribuyente.

En cuanto a los gastos que son rechazados en la liquidacién, expone, el
reclamante indica que no se encuentran debidamente fundamentados los motivos de su
rechazo, ademas se omite indicar cuales son los gastos que son rechazados, vulnerando de
esta forma el principio que los actos administrativos deben ser fundados de acuerdo al
articulo 41 de ley N°19.880, Indica que el reclamante sefiala que no indicaria la liquidacion
qué parte de los gastos declarados en su declaracion rectificatoria de $1.213.664.413
corresponden a los $380.444.227 que son definitivamente rechazados: ademas que se le
rechaza gastos sin fundamentar las razones para este rechazo, tampoco indica los montos y
conceptos que permitan identificar claramente cuales fueron las cuentas que rechazo el
Servicio. Por otro lado, agrega que los gastos declarados en los cuales incurriod la empresa
fueron absolutamente necesarios para producir la renta y se encuentran relacionados con e
funcionamiento de la empresa.

Expone que finalmente reclama que resulta improcedente e ilegal la
aplicacion del tributo del articulo 21 de la Ley de la Renta, ya que las operaciones que dan
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cuenta esos gastos fueron reales ¥y no cabe presumir como cantidades distribuidas a los
socios. Ademas, complementa su alegacion indicande que a pesar que se desconozca el
aprovechamiento de los desembolsos incurridos en los distintos gastos para ser deducidos
en la base imponible del impuesto, se tratan de cantidades representativas de desembolsos
reales a favor de terceros, por lo que no cumplirian el presupueste legal de fa norma.

c.2. Defensa del Servicio:

Sostiene que los requisitos de los gastos para que sean calificados de
necesarios y sea posible deducirlos de la renta liquida, segin el articulo 31°, inciso primero
de la ley sobre impuesto a la renta, debe reunir los siguientes requisitos copulativos:

a. Que se relacione directamente con el giro de la empresa;

b. Que tenga la calidad de necesario para producir la renta;

c¢. Que no haya sido rebajado en forma previa en virtud del articulo 30°
del mismo cuerpo legal;

d. Que se encuentre efectivamente pagado o adeudado durante e
gjercicio comercial correspondiente, y

e. Que se acredite o justifique en forma fehaciente ante el Servicio.

Conforme a esto, resulta fundamental que se cumplan los requisitos
copulativos, en especial el que dice relacién con la acreditacién y justificacion en forma
fehaciente ante el Servicio, de lo que se concluye gue los documentos emitidos deben tener
el caracter de fehaciente para asi darle validez al gasto o desembolso que respaldan, y
puedan ser calificados de necesarios para producir la renta.

Agrega que durante la auditoria y al momento de contestar la Citacién, el
contribuyente, presenté una propuesta de rectificacion a su declaracion formulario 22 del afio
tributario 2012, en ella, en el codigo 635 indicaba la suma de $1.213.664.413, suma que era
considerablemente superior a la declarada originalmente por el contribuyente, que ascendia
a $602.508.219, es decir, casi doblaba la cantidad original. Situacién que derivé en la
revision pormencrizada de dichos gastos. Expresa que se solicitd al reclamante que hiciera
un listado con el desglose de los gastos declarados en el codigo 635, lo que fue cumplido. Se
efectué posteriormente una revision de los gastos enumerados con el documento de
respaldo, estableciéndose en la auditoria que sélo el monto de $833.220.186 se encontraba
respaldado con documentacion que cumplia los requisitos de la norma analizada.

Sefiala que los gastos que fueron rechazados eran de pleno
conocimiento del contribuyente, toda vez que el listado o desglose de los mismos fueron
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conversados y discutidos con &, por lo que no puede desconocer a cuales eran y sus
montos, de manera tal que los fundamentos del rechazo se encuentran plenamente
justificados, por lo demas el cuadro fue aportado por el mismo contribuyente y sobre él se
procedio a revisar los gastos, planilia que forma parte de la auditoria por estar incluida en el
‘expedienie” administrativo que sirve de sustento a la fiquidacion de impuestos.

Indica que el contribuyente es Facturador Electronico a partir del
16.03.2011, por tanto se encuentra obligado a declarar electronicamente la informacién de
las Compras y Ventas, conforme Res. Exenta SIl N°45 del 01 de septiembre del 2003. Sin
embargo la informacién de Compras se encuentra declarada sin movimiento, en todo el
periodo auditado, lo que dificulié aun mas la fiscalizacion y comprobaéién de los respectivos
gastos.

Por ultimo, expresa, en cuanto a la procedencia del Impuesto del articulo
21 de |z Ley de la Renta y Giobal Complementario dicho parrafo se incluye con un sentido
informativo para hacer presente que las diferencias detectadas a la reclamante pueden tener
eventualmente incidencias en ia fributacidn de los socios, vy esta informacién que no se
encuentra contenido en la hoja de calculo de la fquidacion, cumple un fin informativo para el
contribuyente.

d. Retiros afectos a Impuestos Global Complementario Art.14 y 5al 56
(sic) de la Ley de la Renta o Impuesto Unico articulo 21 de la Ley de la Renta:

Sefiala gue la inclusidn de este parrafo dentro de la liguidacion tuvo por
objefo entregar informacion respecto de los impuestos a que estarian sujetos los socios de la
sociedad en su caso, por los retiros detectados a través de ia auditoria efectuada al
contribuyente, se incluye con un sentido informativo para hacer presente que las diferencias
detectadas a la reclamante pueden tener eventuaimente incidencias en la tributacién de los
SOCIOS.

e. Diferencias de Impuesto al Valor Agregado:

e. 1. Argumentos del reclamante:

En cuanto a la subdeclaracién de impuestos por concepto de salidas de
existencias, expone que el reclamante sostiene que corresponden a traslados de
mercaderias inter empresas, de una sucursal a otra, de manera que si una sucursal no tiene
mercaderias se envia a ofra; que no constituyen hecho gravado a diferencia de la venta que
realizé la sucursal que recibié las mercaderias, no pudiéndose gravar dos veces el mismo

aclo, toda vez que seria ilegal; ademas, que dichos fraslados se encontrarian debidamente
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justificados con el documento tributario correspondiente, esto es, la guia de despache
respectiva, las que seran acompafiadas en la etapa procesal respectiva.

e.2. Defensa del Servicio.

Expresa que en este punto se debe diferenciar dos conceptos:

a. Diferencias por la subdeclaracién de ingresos detectadas por medio de
la auditoria efectuada: Sobre este concepto, indica, la auditoria realizada al contribuyente
establecié un ingreso por la suma de $9.172.341.476, sin embargo los ingresos declarados a
fravés de los formularios 29 del afic comercial 2011 por el contribuyente fueron de
$7.451.480.737, generandose entonces una diferencia de $1.720.860.739, la que constituye
la base imponible del impueste al Valor Agregado de ese afio comercial.

Indica que las gulas de despacho acompafiadas solo constituyeron una
muestra gue en nada aclararon las salidas de mercaderias y que no guardan relacion con el
registro contable en el Libro Diario y Mayor, toda vez que no coinciden los montos, numeros
de guias, y no se puede determinar que la guia de despacho corresponde al movimiento
efectuado en la fecha respectiva;, ademas, la muestra enviada por el contribuyente no
representa ni el 1% de la salida de mercaderias (diferencia por concepto de salida de
mercaderias por $4.835.027.247), en consecuencia, fal salida no se justifica con
documentacion fehaciente.

b. Diferencias provenientes de fa subdeclaracion de ingresos por la salida
de existencias:

Tal como explico respecto de la letra C) numeral 1 letra b2, la
fiscalizadora analiz6 la cuenta de activo "Existencia’, en el Libro Diario y Mayor folios N°
017142 a2 019588 y el Balance Tributario, Folic 018590, donde se refleja una salida de
mercaderia por $12.850.986.138 y el costo propuesto por el contribuyente en su respuesta a
la Citacion N°18 fue de $8.015.858.891, determinandoc una diferencia de ingresos
subdeclarados por $4.835.027.247.

Ahora bien, expresa, este ingreso estaba asociado a una utilidad, de
manera tal que se procedid a establecer la utilidad real en este periodo tributaric. Este
margen de utilidad mas la diferencia $4.835.027.247 detectada constituian las ventas no
contabilizadas.

Para lograr determinar el margen de utilidad de la empresa y
consecutivamente las ventas reaies del contribuyente, expresa, se consideraron sus lltimas
fres declaraciones de renta, estableciéndose un margen de utilidad del 24 16%.
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Estableciéndose por tanto un IVA de $1.140.602.288, respecto de un
neto de $6.003.169.830. De lo anterior quedaria claro que existieron salidas de existencias
sin que se encuentren debidamente respaldas de mahera tal que se consideran ventas y
corresponde por ende gravarlas con impuesto al Valor Agregado.

D.- Diferencias de impuestos detectadas respecto del afio tributario
2013:

a. Subdeclaracién de ingresos establecidos por medio de la auditoria
efectuada.

a.1. Alegaciones del contribuyente: Desconoce la existencia de ingresos
subdeclarados, indicando que corresponde al mayor valor declarado en su rectificatoria, lo
que no significa gue haya obtenido mayores ingresos, los que a su vez van aparejados con
mayores costos y gastos. Es asi que en su declaracion original declara la cantidad de
$1.803.059.888 y luego en su propuesta de declaracién rectificatoria sefiala como ingresos
del giro la suma de $2.111.150.524. Argumenta ademas que el Servicio efectud la auditoria
como resultado de la propuesta de la declaracion rectificatoria y no la primitiva, por tanto no
puede insistir en determinar diferencias de impuesto entre lo declarado criginalmente y lo
rectificado.

Indica que segun la reclamante dichas diferencias provienen del
tratamiento contable de [as cuentas de ingresos en la contabilidad. En ese orden de ideas,
indica que al vendedor se le faculta a efectuar descuentos a través de la cuenta descuentos.
Finalmente, expone que no existe suk declaracién de impuestos sino que son diferencias que
genera el sistema contable de la empresa,. SAP.

a.2. Defensa del Servicio:

Respecto a que las diferencias fueron detectadas iuego de haber
presentado la propuesta de las declaraciones rectificatorias, replica gue éstas se
establecieron luego de efectuar la auditotia respectiva por la fiscalizadora; luego de analizar
la documentacién contable tributaria y los libros contables acompaiados en la etapa
adrministrativa, concluyendo que existian ingresos que se encontraban contabilizados pero
que no habian sido declarados en los formularios 29 respectivos ni en la declaracion de renta
para el afio tributario 2013. Sefiala que otro antecedente mas que sirvid para confirmar Ta
efectividad de las subdeclaraciones de ingresos del giro de la empresa fue la propuesta de
declaracién rectificatoria acompariada por el contribuyente al momento de la citacion, pues
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como ha reconocido el propio contribuyente, declard una cantidad sustanciaimente mayor a
la criginalmente declarada.

En cuanto a la existencia de supuestos problemas en la contabilidad de
la empresa por el sistema de contabilizar las ventas en el sistema SAP, responde el Servicio
que no resulta contradictorio, toda vez que la existencia de eventuales descuentos en las
facturas que no son reflejados en la contabilidad es cuestionable.

La contribuyente, sefiala, es facturador electronico a partir del 16 de
marzo del 2011 y este sistema permite reflejar los descuentos efectuados en cada operacién
de ventas, de lo contrario, resulta dificil fiscalizar estimaciones ¢ montos por concepto de
descuento que no se encuentren registrados en los documentos que sirven de origen en la
operacion y mas aidn que el beneficiario de la operacidn de venta o servicio no tenga el
registre de dicho descuento. A modo de ejemplo, expone, si la contabilidad aportada por ia
contribuyente para el aflo tributario 2012, registra ingresos netos por $9.172.341.476 y en la
propuesta de rectificatoria del formulario 22 registra en el cédigo 628 el mismo monto, es
concluyente que el contribuyente reconoce y declara un monto mayor de ingresos
relacionados con el giro del negocio v en efecto afectos al Impuesto al Valor Agregado
contenido en el D.L 825/74 (sic).

Ademas, expresa, el reclamante no acreditdé con la documentacion
respectiva de acuerde a lo establecido en el articulo 21 del Cédigo Tributario, que los
descuentos registrados en el Estado de Resultados del Balance Tributario columna
“Pérdida’, se encuentren relacionados a los ingresos del giro declarados en el codigo 628 del
formulario 22 correspondiente a la propuesta de rectificatoria. Este Servicio, indica, como se
dijo revisé las facturas de ventas emitidas y no aprecia descuentos plasmados en los
documentos electronicos emitidos. .

b. Utifidad subdeclarada por salidas de mercaderias ¢ existencias.

b.1. Argumentos de la contribuyente.

Sefiala que el contribuyente plantea que tal como se explicd para el afio
tributario 2012 las salidas de mercaderias de la cuenta existencias, corresponden a traslado
de mercaderias; que no corresponde a un hecho gravado de Impuesto al Valor Agregado, vy
que los mencionados traslados se encuentran justificados por documentacién contable
pertinente que son las guias de despacho.

b.2. Respuesta del Servicio.
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De la auditoria efectuada a la contribuyente, seiala, se establecio que de
la contabilizacion de los activos se desprende que, si la cuenta existencias refleja una salida
de mercaderias (sumatoria del haber) de $3.019.723.832, el costo contabilizade en el estade
de resultado debiera ser similar.

Por tanto, expone, de la auditoria contable de la cuenta de activo
“Existencias” versus la cuenta de resultados “Costo de Ventas” y “Ventas de Fertilizantes”, se
determiné que no existe una correlacién entre la salida de mercaderias con el costo directo y
en consecuencia la sumatoria del saldo “haber” de la cuenta existencias. Es decir, tales
existencias se vendieron, pero {a venta no fue asociada ni a costo ni a ingresos del gjercicio,
por tanto tal salida de mercaderias no se encuentra reflejada en el estado de resultades del
respectivo periodo. '

En el proceso de auditoria, expresa, se seleccionaron del Balance
Tributario, Libro Diario y Mayor, las cuentas contabilizadas con el nombre de “existencias” y
fa referencia utilizada por el contribuyente en sus sistemas contables “salida de mercancias”
asi como también, se analizaron los asientos contables que reflejan el ajuste de la entrada y
salida de mercancias. Segln explica, se refleja una salida de mercaderia por
$3.019.723.832, v el costo propueste por el contribuyente en su respuesta a la Citacion N°18
es de $2.009.126.763. '

Posteriormente, expone, se le consultdé al contribuyente sobre el origen
de las salidas de mercaderias que finalmente no llegan a Ja cuenta de ingresos o ventas, sin
embargo no aporté antecedentes ni se pronuncic respecto de la determinacion del costo en
la respuesta a Citacion N°18, determinandose por tanto una diferencia de ingresos
subdeclarados por $1.010.597.069.

Sobre esta diferencia, indica, se debe calcular el margen de utilidad del
contribuyente, por cuanto esta suma mas el margen de utilidad constituyen ventas no
contabilizadas.

Para lograr deferminar el margen de utiidad de la empresa vy
consecutivamente las ventas reales del contribuyente, expresa, se consideraron sus
declaraciones de renta afios tributarios 2009, 2010 y 2011. Caleulo efectuado
precedentemente, en que el resultado fue de 24,16%.

Finalmente, indica, la salida de mercaderias se traduce en ventas afectas
a L.V.A no declaradas, las cuales el contribuyente debe agregar a los ingresos del ejercicio,
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reconociéndole el costo asociado a dichas ventas. Es asi que el monto que se debe agregar
a fa Renta Liquida Imponible es de $346.184.013.

Indica que la muestra enviada por el contribuyente no representa niel 1%
de la salida de mercaderias (diferencia por concepto de salida de mercaderias por
$4.835.027.247), en consecuencia, tal salida no se justifica con documentacion fehaciente de
acuerdo lo dispone [z ley.

¢. Gastos no acreditados.

¢.1. Alegacicnes del reclamante:

En relacion a esta partida, indica, el reclamante sefiala que la liquidacién
impugnada omite cudles son los gastos que estarian rechazados, pues $6lo se compara la
declaracion de renta formulario 22 del afic tributario 2013 v la propuesta de declaracién
rectificatoria para ese mismo afo, aceptando parte de los gastos, sin indicar a qué
corresponde los $160.540.043 de los gastos que se estarian rechazando. Agrega gue el acto
administrativo no se encuentra debidamente fundadc incumpliendo las directrices de la Ley
de Bases de Procedimientos Administrativos que rige los actos de la administracién del
Estado.

¢.2. Argumentos del Servicio.

Recuerda el Servicio los requisitos de los gastos para que sean
calificados de necesarios y sea posibles deducidos de la renta liquida, conforme el articuio
31°, inciso primere de la ley sobre impuesto a la renta, destacando que resulta fundamental
la acreditacion y justificacion en forma fehaciente ante este Servicio, de lo que se concluye
que los documentos emitidos deben tener el caracter de fehaciente para asi darle validez al
gasto o desembolso que respaldan, y puedan ser calificados de necesarios para producir la
renta. Agrega que, durante la auditoria y al momento de contestar la Citacidn N°18 el
contribuyente presentd una propuesta de rectificacion a su declaracion formulario 22 del afo
tributario 2012, en ella, en el codigo 635 indicaba la suma de $1.213.664.413, suma que era
considerablemente superior a la declarada originalmente, que ascendia a $602.508.219, es
decir, casi doblaba la cantidad original. Situacién que derivd en la revision
pormenorizadamente dichos gastos.

En razén de lo anterior, expresa, se solicitd al reclamante que hiciera un
listado con el desglose de los gastos declarados en el cadigo 635, lo que fue cumplido. Se
efectué posteriormente una revision de los gastos enumerados con el documento de

respaldo, estableciéndose en la auditoria que sdlo el monto de $833.220.186 se encontraba
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respaldado con documentacion que cumplia ios requisitos de la norma analizada. Sostiene
que el contenido de los gastos era de pleno conocimiento del contribuyente toda vez que el
listado o desglose de los mismos fue conversado y discutide cen él, por lo gue no puede
desconocer a cuiles eran y sus montos, de manera tal que los fundamentos del rechazo se
encuentran plenarnente justificados.

Hace presente que el contribuyente es Facturador Electrénico a partir del
16.03.2011, por tanto se encuentra obligado a declarar electrénicamente la informacion de
Jas Compras y Ventas, conforme Res. Exenta Sll N°45 del 01 de septiembre de! 2003. Sin
embargo, indica, ia informacion de Compras se encuentra declarada sin movimiento, en todo
el periode auditado, lo que dificuité aln mas la fiscalizacién y comprobacién de los
respectivos gastos.

d. Retiros afectos a Impuesto Global Complementario o Impuesto (nico
del articulo 21 de la Ley de la Renta: '

Sobre este punto, indica que en la liguidacion sélo fue incluido como
informacion respecto de los impuestos a los cuales estarian sujetos los socios de la emprésa
por los retiros que fueron detectados por la fiscalizadora al momento de realizar la auditoria
en la empresa.

e. Diferencias de Impuesto al Valor Agregado:

e.1. Argumentos del reclamante.

En cuanto a la subdeclaracién de impuestos por concepto de salidas de
existencias, expone que el coniribuyente indica que corresponde a traslados de mercaderias
inter empresas, de una sucursal a ofra, que no constituyen hecho gravado; que dichos
fraslados se encuentran debidamente justificados con el documento tributaric
correspondiente, esto es, la guia de despacho respectiva, las que seran acompanadas en la
etapa procesal respectiva.

e.2. Defensa del Servicio.

En este punto, indica, se debe diferenciar nuevamente dos conceptos:

a. Diferencias por la subdeclaracién de ingresos detectadas por medio de
la auditoria efectuada:

Sobre este concepto, sefiala, la auditoria realizada al contribuyente
establecit un ingreso por la suma de $2.111.150.524, sin embargo los ingresos declarados a

través de los formulariocs 29 del afo comercial 2012 por el contribuyente fueron de
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$1.783.671.800, generandose entonces una diferencia de $327.478.724, Ia que constituye la
base imponible del impuesto al Valor Agregado de ese afio comercial.

Indica que los documentos acompaiiados por el contribuyente en la
etapa administrativa no fueron suficientes para desvirtuar que dichos ingresos provinieran de
traslados de mercaderias. A mayor abundamiento, {as guias de despachc acompanadas sélo
constituyeron una muestra que en nada aclararon las salidas de mercaderias. Las guias de
despacho no guardan relacién con el registro contable en el Libro Diario y Mayor, toda vez
que no coinciden los montos, nimeros de guias, y no se puede determinar que la guia de
despacho corresponde al movimiento efectuado en la fecha respectiva.

A mayor abundamiente, expene, la muestra enviada por el contribuyente
no representa ni el 1% de la salida de mercaderias (diferencia por concepto de salida de
mercaderias por $4.835.027.247), en consecuencia, tal salida no se Justifica con
documentacion fehaciente.

d. Diferencias provenientes de la subdeclaracion de ingresos por la salida
de existencias:

Expresa que tal como se analizd antes, la fiscalizadora analizd las
cuentas de activos “Exisfencia”, en el Libro Diario y Mayor folios N° 019594 a 020098 y el
Balance Tributario, Folio 0020099 a 0020102, se refleja una salida de mercaderia por
$3.019.723.832 y el costo propuesto por el contribuyente en su respuesta a la Citacién N°18
es de $2.009.126.763.

Consultado por el origen de estas salidas de mercaderias que finalmente
no llegan a la cuenta de ingresos o ventas, indica, el contribuyente no aporié antecedentes ni
se pronuncié respecto de la determinacién del costo en la respuesta a Citacién N°18. Por
tanto se determina una diferencia de ingresos subdeclarados por $1.010.597.069.

Para determinar la utilidad real en este periodo tributario, expresa, se
debe calcular el margen de utilidad del contribuyente, por cuanio la diferencia
$1.010.597.069 mas el margen de utilidad constituyen ventas no contabilizadas. Para lograr
determinar el margen de utilidad de la empresa y consecutivamente las ventas reales del
contribuyente se consideraron sus declaraciones de renta afos tributarios 2008, 2010 vy
2011. Amibando a un porcentaje de utilidad del 24,16%. Estableciéndose por tanto un IVA de
$238.403.891, respecto de un neto de $1.254.757.321.
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De lo anterior, expone, queda claro gue existieron salidas de existencias
sin que se encuentren debidamente respaldas de manera fal que se consideran ventas y
corresponde por ende gravarlas con Impuesto al Valor Agregado.

f. Intereses pagados o adeudados.

f.1. Argumentos del reclamante.

En relacidén a los intereses pagados © adeudados indica que la
reclamante sostiene que el Servicio los rechaza por el simple hecho que no se encontraban
declarados en la declaracion primitiva. Senala que adicionalmente el Servicio no le comunico
durante el proceso de auditoria que dicho concepto se encontraba objetado. Finalmente
indica que los intereses declarados representan gastos efectivos de la empresa originados
en ¢l buen funcionamiento de la empresa, por tanto se encuentran debidamente justificados.

f.z. Defensa del Servicio.

Sefiala que los intereses constituyen un gasto que puede ser rebajado de
la renta bruta siempre y cuando sea considerado como necesario para generar ka renta, tal
como o previeng el articulo 31 namero 1 de la Ley de la Renta. Para ser considerado
necesaric para generar ia renta debe cumplirse una serie de requisitos que, indica, ya han
analizade pormenorizadamente al momento de hacerse cargo de |05 gastos rechazados, en
gspecial la acreditacion y justificacion en forma fehaciente ante el Servicio, de lo que se
concluye que los documentos emitidos deben tener el caracter de fehaciente para asi darle
validez al gasto o desemboiso que respaldan, y puedan ser calificados de necesarios para
producir la renta.

Al respecto hace presente que el contribuyente no acompafd
documentacién que respaldaran este gasto por tanto no pudo aceptarse como gasto
necesario.

D. Falta de revisidn de la documentacién acompafnada.

1. Argumentos de la reclamante.

indica que el reclamante comienza su argumentacion indicandc el tenor
del articulo 21 del Cédige Tributario y agrega que efectivamente le corresponde al
contribuyente probar la verdad de sus declaraciones, para asi aclarar cualquier duda que
pudiese tener el Servicio respecto de las declaraciones. Que ha cumplido acabadamente
dicha obligacién al comparecer al Servicio y acreditar las partidas impugnadas acompaiiando
la documentacion pertinente. Sin embargo, que ha sido el Servicio quien no ha revisado

dicha documentacidon por el tenor de la lectura de la liguidacion reclamada. Finalmente
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sefiala que tal como lo previene la parte final del mencicnado articulo 21, el Servicio no
puede prescindir de la Ibs antecedentes presentados por el contribuyente y emitir una
liquidacion sin fundamente y arbitraria.

2. Defensa del Servicio.

Sefiala el Servicio que ha analizado pormenotizadamente la
documentacién acompafiada por el reclamante durante el proceso de auditoriz, sin embargo
dicha documentacion no ha servido de respaldo para cada una de las partidas por las cuales
se le ha liquidade. No solo se hizo una revision documental, indica, sino que se realizaron
reuniones con el asesor contable, con el representante de la contribuyente y su jefa de
contabilidad con la presencia de los jefes y funcionarios de este Servicio, en la cual se les
informd  pormenorizadamente  las diferencias detectadas y la insuficiencia de Ia
documentacion aportada. La liquidacién impugnada, expone, se encuentra debidamente
justificada y fundamentada tal como lo mandata la Ley 19.880. En cada una de las partidas
se establece acabadamente en qué consiste y las normas legales que la fundamenta_n.

MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR LAS PARTES.

La reclamante presentd la siguiente documentacién fundante de su
pretension juridica: Copia de Liquidaciones N 243, 244, 245, 248, 247, 248 y 249 de fecha
de 30 de septiembre de 2014, que rolan a fojas 1 y siguiente; Copia de escrito presentado
por el contribuyente solicitando prorroga para contestar citacion N° 18, que rola a fojas 33:
Copia de Resolucién N° 1586 de fecha 5 de mayo de 2014; que rola a fojas 34; Copia de
respuesta de citacion N® 18 de fecha 6 de junio de 2014, que rola a fojas 35 y siguientes.

A fojas 148 se recibid la causa a prueba, aportando ia reclamante: Guias
de despacho correspondientes al afio comercial 2011, guardadas en custodia bajo el N° 328-
2015, segun consta de comprobante qué rola a fojas 231; Archivador con Guias de despacho
correspondiente al afio comercial 2012, guardadas en custodia bajo el n° 330-2015: power
point explicativo dé los ingresos subdeclarados el afio 2012, asientos contables del libro
diario general y libro mayor general afio 2011, detalle de contabilizacién de guias de
despacho en ¢l libro diario afio 2011, misma informacién respedo del afio 2012, formularios
29 del afio 2012, documentacion signada como “movimientos SAP sin documentos”,
resumen documentos libro de venta lievados a otras cuentas, documentos que se encuentran
guardados en custodia del Tribunal bajo el n® 329-2015; libro FUT folio 020113 que rola a
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fojas 285; libro FUT folio 020116 que rcla a fojas 286; determinacion de 1a renta liquida
imponible afo 2012, folic 020114 que rola a fojas 287; determinacién de la renta liguida
imponible afo 2013, folio 020117 que rola a fojas 288; balance tributario de la reclamante
afo 2011 folio 019589 2 019593, que rola a fojas 289 y siguientes; balance tributario de la
reclamante afo 2012 folio 020088 a 020102, que rmola a fojas 294 y siguientes; archivador
con facturas electronicas de venta meses julio-agosto 2011, singularizadas en presentacion
de fojas 340 y siguienies, con las prevencicnes indicadas en resolucién de fojas 395 vy
sigufentes; guardado en custodia con el comprobante n°® 331-2015; archivador con facturas
electrénicas de venta mes septiembre 2011, singularizadas en presentacion de fojas 340 y
siguientes, con las prevenciones indicadas en resolucién de fojas 395 y siguientes, guardade
en custodia con el comprobante n® 332-2015; archivador con facturas electronicas de venta
mes octubre 2011, singularizadas en presentacidn de fojas 340 y siguientes, con las
prevenciones indicadas en resolucion de fojas 395 y siguientes, guafdado en custodia con el
comprobante n® 333-2015; archivador con facturas electronicas de venta mes noviembre
2011, singularizadas en presentacién de fojas 340 vy siguientes, con las prevenciones
indicadas en resolucion de fojas 395 y siguien{es. guardado en custodia con el comprobante

=}

n® 334-2015; archivador con facturas electrénicas de wventa mes diciembre 2011,

singularizadas en presentacion de fojas 340 y siguientes, con las prevenciones indicadas en
resolucion de fojas 395 y siguientes, guardado en custodia con gf comprobante n® 335-2015;
pendrive guardade en custodia bajo el n°® 336-2015, abierto en audiencia de percepcion
documental cuya acta rola a fojas 333; archivador con facturas electrdnicas afio 2012,
singularizadas en presentacion de fojas'340 y siguientes, con las prevenciones indicadas en
resolucion de fojas 395 y siguientes, guardade en custodia con el comprobante n° 337-2015;
archivador con cartolas histéricas del afio 2014, guardado en custodia bajo el n® 338-2015;
archivador con documentacion tributaria del afio 2012 con copia del libro de compras afo
2011 folio n® 13482 a 13523, libro de ventas afio 2011 folic n° 00001882 a 0001908 y folio n°
05809, facturas item 1 al 27 de escrito de fojas 309, copia de libro de compras afio 2012 folio
n® 0013524 a 0013549 y libro de ventas afio 2012 folio n° 020129 a 020142, facturas ftem 1
al 20 de escrito de fojas 308, guardados en custodia bajo el n® 339-2015.

Por su parte, el Servicio de Impuestos Internos presentd la siguiente
documentacion en apoyo de su pretension juridica: Copia de la Declaracion anual de
impuesto formulario 22 folio 232443762 afio tributario 2012, que rola a fojas 119 Copia de |a
Declaracidn anual de impuesto formularic 22 folio 239519203 afio tributario 2013, que rola a
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fojas 120; Fotocopia de declaracion rectificatoria formularic 22 para el afio tributario 2012,
gue rola a fojas 121 y 122; Fotocopia de declaracion rectificaioria formularic 22 para el afio
tributario 2013, que rola a fojas 123 y 124; Listado de otres gastos deducidos de los Ingresos
brutos cédigo 635 afio comercial 2011, que rola a fojas 125 y 126; Listado de otros gastos
deducidos de los ingresos brutos cédigo 635 afio comercial 2012, que rola a fojas 127 y 128;
Copia de Factura N° 4073 de fecha 13-10-2011 emitida por Longovilo S.A., RUT 96.720.100-
6, que rola a fojas 183; Copia de Factura N° 4089 de fecha 31-10-2011 emitida a Agricola La
Rinconada de La Calera de Tango RUT 79.954.360-5, que rola a fojas 164; Copia de Factura
N° 4207 de fecha 17-08-2012 emitida a Imp. Y Dist. Bramell Ltda. RUT 78.575.020-9, que
rola a fojas 165; Copia de Anexo N° 1 de la ndmina de las cuentas de gastos aceptadas y no
acreditadas, que rola a fojas 174; Copia impresa del correo electrénico de fecha 11.03.2015,
que rola a fojas 184, Copias impresas de las Guias de despacho electrénicas N° 2001, 8006,
8008, 10010, 6005, 8013, 16012, 16036 y 10039, que rotan a fojas 185 y siguientes; Copia
Impresa de libro diario de enero a diciembre de 2011, que rola a fojas194 y siguientes; Copia
impresa del historial de timbraje del contribuyente, que rola a fojas 200; Copia de Propuesta
de rectificatoria en formulario 22 de AT 2012, que rola a fojas 201 y 202; Copia de la
determinacion de la renta liquida imponible del AT 2012, que rola a fojas 203; Copia de la
determinacion del FUT del AT 2012, que rola a fojas 204; Copia de Balance Tributario afio
2011, que rola a fojas 205 y siguientes; Copia de Propuesta de rectificatoria en formulario 22
de AT 2013, que rola a fojas 208 y 209; Copia de [a determinacion de la renta tiquida
imponible del AT 2012, que rola a fojas 210; Copia de la determinacion del FUT del AT 2013,
que rola a fojas 2013, que rola a fojas 211; Copia de Balance Tributario afio 2012, gue rola a
fojas 212 y siguientes; Copia de las facturas electronicas N° 4073, 4089 y 4207, que rola a
fojas 218 y siguiehtes; Copia del SIIC, que rola a fojas 225.

A fojas 330 se designé como perito a don Antonio Silva Ibafiez, quien
evacud su pericia a fojas 419 y posteriormente, en virtud de medida para mejar resolver
decretada con fecha 4 de junio de! presente afio en resolucién que rola a fojas 436, se
crdend complementar el peritaje, evacuando el informe complementaric a fojas 440 vy
siguientes.

A fojas 434, con fecha tres de junio de 2015, se ordend traer los autos
para fallo.
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A fojas 436, con fecha cuairo de junio de 2015, se decreté como medida
para mejor resolver la ampliacion de! informe pericial evacuado en autos, lo cual se produjo,
volviendo los autos para fallo, con fecha 28 de julio de 2015.

CONSIDERANDO:

1°.- Que, a fojas 75 y siguientes, con fecha 19 de enero de 2015,
comparecio don Jorge Villar Gutiérrez, en representacion de Importadora Fertglobal Chile
Limitada, RUT N° 77.497 540-3, ya individualizados, interponiendo reclamo en contra de las
Liquidaciones de impuesto nimeros 243 a 249, de fecha 30 de septiembre de 2014, emitidas
por la IV Direccién Regional La Serena del Servicio de Impuestos Internos, solicitando que se
-dejen sin efecto, en base a los argumentos que se expusieron en extenso en la primera parte
de esta sentencia y gue se pueden resumir en los siguientes puntos: a) Senala que se emitid
la resolucidon ex. 1586 que le otorgaba plazo para contestar la citacidn y, mientras este plazo
estaba vigente, se emitid la resolucidon ex. 1518 que rechaza su devolucién de impuestos a
pesar de que contestd la cltacidén y acompafid toda la documentacion solicitada, aun cuando
la propia liquidacion reclamada determina una pérdida de $248.591.144, lo que haria
procedente su solicitud de devolucién de PPUA y PPM; b) Indica que conforme al articulo 63
de! Cddigo Tributaric, rectificé sus declaraciones de renta y que el 3il no puede sélo invocar
los datos que le interesan a objeio de aumentar la base imponible, ya que el Sl no senala
que su contabilidad es nc fidedigna en las liguidaciones reclamadas, ni indica cuales de sus
antecedentes aporiados no lograron acreditar ni respaldar fehacientemente los registros
contables; c) Sostiene que en su declaracién rectificatoria por el afo tributario (AT) 2012
deciaré una renta liquida superior a la declarada y la diferencia de $1.779.754.303, el Sl
estimd que eran ingresos del giro no declarados en los F29 y F22, afima que el hecho de
declarar un mayor ingreso no significa que hayan ingresos no facturados, gue la diferencia de
ingrescs se genera en la forma de contabilizar las rentas en el sistema contable. Agréga en
este punto que la liquidacion no sefiala que parte de los ingresos no estarian facturados, o
que refleja una falta de revision de la documentacion acompafiada; d) Expone gue el sistema
SAP reqistra los productos a un valor A y si se venden a un valor menor B, el SAP registra la
salida del producto al valor A, por lo que para reflejar el precio real se debe descontar la
diferencia en la respectiva cuenta de ajuste, no obstante, indica, la factura se emite por el
valor B, por o que no se debe emitir una nota de crédite por el descuento. Sefiala que los
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descuentos se registran en cuentas de resultado con saldo deudor que en la declaracion de
renta se muestran con ofras cuentas en el codigo 630 sobre costo directo, dato que al ser
contabilizado de esta manera anula el efecto de haber contabilizado el total de la venta.
Explica que por esto se produce la diferencia de ingresos declarados en el F29 por
$7.451.480.737 y el F22 por $9.172.341.346, determinandose una diferencia de
$1.720.860.739. Sefala que si del total de ingresos del codigo 628 por $8.172.341.476 se le
rebajan los descuentos antes de facturacion por $1.820.703.498, da un total de ventas netas
facturadas de $7.351.638.008 y si se compara esa cantidad con las ventas netas declaradas
en los F28 por $7.451.480.737 se produce una diferencia de $99.842.729 porgue en el
codige 62 se incluyen sélo ventas del giro, por lo que si se vendié un activo fijo se ingresa en
el cadigo 631 otros ingresos. Plantea que la declaracion rectificatoria no pretende declarar
mayores ingresos de venta, sino cuadrar los ingresos declarados con sus sistemas
contables. Sehala que los ingresos no fueron subdeclarados, sine que se declararon segun el
monto que arrojaba su contabilidad y que si el Tribunal estima que debe rectificar esta Hano a
hacerlo; e) Respecto a la utilidad supuestamente subdeclarada por salida de mercaderias por
$4.835.027.247, que es la diferencia entre las salidas de mercaderias ($12.850.986.138) y
los costos declarados ($8.015.958.881), alega que las salidas de mercaderias liquidadas
corresponden a traslados de mercaderfas inter empresa, ya que si una sucursal no tiene
suficiente stock se manda desde otra para abastecer un pedido y lo que corresponde es
gravar la venta de la sucursal que vendio las mercaderias; agrega que estas salidas de
mercaderias se justifican con las correspondientes guias de despacho las cuales se registran
en el libro mayor y en el diario donde queda demostrada la entrada y la salida; f) En cuanto a
los gastos supuestamente subdeclarados y retiros afectos a global complementario, sefiala
que el Sl omite sedalar cuales serian los gastos que esta rechazando por $380.444 227 y se
limita a comparar la declaracién primitiva con la rectificatoria sin sefalar cuiles de los
$1.213.664.413 de gastos rechazd, indica que por fo anterior la liquidacién carece de
fundamentos y afecta su derecho a defensa, sefiala que todos sus gastos que expene a fojas
82 son necesarios, proporcionados a los ingresos y cumplen con los requisitos del articulo 31
de la LIR. Luego indica la liquidacion que grava los gastos rechazados con el articulo 21 de
fa LIR, lo que en su opinién no corresponde, ya que las normas tributarias son taxativas Y se
interpretan en sentido estricto y que si se reconoce la efectividad de las operaciones no
procede el cobio del impuesto. Sefiala que aun cuando no se reconozca el aprovechamiento
del desembolso, se trata de cantidades representativas de desembolsos reales a favor de
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terceros do modo que no se cumple el presupuesto literal de la norma; g) Luego indica que la
liquidacién se refiere a retiros afectos a global complementario y al articulo 21 inciso 3° de la
LIR; sobre el particular sefiala que en la liquidacion solo se describe un egreso por
$523.000.000, que seglin el S!l no estaria respaidado. Indica que dicha operacién se
encuentra dentro del marco legal y consiste en un traspaso de dinero de la cuenta corriente
de su representada a la cuenta de importadora y Distribuidora Bramell Limitada y que esta
respaldado por el reconocimiento de deuda de esta ultima el cual indica que se aportara.
Sefiala gue luego la liquidacidn agrega gue el resio de los ajustes de este tipo no liene
respaldo, sin sefialar cuales son los otros ajustes que la llevan a rechazar la cuenta n®
11030000001 por el total de $2.446.914.026. Tampoco se cumplirian [0S requisitos para
aplicar el articulo 21 de la LIR ya que la empresa no esta retirando para si, sino que esta
haciendo un traspaso a Bramell y ésta no es socia de la reclamante sino que es una empresa
del mismo giro con la que tiene relaciones comerciales. Sefiala que respecto del resto de la
cuenfa “deudores por ventas relacionados” puede acreditar los egresos desde la contabilidad
con la cartola de la cuenta corriente y la entrada de dicho egreso en la sociedad relacionada
con su respectiva cartola bancaria. Indica que la liquidacidn omitid sefialar los fundamentos
necesarios para su acertada inteligencia, al no indicar respecto de los gastos, ¢cdmo se llegd
a determinar la cantidad de gastos rechazados ni sus fechas y respecte de los egresos
cuales son los ofros ajustes; h) Respecto del AT 2013, sefiala gue en su declaracion
rectificatoria incluyé una perdida de $728.037.678 superior a la inicialmente declarada, y que
como declard un mayor ingreso €l Sll presume que subdeclard ingresos, lo que a su juicic es
un error ya que también se declararon mayores costos y gastos todos respaldados por su
contabilidad. Expresa que el Sl determind una pérdida de 284.591.144, y que gravd con IVA
la diferencia entre la declaracion primitiva y la rectificatoria. Sostiene que la diferencia de
ingresos se genera en la forma de contabilizar las ventas en el sistema contable, conforme a
lo ya explicade. En cuanto a la diferencia entre los F29 y el F22 indica que la liquidacién no
explica qué parte de los ingresos estarian subdeclarados lo que refleja una falta de revision
de su documentacion. Expone que los nueves ingresos declarados por $2.111.150.524 se
componen de |a forma expresada en el cuadro gque rola a fojas 96 y deben descontarse las
ventas de servicios por $270.431.000 lo que da un total de $1.840.719.524, a o que deben
descontarse $28.085.496 por descuentos lo gue da $1.811.634.028 vy la diferencia con los
F29 es de $23.630.178 que, indica, es consecuencia de cuentas de ventas que tienen otros
abonos que no corresponden. Sefiala que las diferencias entre el F22 y los F29 se producen
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por los descuentos, que nc hubo ingresos subdeclarados y que esta llana a rectificar su
declaracién de renta si el Tribunal asi lo estima; i) Respecto de la salida de existencias indica
que la liquidacion sefiala que hay una diferencia enire la cuenta existencias y el balance
tributario, ya que se refleja una salida de existencias por $3.019.723.832 y el costo propuesto
es de $2.009.126.763, determinando una diferencia de ingresos subdeclarados de
$1.010.587.069 a lo que le calcula un margen de utilidad de 24.16% determinanda que se
deben agregar a la RL| la suma de $345.184.013, a lo que ademss le agrega IVA
constituyendo la base el saldo de existencias mas el margen de utilidad lo que da un IVA de
$238.403.891. Sefhala que estas salidas de mercaderias corresponden a traslados de
mercaderias interempresa, conforme a io ya referido, traslados que estdn debidamente
amparados por las guias de despacho; j) Respecto a los gastos no acreditados y retiros
afectos a gibba! complementario sefiala que la liquidacién rechaza el monto de
$160.540.043, no obstante la liquidacion omite sefialar qué gastos estaria rechazando sino
que se limita a comparar la declaracién primitiva con la rectificatoria. Sefala que ¢! gasto
total es de $709.963.98¢ y que al no fundamentar cuales serian ios gastos rechazados Ia
liquidacion afectaria su derscho a defensa. Expresa que todos sus gastos son necesarios y
proporcionados a sus ingresos. Sostiene que no es aplicable e! articulo 21 de la LIR ya que
aun cuando no se le reconozcan los desembolsos como gastos deducibles de la base
imponible se trata de cantidades representativas de desemboisos reales a favor de terceros
de modo que no se cumple el presupuesto legal; k) En cuanto a los retiros afectos a global
complementario o articulo 21 de la LIR gue comresponden segin el SIl a la cuenta deudores
por ventas relacionadas que estima constituyen egresos de dinero asociados a retiros que no
fributaron. Sefiala que la reclamante tiene relaciones comerciales con empresas
relacionadas, asi si una de las empresas necesita aumentar la cantidad de algdn tipo de
producto para proveer a sus clientes, es logico que ia empresa relacionada la pueda
abastecer. Alega que la fiquidacién sefala que el egreso de $10.000.000 carece de respaido
y luego sefiala que el resto de los ajustes de este tipo no tiene respaldo sin sefalar cuales
son éstos que concluyen con la suma de $4.620.950.581, lo que constituye una falta de
fundamentacion que afecta su derecho a defensa. Indica que no se cumplen los
presupuestos del articulo 21 de la LIR ya que no se trata de un retiro efectuado por algunc de
los socios de la reclamante. Sostiene que estamos ante una liquidacisn que no contiene los
datos necesarics para su acertada inteligencia; ) intereses pagados o adeudados. Sefala
que el Sl rechazé los intereses por $29.583.370 por el simple heche de que no estaban en fa
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declaracion primitiva, en circunstancias que son efectivos y cumplen con los requisitos dej
articulo 31 N° 1 de la LIR. Sefala que el Sl no cumplid con el articulo 21 del Codigo
Tributario porque no revisé toda su documentacién, pese a que segun indica la norma no
puede prescindir de los antecedentes aportados por el contribuyente.

2°.- Que, a fojas 128 y siguientes, con fecha 13 de febrero de 2015,
comparece don Claudio Martinez Cuevas, Director Regional de Ia 1V Direccién Regional La
Serena del Servicio de impuestos Internos, evacuando el traslado de rigor, solicita el re¢hazo
del reclamo en todas sus pares, con costas, y la confirmacién de las Ligquidaciones
impugnadas en virtud de los fundamentos reproducidos en extenso en [a parte expositiva y
que se pueden resumir en [os siguientes: a) Sefala que respecto de la devolucion de PPUA
solicitada por Ia reclamante ésta estd en directa relacién con las pérdidas tributarias de la
empresa por lo que el Sl debe revisar su existencia y validez antes de dar curso a ia
devolucién. Indica que la devolucién del PPUA del AT 2013 fue rechazada por falta de
acreditacion de los sustentos de la pérdida lo que dio lugar a auditoria y se determiné una
pérdida de $248.591.144 menor a la declarada de $558.692.691, y el reclamante tiene
derecho a solicitar su devolucién conforme al articulo 126 del Cédigo Tributario. Expresa que
la documentacion tributaria acompafiada no fue suficiente para desvirtuar las diferencias
detectadas ni justificar las cantidades propuestas en borrador de rectificacion de los F22 AT
2012 y 2013; b) Respecilo del AT 2012 sefala que en fa auditoria se detectd la existencia de
ingresos del giro no incluidos en la declaracién primitiva por $1.779.754.303, lo que fue
validado por la rectificatoria del contribuyente. Sostiene que en las faciuras de la reclamante
existe un recuadro de descuentos, el cual en ninguno de los documentos se consigna dicho
descuento sinc que las facturas indican el total de la operacion por lo que fa ékistencia de
presuntios descuentos es dudosa. Indica que el contribuyente es facturador electronico desde
el 16/03/11 y dicho sistema permite reflejar descuentos. Sefiala que la reclamante no
acredité con la documentacidn respectiva que los descuentos registrados en el estado de
resultados del balance en la columna pérdida se encuentren relacionados con los ingresos
del giro; ¢) Utilidad subdeclarada por la salida de mercaderias o existencias: sefala que la
cuenta existencias forma parte de los activos de la empresa y dice directa relacion con el
costo por lo que si la cuenta existencias refleja una salida mercaderias de $12.850.986.138,
el costo del estado de resultados debiera ser similar a ese valor. Indica que en la auditoria a
los libros diario, mayor y balance tributario respecto de las cuentas de active “existencias”
versus la cuenta de resultado costo de ventas y venta de fertilizante se establecié que no
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existia relacion entre la salida de mercaderias y el costo directo. Tales existencias se
vendieron pero la venta no fue asociada ni a costos ni a ingresos del ejercicic y no se
encuentran reflejadas en el estado de resultado. El costo propuesto por el contribuyente en
su respuesta a la citacién fue de $8.015.958.981. Expresa que el libro control de existencias
conforme a la resolucidon n°® 980/75 y la circular 130/75 no fue aportado. Por lo anterior se
determiné una diferencia de $4.835.027.247, luego para obtener un margen de utilidad se
utilizaron las tres lltimas declaraciones de renta llegande al 24,16%. Sefala que la salida de
mercaderias se traduce en ventas afectas a IVA. La utilidad corresponde 2 los ingresos
determinados de $15.175.511.3068 menos el costo determinado de $12.850.986.138, dando
el monto de $2.324.525.168. Sostiene que es dificil entender que dichas operaciones digan
relacion a traslados de mercaderias sino que se trata de refiros. indica que las 10 guias de
despacho aportadas durante la etapa administrativa no coinciden los montos y los nimeros
de las guias con el registro contable y no representan ni el 1% de la salida de mercaderias.
Indica que las gufas dan cuenta de un valor muy inferior al que da cuenta la contabilidad e
incumple lo establecido en el articulo 70 n° 3 del D.S. 55/77 que indica que se debe
consignar el detalle y precio unitario de los bienes que se envian: d) Gastos no acreditados:
sefiala que en la propuesta de. rectificatoria casi dobld sus gastos de $602.508.219 a
$1.213.664.413, por lo que se revisaron pormenorizadamente y se le solicito al contribuyente
hacer un desglose de los gastos y de la auditoria se establecid que sélo $833.220.186 se
encontraba con respaldo y cumplia los requisitos legales, indica que los gastos rechazados
eran de pleno conocimiento del contribuyente ya que fueron conversados con &l y sobre la
plantila que el mismo aportara se revisaron los gastos, lo que consta en el expediente
administrativo. Expone que desde el 16.03.11 el contribuyente es facturador electrénico por
lo que esta obligado a declarar electréonicamente la informacién de compras y ventas, pero la .
informacién de compras se encueantra sin movimiento durante todo el periodo auditado.
Expresa que respecto de la aplicacién del articulo 21 LIR y del impuesto global
compiementario esto sdélo se hace con fin informative ya que las diferencias detectadas
eventualmente pueden incidir en la tributacion de los socios; e) Diferencias de IVA: sefiala
que el contribuyente establecié un ingreso de $9.172.341 476 vy los declarados en los F29 del
ano 2011 fueron de $7.451.480.737 generdndose una diferencia de $1.720.860.739 ia que
constituye la base imponible del VA, los documentos acompanados, indica, no fueron
suficientes para establecer que se fratd de traslados de mercaderias por lo ya sefalado.
Respecto a las diferencias por salida de existencias reitera lo ya expuesto y agrega que entre

Verifique este documento en www.tta.cl, con el siguiente codigo de verificacion
ef00b7 1d-bead-4195-b4d3-bOes56a72d829

NS
SR

e

-

Timbre Electronico



ja salida de existencias de $12.850.986.138 y el coste declarado de $8.015.958.891 se
determinG una diferencia de $4.835.027.247 a o que sumado el margen de utlidad de
24 16% da la base para el IVA de $1.140.602.268; f) Respecto dei AT 2013. Subdeclaracién
de Ingresos: sefala que las diferencias se establecieron de la auditoria y no de la
rectificatoria, indica que la existencia de evenfuales descuentos en las facturas que no son
reflejados en la contabilidad es cuestionable. Expresa que el contribuyente es facturador
electrénico desde el 16.03.11 y este sistema permite reflejar descuentos, de lo contrario,
indica, resulta dificil fiscalizar los mismos, mas aun respecto del beneficiario de la operacion.
Sefiala que si la contabilidad registra ingresos por $3.172.341.476 y la rectificacion incluye el
mismc monto es evidente que el monto no declarado primitivamente corresponde a ingresos
del giro y debe pagar IVA. Ademads, indica, la reclamante no acredit¢ fehacientemente los
descuentos registrados en la columna pérdida del estado de resulfados; g) Utilidad
subdeclarada por salida de existencias: sefiala que si la cuenta de existencias refleja una
salida de mercaderias por $3.019.723.832 el costo debiera ser similar, y de la auditoria se
determindg que no existe una correlacion entre las cuentas “existencias” y “costo de ventas” y
“venia de fettilizantes” y la salida de mercaderias no se encuenira reflejada en el estado de
resultados. El costo propuesto en la rectificatoria fue de $2.009.126.783, por lo que al no
pronunciarse el contribuyente se determina una diferencia de $1.010.597.068. Senala que al
tratarse de ventas no contabilizadas se determind un margen de utilidad de 24,16%. Sefala
que estas ventas menos el costo dan la suma de $346.184.013 lo que se debe agregar a la
RLI Indica que el contribuyente acompaiié 10 guias de despacho las que no coinciden en los
montos y nimeros con los registros contables de los libros diario y mayor y ademas la
muestra no representa ni un 1% de la salida de mercaderias; h) Gastos n¢ acreditados:
sefiala que el reclamante en su rectificatoria aumentd sus gastos de $602.508.219 a
$1.213.664.413, por lo que se le solicitd realizara un detalle de los gastos lo gue cumplid y de
la revision de la documentacion en la auditoria se determind que sélo $833.220.186 tenian
documentos de respaldo y cumplian con los requisitos legales. Senala que el reclamante s
facturador electrénico desde el 16.03.11 vy esta obligado conforme a la Res. Ex. 45/2001 a
declarar electrénicamente 1a informacion de compras y ventas la que fue declarada sin
movimiento durante todo el periodo auditado; i) Retiros afectos a Global Complementario o
21 LIR. Sefiala que este punto sélo fue incluido como informacion; j) Diferencias de IVA:
indica que la reclamante establecio un ingresc de $2.111.150.524, conforme a auditoria, pero
los ingresos declarados en los F29 fueron de $1.783.671.800, determinandose una diferencia
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de $327.478.724 lo que constituye la base del IVA. Reitera lo sefialado respecto a las guias
de despacho; K) Intereses pagados o adeudados: indica que el contribuyente no acompano
documentacion que respaldara este gasto., Respecto a la falta de revision de la
documentacién acompafiada, sefalada que no sélo se revisoé ésta, sino que también se
realizaron reuniones con el representante legal de la contribuyente y su jefe de contabilidad.

3°.- Que, antes de analizar los planteamientos de las pares, es
imporiante dejar establecido que al tenor del articulo 21 del Cadigo Tributario, le corresponde
al contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros medios que la ley
establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones
o la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir para el
calcuio del impuesto. Esto en la medida que el asunto deba resolverse en consideracion 4 Ia
prueba de las alegaciones de las partes, ya que, es frecuente que en ocasiones la disputa se
refiere Unicamente a una interpretacién de las normas juridicas aplicables, pero no a los
hechos que regulan.

Conforme la misma norma, habiendo resuelto el Servicio que se
modificaba los elementos tenidos en cuenta para efectuar la determinacién del impuesto en
la forma que se indica en las liquidaciones reclamadas, ahora, en esta instancia judicial, para
obtener que se anule o modifique la liquidacién que motivé el pleito, el contribuyente
reclamante debera desvirfuar con argumentaciones y pruebas suficientes las impugnaciones
del Servicio, en conformidad a las normas pertinentes del Libro Tercero del Cédigo Tributario.

Finalmente, seglin establece el articulo 132 del Cédige Tributario, la
prueba rendida para los fines indicados por el articulo 21, serd apreciada por el Juez de
conformidad con las reglas de la sana critica, de acuerdo a ko cual, sera por razones
juridicas, simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia, gque se les asignara
valor o se desestimaran las pruebas aportadas.

4°.- Que, no obstante lo anterior, si bien el articulo 21 del Cédigo
Tributario, pene de carga de la contribuyente la demostracién de sus asertos, el acto
administrativo reciamado debe encontrarse debidamente fundado. Lo anterior no implica una
alteracion del peso de la prueba que antes se explicd; sino que se trata del examen y
demostracién de que el acto administrativo cumple los requisitos de existencia o validez y
que no se encuentran dentro de los supuestos del articulo 21, que Gnicamente refiere a la
prueba de la correcta determinacién de la carga tributaria por el contribuyente. A modo de
ejemplo, si el reclamante cuestiona la competencia del funcionario emisor de la liquidacion: la
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efectiva notificacion del acto; la existencia de los requerimientos previos en los casos que
son obligaterios; el cumplimiento de los plazos de caducidad que en determinados procesos
le impone la Ley al Servicio; la existencia de una causal de rechazo de un crédito; la efectiva
existencia de un gasto o desembolso que de origen a una presuncién de renta, ¢ ia
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen examinar pericdos en prncipio
prescritos. En todos estos casos y en ofros tantos del mismo tenor, es el Servicio el que
debera aportar los antecedentes que permiten dar soporte juridico y factico al acto
administrativo tributario. Cumplido lo anterior, resultan plenamente aplicables las normas
sobre carga probatoria antes referidas, conforme las cuales es el contribuyente el que debe
desvirtuar las impugnaciones del Servicio.

5°.- Que, en virtud de lo anterior, y una vez mas conforme al articulo 21
del Cédigo Tributario, recién citado, correspondera apreciar en esta instancia judicial, si el
confribuyente, a la luz de la prueba rendida en autos, ha lograde desvirtuar las
impugnaciones del Servicio, las cuales deben encontrase suficientemente fundadas en el
actc administrativo reclamado, de lo cua! dependerd que en la presente sentencia, las
partidas impugnadas, a que se ha hecho referencia, se mantengan ¢ se levanten, por lo cual,
en los considerandos siguientes nos avocaremos a analizar cada una de dichas partidas a la
luz de lo obrado en autos.

6°.- Que, respecto a que se emitié la resolucion ex. 1586 que le otorgaba
plazo para contestar la citacién y mientras éste estaba vigente se emitio la resolucion ex.
1518 le rechazaba su devolucidn de impuestos, se puede sefalar que no existe en ello
ningun vicio administrativo en los términos del articulo 13 de la Ley de Bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la administracién del Estado. Lo
anterior por cuanto el articulo 59 del Cédige Tributario establece un plazo de doce meses
deniro del cual el Servicio debe resolver las solicitudes de devolucion de impuestos que
digan relacion con fos denominados PPUA (pagos provisionales por utilidades absorbidas) vy
dicho plazo no se suspende por el hecho de notificarsele validamente una citacion, de
aquellas que se regulan en el articulo 63 del Cédige Tributario, es mas si consideramos, que
dicho articulo, y antes de que entre en vigencia en la especie la Ley 20.780, establece que
los plazos que alli se consignan tienen el caracter de faial, podria plausiblemente estimarse
que no podria el Servicio pronunciarse después. Por lo anterior, el Servicio no solo podia
dictar la resolucién, que en este casc denegd Ia solicitud de devolucién de PPM y PPUA, sino
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que mas bien, estaba obligado a ello, por lo que no se aprecia por este motivo un vicio gue
haga anulables las liquidaciones reclamadas.

7°.- Que, en cuanto a los argumentos del contribuyente consistentes en
que rectificd sus declaraciones de renta y que el Sli no puede sélo invocar los datos que le
interesan a objeto de aumentar la base impoenible, ya que el Sl no sefiala que su contabilidad
es no fidedigna en las liquidaciones reclamadas, ni indica cuales de sus antecedentes
aportados no lograron acreditar ni respaldar fehacieniemente [os registros contables. Y en
cuanto sostiene que el hecho de declarar un mayor ingreso no significa que hayan ingresos
no facturados, y que la diferencia de ingresos se genera en la forma de contabilizar las rentas
en el sistema contable, y que por dltimo, que la liquidacién no sefiala que parte de los
ingresos no estarian facturados lo que refleja una falta de revisién de la documentacion
acompanada; conviene desde ya dejar en claro que si bien, conforme al articulo 63 del
Codigo del Rame, los contribuyentes pueden, como respuesta a una citacién practicada por
el Servicio, rectificar sus declaraciones de impuestos, conforme lo autoriza también el articulo
36 bis del mismo cuerpo legal, ello no implica que la administracién tributaria quede inhibida
de efectuar reparos u observaciones a dichas declaraciones rectificatorias. Por lo que al
hacerlo, las liquidaciones reclamadas, no se esta incurriendo en causal de ilegalidad alguna,
sino es mas, el Servicio esta simplemente ejerciendo su potestad fiscalizadora con la que le
ha investido el legislador. Asimismo, los nuevos datos incluidos en una declaracién
rectificatoria deben cumplir con sus respectivos requisitos legales de procedencia, ios que
deben apreciarse caso a caso, ¥, en particular, como ocurre en la especie, si se han
determinado diferencias, y éstas se encuentran debidamente fundadas en los respectivos
actos administrativos, correspondera al contribuyente desvirtuar las mismas, con los medios
de prueba que le franquea la ley.

Por ultimo, se debe sefalar que si bien el articulo 21 del Cédigo
Tributario establece que el Servicio no podra prescindir de los antecedentes aportados por el
contribuyente a menos que éstos no sean fidedignos, no le exige al organismo fiscalizador
una declaracion tipo o formalista en cada caso en que se aleje de la determinacién de
impuestos del contribuyente, sino que bastaran las respectivas observaciones, en la medida
en que las mismas se encuentren debidamente fundadas.

8°.- Que, el reclamante argumenta de que el sistema SAP registra los
productos a un valor A y si se venden a un valor menor B el SAP registra la salida del
producto al valor A por lo que para reflejar el precio real se debe descontar la diferencia en |a
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respectiva cuenta de ajuste, no obstante, indica, 1a factura se emite por el valor B, a lo que
agrega que por esto se produce la diferencia de ingresos declarados en el F29 por
$7.451.480.737 y el F22 por $9.172.341.346, determinandose una diferencia de
$1.720.860.739. Y luego indica que si del total de ingresos del cddigc 628 por
$9.172.341 476 se le rebajan los descuentos antes de facturacion por $1.820.703.498 da un
total de ventas netas facturadas de $7.351.638.008 y si se compara esa cantidad con las
ventas netas declaradas en los F28 por $7.451.480.737 se produce una diferencia de
$99.842.72¢ por que en el cédigo 62 se incluyen solo ventas del giro por lo que si se vendid
un activo fijo se ingresa en el codigo 651 ofros ingresos.

El Servicio, por su parte, sostiene que en las facturas de la reclamante
existe un recuadro de descuentos el cual en ninguno de los documentos se consigna dicho
descuento sino que las facturas indican el total de la operacién por lo que la existencia de
presuntos descuentos es dudosa. Indica que el contribuyente es facturadeor electrénico desde
el 16/03/11 y dicho sistema permite reflejar descuentos. Sefiala que la reclamante no
acreditd con la documentacion respectiva que los descuentos registrados en el estado de
resuitados del balance en la columna pérdida se encuentren relacionados con los ingresos
del giro.

Sobre este punio se debe recordar que conforme al articule 21 del ‘
Codigo Tributario, [a carga de la prueba recae sobre el contribuyente. En caso de aceptarse
los plantearientos de la reclamante sobre este punto, debiera de todas formas confirmarse
la liquidacion en la suma de $99.842.728, ya que, no es aceptable una justificacion genérica
y/o hipotética en cuanto a que se trataria de una venta de activo fijo, toda vez,' que para que
puedan prosperar los descarges de las liquidaciones reclamadas se debe sefialar con
claridad y precision a qué corresponden las partidas liquidadas y por qué no es procedente,
juridicamente, que se graven de la forma en que se hizo en los actos administrativos
reclamados.

No obstante lo anterior, la reclamante mediante a prueba acompafiada
en autos, compuesta de multiples documentos, como facturas y registros contables, informe
pericial contable, prueba testimonial de los contadores auditores Alejandro Oyarzin y Jorge
Lara, no logra acreditar que la diferencia de ingresos liquidada corresponde a descuentos,
toda vez que al no consignarse éstos en los respectivos documentos tributarios, ni haberse
emitido las respectivas notas de crédito, debid, en conformidad al principio de libertad
probatoria gque rige al procedimiento de autos, haber aportado alglin antecedente material
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que diera cuenta de la existencia de los respectivos descuentos alegados, no bastando para
demostrar los mismos los dichos de la propia reclamante y de sus testigos. Respecto del
informe pericial decretado en autes, tratandose de una pericia netamente contable, no es
idénea para acreditar la existencia real de los referidos descuentos, toda vez que no es mas
que un analisis de las respectivas cuentas contables y lo que se debe acreditar aqui es la
existencia material de los respectivos descuentos en las operaciones comerciales
correlativas.

9°.- Que, en cuanto a la partida consistente en la utilidad supuestamente
subdeclarada por salida de mercaderias por $4.835.027.247, que a su vez es la diferencia
entre las salidas de mercaderias ($12.850.986.138) y los costos declarados ($8.015.958.891)
a lo que se le agrega un margen de utilidad de 24,16%, determinando luege que por estos
ingresos no declarados se debe agregar a la RLI la suma de $2.324.525.168 (salida de
mercaderias mas margen de utilidad méas ingresos declarados y menos costos determinado).
Luego, respecto a este punto, constituye la base del VA la suma de $6.003.169.830 que es
la salida de existencias mas el mérgen de utilidad $1.168.142.583, lo que da un IVA de
$1.140.802.268. Sobre el particular la contribuyente arguye que las salidas de mercaderias
liquidadas corresponden a fraslados de mercaderias inter empresa, ya que si una sucursal
no tiene suficiente stock se manda desde ofra para abastecer un pedido y lo que
corresponde es gravar la venta de la sucursal que vendié las mercaderias, indica que estas
salidas de mercaderias se justifican con las correspondientes guias de despacho las cuales
se registran en el libro mayor y en el diario.

Por su parte, sobre este punto, el Servicio sefala que la cuenta
existencias forma parte de los activos de la empresa y dice directa relacion con el costo por
lo que si la cuenta existencias refleja una salida mercaderias de $12.850.986.138 el costo del
estado de resuitados debiera ser similar a ese valor. Agrega que en la auditoria a los libros
diario, mayor y balance tributario respecto de las cuentas de activo “existencias” versus la
cuenta de resultado costo de ventas y venta de fertilizante se establecié que no existia
relacién entre la salida de mercaderias y el costo directo, que tales existencias se vendieron
pero la venta no fue asociada ni a costos ni a ingresos del ejercicio y no se encuentran
reflejadas en el estado de resultado. El costo propuesto por el contribuyente en su respuesta
a la citacion fue de $ 8.015.958.981. Expresa que e! libro control de existencias conforme a la
resolucion n® 980/75 y la circular 130/75 no fue aportado. Por Io anterior se determing una
diferencia de $4.835.027.247, luego para obtener un margen de utilidad se utifizaron las tres
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Ultimas declaraciones de renta llegando al 24,16%. Sefiala que la salida de mercaderias se
traduce en ventas afectas a VA, La utilidad corresponde a Ios'in'gresos determinados de
$15.175.511.306 menos el costo determinado de $12.850.886.138, dando el montb de
$2.324 525.168. Sostiene que es dificil entender que dichas operaciones digan relacién a
fraslados de mercaderias sino que se trata de retiros, que las 10 guias de despacho
aportadas durante la etapa administrativa no coinciden los montos y los nameros de las
guias con el registro contable y no representan ni el 1% de la salida de mercaderias. Indica
que las guias dan cuenta de un valor muy inferior al que da cuenta la contabilidad e incumple
lo establecido en el articulo 70 n® 3 del D.S. 55/77 que indica que se debe consignar el
detalle y precio unitario de los bienes que se envian.

Que como primer punto, para este Tribunal no resulta légico que los
traslados de mercaderias entre distintas sucursales de una misma empresa deba producir
algan resultado en la confabilidad de la empresa, sin perjuicio de los distintos registros
internos que la empresa desee levar al afecto para control de sus existencias. Disfinto es si
los frasiados de mercaderiag, amparados por guias de despacho, son rezlizados a
contribuyentes distintos, como una empresa relacionada, caso en ¢! cual si importaria una
venta y deberia posteriormente emitirse la factura correspondiente.

Como segundo punto se debe consignar que la reclamante pretende
acreditar una salida de mercaderias por $ 4.835.027.247 unicamente con documentos
emitidos por ella misma, como son las guias de despacho, o que por un lado no es suficiente
para satisfacer el estandar probatorio exigido conforme al método de valoracion de la prueba
de la sana critica. Por otro lado, los traslados de mercaderias como las referidas y sobre
todo, considerando los montos involucrados, deben dejar muchas evidencias materiales que
luego pueden ser reproducidas ante este Tribunal para dar fe de la existencia de los mismos,
cuestion que no ha acontecido. Se debe sefalar que el peritaje contable efectuado en autos
no es idoneo para acreditar esta partida, toda vez que ésta requiere también la produccién de
una prueba material como Ia ya sefalada.

La parte reclamante no ha acompariade, por ejemplo, un flistado de sus
sucursales de forma tal que se pudiera apreciar que las direcciones consignadas en las guias
de despacho corresponden efectivamente a sucursales de dicha empresa,

10°.- Que, sobre la partida consistente en gastos supuestamente
subdeclarados y retircs afectos a giobal complementarid, la reclamante sostiene gue el Sl
omite sefialar cuales serian los gastos que esta rechazando por $380.444.227 vy se limita a
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comparar la declaracion primitiva con la rectificatoria sin sefialar cuales de los
$1.213.664.413 de gastos rechazé, indica que por lo anterior la liquidacién carece de
fundamentos y afecta su derecho a defensa, sefiala que todos sus gastos que expone a fojas
82 son necesarios, proporcionados a los ingresos y cumplen con los requisitos del articulo 31
de la LIR. Luego agrega que la liquidacion grava los gastos rechazados con el articulo 21 de
la LIR o que sostiene no corresponde ya que las normas tributarias son taxativas y se
interpretan‘en sentido estricto y que si se reconoce la efectividad de las operaciones no
procede el cobro del impuesto. Como colofén expresa que aun cuande no se reconozca el
aprovechamiento del desembolso, se frata de cantidades representativas de desembolsos
reales a favor de terceros do modo gue no se cumple el presupuesto literal de la norma.

Por su parte el Servicio sefiala que en la propuesta de rectificatoria casi
doblo (sic) sus gastos de $602.508.219 a $1.213.664.413, por lo que se revisaron
pormenorizadamente y se le solicité al contribuyente hacer un desglose de los gastos yde la
auditoria se establecio que solo $833.220.186 se encontraba con respalde y cumplia los
requisitos legales, indica que los gastos rechazados eran de pleno conocimiento del
contribuyente ya que fueron conversados con él y sobre la plantilla que el mismo aportara se
revisaron los gastos lo que consta en el expediente administrativo. Expresa que desde el
16.03.11 el contribuyente es facturador electrénico por lo que esta obligado a declarar
electrénicamente la informacion de compras y ventas, pero la informacion de compras se
encuentra sin movimiento durante todo el periodo auditado. Expone que respecto de Ia
aplicacion del articulo 21 LIR y del impuesto global complementario esto s6lo se hace con fin
informativo ya que las diferencias detectadas eventualmente pueden incidir en la tributacidn
de los socios

Que sobre el particular, la actividad argumentativa de la reclamante ha
consistido unicamente en alegar su indefensién por cuanto no habria conocido cudles de sus
gastos del afio tributario respectivo eran los que se rechazaban. Por su parte el Servicio ha
sostenido el reclamante sabia perfectamente cuéles eran los gastos rechazados, toda vez que
fue él quien efectué un desglose de sus gastos y en reuniones con representantes de la
empresa y del personal contable se les habria manifestado cusles eran los gastos rechazados.
Para acreditar sus dichos, el Servicio, al evacuar el traslado al reclamo, acompafid bajo los
nimeros 5 y 6 del segundo otrosi de dicha presentacidn, dos documentos en los cuales se
detallan los gastos de la reclamante por los AT 2012 y 2013, que rolan a fojas 125 a 127, los

cuales, pese a que se tuvieron por acompafiados con citacién, no fueron objetados ni
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observados de forma alguna por la reclamante dentro de dicho-plazo legal. Por lo que por una
parte se puede colegir que el contribuyente éi sabla cuales eran los gastos que se rechazaban,
pero prefirid alegar la falta de fundamento de (@ liquidacién por no haber consignado los
mismos.

Que por lo anterior, s se puede establecer que, a lo menos, desde que
fueran acompanades los documentos referidos, lo que ocurrid antes de recibirse la causa a
prueba, la reclamante si sabia de los gastos que se le objetaban y a ios cuales debia destinar
su actividad probatoria a fin de poder acreditarlos fehacientemente, en conformidad al articulo
31 de la Ley de Impuesto a la Renta. No obstante la reclamante se ha limitado a acompanar las
que indica corresponden a la totalidad de sus facturas de compras que reflejarian los gastos
incluidos en su declaracidon rectificatoria, no obstante, no es esta la instancia donde deben
realizarse las auditorfas tributarias, por lo que dicha actividad probatoria tampoco satisface el
estandar probatorio requerido en autos, esto es, el de la sana critica.

11°.- Que, sobre la partida que se refiere a retiros afectos a global
complementario y al articulo 21 inciso 3° de la LIR, respecto de los cuales la reclamante
argumenta que en la liquidacion sélo se describe un egreso por $523.000.000, que segtn el
Sl no estaria respaldado, a lo que agrega que dicha operacidn se encuentra dentro del
marco legal y consiste en un traspaso de dinero de la cuenta corriente de su representada a
la cuenta de Importadora y Distribuidora Bramell Limitada y que esté respaidado por el
reconocimiento de deuda de esta Gltima. Expone que luego la liquidacion agrega que el resto
de los ajustes de este tipo no tiene respaldo, sin sefalar cudles son los otros ajustes que la
flevan a rechazar la cuenta n° 11030000001 por el total de $2.446.914.028. Scstiene que no
se cumplen los requisitos para aplicar el articulo 21 de la LIR ya que la empresa no esta
retirando para si, sino que esta haciendo un traspaso a Bramell y ésta no es socia de la
reclamante sino gue es una empresa del mismo giro con la que tiene relaciones comerciales.
Sostiene que respecto del resto de la cuenta “deudores por ventas relacionados” puede
acreditar los egresos desde la contabilidad con la carfola de la cuenta corriente y la entrada
de dicho egreso en la sociedad relacionada con su respeciiva cartola bancaria. Alega que la
liquidacién omitié sefalar los fundamentos necesarios para su acertada inteligencia, al no
expresar respectc de los gastos, como se liegd a determinar la cantidad de gastos
rechazados ni sus fechas y respecto de los egresos cudles son los otros ajustes.

12°.- Que, sobre este punto, se debe sefalar, que tal como lo sostiene el
Servicio y se aprecia de las liquidaciones reclamadas que contienen solo una partida
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referente al impuesto de primera categoria y ninguna referente 2l impuesto del articulo 21 de
la ley del ramo, ni menos al giobal complementario, atendida las caracteristicas del
contribuyente. Estas partidas se habrian incluido s6lo con un fin informativo Y no son parte
determinante de los actos reclamados. _

13°- Que, respecto del AT 2013, sefiala que en su deciaracién
rectificatoria incluyé una pérdida de $728.037.678 superior a la inicialmente declarada, y que
como declaré un mayor ingreso el Sl presurne que subdeciaré ingresos lo que, expone, es
un error ya que también se declararon mayores costos y gastos todos respaldados por sy
contabilidad. Expresa que el Sl determiné una pérdida de $ 284.591.144, y que gravé con
IVA la diferencia entre la declaracién primitiva y la rectificatoria. Sostiene que ia diferencia de
ingresos se genera en la forma de contabilizar las ventas en el sistema contable, conforme a
lo ya explicado. En cuanto a la diferencia entre los F29 y el F22 indica gue la liquidacion no
explica qué parte de los ingresos estarfan subdeclarados lo que refieja una falta de revision
de su documentacion. Expone que los nuevos ingresos declarados por $2.111.150.524 se
componen de la forma expresada en el cuadio que rola a fojas 96 y deben descontarse las
ventas de servicios por $270.431.000 lo que da un total de $1.840.719.524, a lo que deben
descontarse $29.085.496 por descuentos lo que da $1.811.634.028 y la diferencia con los
F29 es de $23.630.178 que, indica, es consecuencia de cuentas de ventas gue tienen otros
abonos que no corresponden. Sefala que las diferencias entre el F22 ¥ los F29 se produce
por los descuentos.

Sobre el particular el Servicio sefiala que las diferencias se establecieron
de ia auditoria y no de Ia rectificatoria, indica que la existencia de eventuales descuentos en
las facturas que no son reflejados en la contabilidad es cuestionable. Expresa que el
contribuyente es facturador electronico desde el 16.03.11 y este sistema permite reflejar
descuentos, de lo contrario, indica, resulta dificil fiscalizar los mismos, mas adn respecto del
beneficiaric de la operaciéon. Expresa que si la contabilidad registra ingresos por $
9.172.341.476 y la rectificacion incluye el mismo monto es evidente gue el montc no
declarado primitivamente corresponde a ingresos del giro y debe pagar IVA. Ademas, indica,
ta reclamante no acredité fehacientemente los descuentos registrados en la columna pérdida
del estado de resultados. _

14°.- Que, sobre este punto valga lo ya dicho en el considerando 8° de la
presente sentencia, toda vez que corresponde al mismo concepto Gnicamente referido al afio

tributario anterior, y le son aplicables del tode los razonamientos alli expuestos.
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15°.- Que, sobre la salida de existencias indica que la liquidacion sefiala
que hay una diferencia entre la cuenta existencias y el balance tributario ya que se refleja
una salida de existencias por $3.018.723.832 y el costo propuesto es de $2.009.126.763
determinando una diferencia de ingresos subdeclarados de $1.010.597.0692 a o que le
calcula un margen de ufilidad de 24.16% determinando que se deben agregar a la RLI la
suma de $346.184.013, a lo que ademas le agrega IVA constituyendo la base el saldo de
existencias mas el margen de utilidad lo que da un IVA de $238.403.891. Sefiala que estas
salidas de mercaderias corresponden a traslados de mercaderias interempresa, conforme a
lo ya referido, traslados que estan debidamente amparados por las guias de despacho.

Al respecto el Servicio expone que si la cuenta de existencias refleja una
salida de mercaderias por $3.019.723.832 el costo debiera ser similar, y de la auditoria se
determiné que no existe una correlacion entre las cuentas ‘existencias” y “costo de ventas” y
“venta de fertilizantes” y Ia salida de mercaderias no se encuentra reflejada en el estado de
resultados. Fl costo propuesto en la rectificatoria fue de $2.009.126.763, por 1o que al no
pronunciarse el contribuyente se determina una diferencia de $1.010.597.069. Sefala que al
tratarse de ventas no contabilizadas se determiné un margen de utilidad de 24,16%. Sefiala
que estas ventas menos el costo dan la suma de $346.184.013 lo que se debe agregar a la
RLI. Indica que el contribuyente acompandé 10 guias de despacho las que no coinciden en los '
montos y nimeros con los registros contables de los fibros diario y mayor y ademas la
muestra no representa ni un 1% de la salida de mercaderias

16°.~ Que, sobre este punto valga lo ya dicho en el considerando 9° de ia
presente sentencia, toda vez que corresponde al mismo concepto unicamente referido al afio
tributaric anterior, y le son aplicables del todo los razonamientes alli expuestos.

17°.- Que, en cuanto a los gastos no acreditados y retiros afectos a
global complementario sefiala que la liquidacién rechaza el monto de $160.540.043, no
obstante la liquidacion omite sefialar qué gastos estaria rechazando sino que se limita a
comparar la declaracion primitiva con |a rectiﬁcatoria. Sefiala que el gasto total es de
$709.963.989 y que al no fundamentar cuales serian los gastos rechazados ja liquidacién
afectaria su derecho a defensa. Expresa que todos sus gastos son necesarios y
proporcionados a sus ingresos. Sostiene que no es aplicable el articulo 21 de la LIR ya que
aun cuando no se le reconozean los desembolsos como gastos deducibles de la base
imponible se trata de cantidades representativas de desembolsos reales a favor de terceros
de modo que no se cumple el presupuesto legal.
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En este punto el Servicio expresa que el reclamante en su rectificatoria
auments sus gastos de $602.508.219 a $1.213.664.413, por lo que se le solicité realizara un
detalle de los gastos lo que cumplid y de la revisidn de la documentacion en la auditoria se
determiné que sélo $833.220.186 tenian documentos de respaldo y cumplian con los
requisitos legales. Sefiala que el reclamante es facturador electrénico desde el 16.03.11 y
esta obligade conforme a la Res. Ex. 45/2001 a declarar electronicamente la informacién de
compras y ventas la que fue declarada sin movimiento durante todo el periodo auditado

18°.- Que, sobre este punto valga Ie ya dicho en el considerando 10° de
la presente sentencia, toda vez que corresponde al mismo concepto Unicamente referido él
afo tributario anterior, y le son aplicables del todo los razonamientos alli expuestos.

19°.- Que, sobre los retiros afectos a global complementario o articulo 21
de ia LIR que corresponden segln el Sii a la cuenta deudores par ventas relacionadas que
estima constituyen egresos de dinero asociados a retiros que no tributaron. Sefiala la
reclamante tiene relaciones comerciales con empresas relacionadas, asi si una de las
empresas necesita aumentar la cantidad de algin tipo de producto para proveer a sus
clientes, es logico que la empresa relacionada la pueda abastecer. Indica que la liquidacién
sefiala que el egreso de $10.000.000 carece de respaldo v luego sefiala que el resto de los
ajustes de este tipo no tiene respaldo sin sefialar cudles son éstos que concluyen con la
suma de $4.620.950.581, lo que constituye una falta de fundamentacién que afecta su
derecho a defensa. Indica que no se cumplen los presupuestos del articule 21 de la LIR ya
gue no se trata de un retiro efectuado por alguno de los socios de la reclamante.

20°.- Que, sobre este punto, se debe sefalar, que tal como lo sostiene el
Servicio y se aprecia de las liquidaciones reclamadas que contienen sdlo una partida
referente al impuesto de primera categoria y ninguna referente al impuesto del articulo 21 de
la ley del ramo, ni menos al global complementario, atendida las caracteristicas del
contribuyente. Estas partidas se habrian incluido sélo con un fin informativo y no son parte
determinante de los actos reclamados.

21°.- Que, respecto a los intereses pagados o adeudados, sefiala que el
Sl rechazo los intereses por $29.583.370 por el simple hecho de que no estaban en la
declaracidn primitiva, indica que son efectivos y cumplen con los requisitos del articule 31 N°
1 de la LIR. Sefiala que el Sl no cumplié con el articulo 21 del Codigo Tributario porque no

reviso toda su documentacion.
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Sobre el particular el Servicio sostiene que el contribuyente no acompaiio
documentacion que respaldara este gasto, Respecto a la falta de revisidn de la
documentacion acomparada, sefalada gue no solo se reviso esta, sino que fambién se
realizaron reuniones con el representante legal de la contribuyente y su jefe de contabifidad

22°.- Que, al respecto, no se han acompanado probanzas para acreditar
la efectividad de los intereses pagados o adeudades por la reclamante, denfro de los afios
tributarios liquidados, tales cemo contratos, liquidacicnes, etc., por lo que tampoco se dara
lugar al reclamo en esta parie.

Visto, ademas, lo dispuesfo en las normas periinentes del Cédigo
Tributario, Caodigo Civil, Decreto Ley 824 sobre Impuesto a La Renta y Decreto Ley 825 sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios, se resuelve: _

1°.- No ha lugar al reclamo, se mantienen las liquidaciones reclamadas
N® 243 a N° 249.

2°.- No se condena en costas, por haber tenido el reclamante motivos
plausibles para litigar.

3°.- Notifiquese zl reclamante por carta certificada y al Servicio de
Impuestos Interncs mediante publicaciéon de la presente sentencia en el sitio de intemet del
Tribunal. Dese aviso a las partes a los correos electronicos consignados. Déjese testimonio
en el expediente.

4°.- Anbdtese, registrese y archivese en su oportunidadl.

RUC N°: 15-9-00000087-9

RIT: GR-06-000003-2015

Dictada por don PATRICIO ULLOA NEIRA, Juez subrogante del Tribunal
Tributario y Aduanero de la Regién de Coquimbo.
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INTERPONE RECURSO DE APFLACION _
RECEPG.! NI

S.J. TRIBUTARIO Y ADTANERO
REGION DE COQUIMEQ

JORGE FERNANDO VILLAR GUTIERREZ, abogado, en representacitn de la
sociedad IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LIMETADA, en autos sobre
procedimiento  gemeral de  reclamaciomes.  caratados  “ITMPORTADORA
FERTGLOBAL CHILE LIMITADA CON SERVICIO DE DMPUESTOS
INTERNQOS”, cansa RIT: GR-06-000003-2015, RUC N° 15-9-00000087-0, 2 85,
respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 139 del Codigo
Tributario, vengo en interponer recurso de apelacion en contra de la Sentencia definirive de
fecha 16 de septiembre de 20185, que rola 2 fojas 478 via. v siguientes del expediente, que
rechazo el Reclamo presentado por esta parte en contra de las Liquidacicmes de impizesto
N® 243 a 249, ambas inclusive, notificadas con fecha 30 de septiembre de 2014, e::mt:dﬂs
por Ie IV Direcoitn Regional La Serena del Servicio de Impuestog Tnternos.

ANTECEDENTES DEL RECURSC.

Con fecha 19 de enero del afic 2013, egta parte presenté reclamo tributario en contra
de las Liquidaciones de Impuesto N® 245 2 249, ambas inclusive, notificadas con fecha 30
de septiembre de 2014, smitidas por la IV Direceion Resional La Serena del Servicio de
knpuestos Internas (en adelante; mdistintamente “SI0° o el “Serviclo™) mediante las cuales
82 determina que Importadora Fertglobal Chile Limitada {en adelante, indistintamente
“Egrtelobal”, “mi representada™, o “[a sociedad”) debe pagar por concepto de Impuesio de
Primera Categoriz por el Afio Tributaric 2012, el monto neto de 5445295737, v por



concepto de TVA un fmpuesto entre los perfodos 2011 ¥ 2013, por el monte neto total de
£1.740.421 583,

En el Reclamo interpueste por esta parte se solicits se dejaran nulas Jas
Liquidacicnes anteriotmente individuslizadas.

Con fecha. 16 de septiembre del presente afio; el Tribunal de Instancia resolvid
rechazar el reclamo de antos, mediante la serdencia definitiva que ola a fojas 478 via, y
sighientes del expediente, la-cusl fie notificada por: carta certificada enviada en la misma
fecha

ANTECEDENTES DE BECIIO.

Tal como consta en la semtencia v en el expediente, Jas Liquidaciones que fusron
reclamadas por Fertglobal, proviensn de la determinacién por parte del Servicio de
eventnales inconsistencias en las declaraciones annales de Impussto 2 la Renta, presentadag
por la sociedad mediante los respectivos Formulacios 22, correspondientes g, los afips
iributarios 2012 v 2013.

Asmismo, ¥ tal como fue acreditado debidamente en el procese medianie
abundante proeba decumental y el informe pericial respectivo, ke mayor parte de las
supuestas diferencias determinadas por el Servicio, que originan las Liguidaciones fue se
reclamaron en su oporhnidad, proviesen de dos fuentes:

A) El tratamiento comtable gque realiza =l Sisterna de admimistracion
documental ¥ contable que tiene mi representada (“SAP*). Como se ha
explicado en diversas oportunidades, el tratamisote que dicho sistema le
O107gA 2 clertas partidas es especial, pero el mismo no produce efscto en
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resultados, n mucho menes alguna contingencia o implicancia wibitaria;
¥

B) D¢ una interpretacion totalmente torcida de la realidad v del derecho
positivo chileno, al contemplar 2 los degpachos de mercaderias realizados
por la recurrente como “ventas®, determinando de dicha mamera un
supests ingrese sub-declarado por parte de mi representada

Dicha situacion, que se explicd v demositd an today las instancias administrativas at
Servicio, asi como también al Tribuga] Tributario v Adnapero durante todo &f desarrollo del
proceso judicial, no ba sido entendida de dicha manera, existiendo al respecto una
Interpretacion antojadiza ¥ parcial de 1os hechos por parte de la amoridad fiscal, hecha stya
por la sentencia al rechazar el reclamo de autos, lo que se aleja totalmente de los hechos,
con [z sela intencidn de gravar con impmestos hechos que no han generado consesuencia
tributaria algung, ¥, ademds, contraviene cualquier lgica jnridica bisica respecto a 1o que
debe entenderse por “compraventa”,

A mayor abundamiento sobre lo anterior, ¥ tal como se explicard en detalle en esta
presentacion, el Tritunal no ha tenido presente o ha evaluado o ponderado en su mérito los
miiltiples medios probetorios exhibidos ¥ aportados por esta parte a 1o largo del DIocese,
crmitiende algunes derechamente, lo que lleva a configurar presupuestos ficticos ¥ juridicos
incorrectos, que sin duda han influido sustancialmente en < fallo recusrido ¥ el hecho de
haberse denegado el Reclamo presemrado por Ja sociedad, el cual se ajusts expresa ¥
totalmente a todas las disposiciones lsgales, replamentarias ¥ administrativas vigentes.

Asl lag cosas, de Ia sola lectura del falle recumido por este instromento, se
desprenden diversos cerores manifiestos del sentenciador, quien omite toralmente varios
medios de prieha presentados por wi representada, cuyo aporte consta en amos, lo cual ha
implicado nn grave perjuicio para esta parte, por cuanto sz le ha condenado a pagar



importantes sumas de dinero que no solo son improcedentes en derecho, stno gue adernds
s¢ basan, por tma parte, en una meorrecta ¥ parcial visién de los bechos v de los
argumentos esgrimidos por la sociedad, los cuales no sdlo no fuerop atendidos, sino que
lisa y Hanamente se ignoraton por parte del Tribwmal ¥. POT Ofra, en una incorrectz e
injustificable aplicacién ¥ extensin del concepto de “compraventa”, por cianto en ninguna
de las instancias fiscalizadas nd reclamadas e ha configmrado tal acte juridico, a pesar ds Io
senalade por el Servicic.

De igual manera, ¢s procedente sefialar a US. que en el Reclamo ingresade por esta
parte, se abordaban diversas contingenciag tributarias. Alpunas de ellas fueron identificadas
por el SI ¥ por el Juez como meras “advertencias” realizadas por la autoridad fiscal {por
cjemplo, el tratamiento como gasto rechazado, sujeto al mpuesto sancidn establecido en el
artictlo 21 de 1a Ley sobre Impuesto & 1a Renta que podrian tener algunos desembolsos), ¥
0o como partidas liquidadass. Por ko mismo, dichas partidas o se incorporan al presente
Recurso, e cuanto ellas no producen efectos toibutarios (mi de ningim otro tpo) para o
representada v quedan en un dmbito meraments informative,

Dicho o anterior, ¥ para efectos de realizar una exposicién ordenada de los hechos,
¥ poder asi hacer notar a S.5. las graves infracciones a las nommas de ponderacién de 1a
preeba (que en el procedimiento de autos se basa en la Sana Critica) ¥ del procediniento
que se han producido en &l caso de autes, asi come también la aplicacidn incorrectz de
normas del Derecho Civil, vulnerando de esa maners Iog derechos de mi representada,
debemos seftalar los Impusstos que por efectos de la Sentencia (v las Liquidaciones
emitidas por el ST} se pretenden cobrar a ka sociedad:

A, Impuesto al Valor Asresado (IVA) por up monte nets total de $1.749,421,583,

El Tribunal Tributario ha justificado el cobro de este Impuesto de [z siguiente forme,
segin sefiala el considerando 9° de la Sentencia Recurrida:



“Oue, en cumio a la partide consisterge en la milidad supuesiaments

subdeclarada por salida de mercaderias por $4.835.027.247, que a suvez es lu
diferencia entre las salidas de mercaderias ($12.850.956.138) y los costos
declarados (35,015.955.801) a lo que se le agrega wn morgen de wtilidad de
24,16%, determinedo luege que por esios ingresos ne declarados se debe
agregar ¢ la RET lo swma de $2,324.525.168 (salida de mercaderias mds
margen de utilidad mds ingresos declarados v menos costos determinados).
Luego, respects a este pumfo, consiituve la base del VA la sime de
S6.003.169.830 que es la salide de exisiencios wdy el margen de wfilidud
51.168.142.583, Io gque da un VA de 31.140.602.268 Sobre el porticular o
contribuyente arguye que las salidas de mercaderias liquidadas corresponden a

trasigdos de mercaderios Inter empresg, ya que $I uma sucwrsal no tieng
suficierde stock se manda desde ofra pora obastecer un pedido v lv gue

corresponde es gravar la venta de la sucursal que vendio las mercaderias,

indica que estas saliday de mercaderias se fustifican con las correspondientes

gudas de despache los cuales se registran en el libro mayor v en el diarip,

For su parte, sobre este pumito, ef Servicio sehala gue la cuenta existencia forma
Dante de los actives de le empresa y dice divecta relacion con &l costo por lo que
si la cuenta existencias refleia una salide mercaderias de $12.850.986.138 ¢l
costa del extado de resultados debiera ser similar a ese valor. Agrege que enla
auditoria a los libros diario, mayor y balance tribwtario respecto de las cuentas
de activo “existencias” versus Lo cuerta de resuliado costo de ventas v vensa de
Jertilizante se establecid que ro existia relacidn entre la solida de mercaderias y
el costo directo, que tales existencias s¢ vendieron perg la vemta no fue asociada
ni @ costos i ¢ ingresos del gfercicio y no se encueriran refiejadas en el estads
de resultado. El costo propuesto por el confribuyente en su respuesta a la
citacion fue de $8.013.938.951. Expresa que &l libro control de existencias (...}



ro fite qportado. Por Io mterior se determing wuna diferencia de 34.833.027, 247,
luego para obtener wn margen de wiilided se wilizaron los tres Htimas
declaraciones de renta Hegande af 24,16%. Sesdla que la selidy de mercaderins
s¢ iraduce en vemias dfectas a IVA (..} es dificil emtender gre dichas
operaciones dizan relacidn g traslados de mercaderis sino que se frate de
retiros, gue los 10 pwige de detpacko  gporfadas  durante ia siapa
admenistrofiva ne coincidesn lps moutos v los nimeros dz2 las sufas con gf
regcisiro contabiz v ne representar i el 1% de Ia salida de mercaderiac (...) las
guias dar ouenia de un valor muy inferior ol que da cuenta la contabilidad

Que como primer pronto, para este Tribunal no resulin Hgico gue los ¥raglados
de_mercaderias_entre distintas sucursales de una misma gmnpresa _debg
producir algain resultadp en ia coptebilidad de Ia empresa, Sin perjuicio de los
distimios registros internos que la empresa desee Hevar al efecto para control de
sus existencigs, Distinto es si Jos traslades de mercaderizs, mmparados por

guias de despacho, son_realizados a contribuyentes distintos, como _mna
emprese relacionadn, cg5o en el cual si importaria uma venta v deberia
posteriotinente ewitirse Ia factura correspondiente.

Como segundo punto se debe consignar que la reclamante prefende acreditar
wna salida de mercaderins por $4.835.027.247 inicamente con documentos
emitidos por ella misma, como son las gutas de despache, lo que pay i lado no
&5 suficiente para satisfacer el estdndar probatorio exigido conforme al método
de valoracion de la prucba de Ia sana critica. Por otro lodo, los rasiados de
mercaderias como las referidas y sobre todo, cownsiderands los montos
involucrados, deben defar muchas evidencios materiles que Juego pueden ser
reproducidas arte este Trilvmal para dar fe de la existencia de Jos mismos,

cuestion que no ha acontecide Se debe sefiolar gue el periteje comtable



efectuady en awtos ne es idones para acreditar esta pariida, toda ves gque ésta

requlere también de I produccion de wna prueha material como la ya sefialada

La parie reclamante wo ha acompofiado, por ejemplo, un listado de suz
sucursales de forma tal que se pudiera apreciar que las direcciones consignades
en las guias de despacho corresponden efectivamnente a suctrsales de dicha
empresa”, (los destacados son nuestros).

Este extenso razomamiente del Tribunal, conterddo en el Considerands 9%, que se
reproduce pricticamente en s twialidad para un mejor entendimiente de mresta
exposicion, devela varios y criticos emrores conceptuales desde un punto de vista juridico,
as1 como también desde una apreciacidn de los argurmentos, decumentos v diversos medios
rrovatenios y de acreditacion de los dichos de Fertglobal, que han sido aportados a lo largo
del proceso, seglm comsta en el expediente.

Analizando lo apterior, podemos sedialat:

1. El Sentenciador, siguiendo fntegramente ¢] razonamients que ¢l Servicio planteé
en sus Liquidaciomes, conchrye que existira woz wilidad sub-declarada por i
tepresentada, que encontrarfa su fundstmento en diversos traslades de
mercaderia gue, en opinion del Tribunal, “implicadan wna venta™ (a pesar que se

realizaron a sacirsales del mismo cliente, operando bajo el mismo RUT. lo

cual EN NINGUIN CASQ podria implicar una vesta. B virtud de ello, esto es,
£OT, Una extensidn totalments artificiosa del concepto de “venta™, el STI pretende
gravar esta supuests diferencia con IVA (7 también con Impussto de Primera

Categoria, cuestidn sobre la cual nos referiremos en el pawafo B de esta
presentacion).



Lo amienior es totalmente alejado de la realidad, e implica qus todo lo que se ha

argumentado en autos no ha side conteniplado ni ponderado correctaraente por
¢l Juez de Tostancia,

Al respecto, vy en primer lugar, todo traslado de mercaderias debe ser
acompafiado de una gmia de despacho, segiin digpone expresaments el articnlo
N* 55 de Ia Ley sobre Impuesto a las Ventas ¥ Servicios, en concordancia
ademds con o prescrito por el artionlo N° 70 det Feglamento de dicha Ley. Lo
antetior, independients que diche traslade Inperte 0 ne una venta, Bn ofras
palabras, un confribuyente ne puede realizar movimiento algumo de mercaderias,
a cualquier recinto, sea propio o de otro contribuyents, ¢ es que en dicho acto

10 86 cuenta con una guia de despacho que respalde o donde consten los bienes
objeto de dicho trastado,

Asf, por expresa disposicién legal, es la Guia de Despacho el documento que,
por esencia, se utiliza para ¢l taslado de mercaderiss. Fn la prictica, ¥ para
ejetaplificar lo dicho, es de pitblico conocimiento que las empresas de transporte
exigen la gwia de despacho para efactos de poder trasladar mercaderias de un
lugar & otro, independiente de nuien reciba la mercaderta.

Ahora bien, ¥ tal como consta en antos, i representada acompafic en el
procedimients us total de 471 guias de despacho (segfin rola 2 fojas 231 a 266 v
275 2 279 via. del expadiente), Ias cuales para i sentenciador apepas “son una
manera de acreditar wna salida de mercaderias (..} tmicamente con
documentos emitidos por ella misma, como sor las audas de despacho, Io gue

-} 2o e5 suficiente para satisfacer el extandar Probatorio exigids conforme ol
métods de valoracion de la prueba de In sana critica ™.



if.

Ademds, sefiala el Sentenciador que “ef peritaje contable (...) ne es idoneo para
acreditar esta partide, Toda vez que ésta requiere tambien Ia produccion de una
prueba material como la ya sehdlada”,

Lz lectira de los parrafos anterores muestra Ja total omisién que &l Juez de
Instancia realizé de la abundante documentacin acompatiada por mi
representada, fa cual no fire ponderada en su ménito. Asimismno, 2l Juez sefiala
que los traslados deben defar “muchas evidencios materidles” omitiendo qus,
por Ley, el imjco_instrumento que bastz v es siuficiente pars acreditar el
movimients de mercaderias ¢s Ja suia de despacho, las cuales {como se dijo)
se acompataron debidamente en el proceso, ¥ se encontrabsn en conocimiento
del Sentenciador,

Asimismo, ka conclusion del Tribumal implica asumir que up mero traslado de
mercadesias ehtre smeursales del mismo confribeyente, corresponde 4 una
venta, lo cmal es un emor conceptual tremendo por cumte ES
TURIDICAMENTE TMPOSIBLE QUE UNA MISMA PERSONA SE
YENDA BIENES DE CUALQUIER TIFO Q ESPECIE A ST MISMA, va
que {como analizamemos en detalle en los sigulentes apartados de esta
presentacién} dicho acto es nulo, ¥ no produce efecto algune POT cuamo ef
imposible que opere la transferencia del dominio de los hienes qUe ja som
propiedad de una persona.

De acuerdoe a lo recientements sefialado, debemos analizar of concepto de
*Venta", tanto de wna dptica tributaria como desde ef punto de vista del Derecha
Civil, para efectos de acreditar que €l criterio sostenido per b Tribunal en el
fallo recurrido se aleja ¥ es sustancialmente contrario ¥ afeno 2 las normas
jurfdicas que rigen nuestro ordenarnientn, lo ceal avala [a procedencia &e
presentar el presente recurso,



Dicho o anterior, ¥ para comenzar nuestro anilisis, debemos sefialar que, Ia
compraventa, comoe contrato, =2 encuentra definida en el ardoulo 1793 def
Codige Civil, el cual dispors lo siguients:

"l compraventa es um contrado en que una de las partes se obliga a

dar una cosa ¥ In otra a pagarle en dinero. Aquélla se dice vender p

este compray. El dinero que ¢l comprador da por la eosa vendida, se
flama precic”,

Por otro lado, ef articulo 1807 del Codigo Civil prescribe, en su Inciso primero,
que:

“ia venta se reputa perfecta desde que lus partes han cotvenido en

iz cosay en el precio (..}
(todas los destacados son muestros).

En e mismo sentido, los sniculos 1802, 1803, 1804, 1805, 1808, todos dal
Cadigo Civil, sefialan que uno de los requisitos de Ja esencia de este contrato s
que exista una PLURALIDAD DE PARTES (2 saber, comprador v vendedor).
Sin, ellg, la compraventa como contrato no se reputa perfecta, it produce efecto
algunc. En otras palabras, sin 1a concurrencia de un comprador ¥ un vendedor,
NO EXISTE COMPRAVENTA ALGINA

Luego, desde el punto de vista tributacio, Ia Ley del IVA (DL 825, de 1976)
define a Ja venta en su articulo 2 N° 1, sefialando que.
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“perg lox efectos de esta ley 1) se entenderd: N° I Por “venta”®,
toda comvencion independiente de Ig designacion que le den las
partes, que sirve pare fromgferir a ftulo oneroso el dominio de
bienes corporales muebles, bienss corpovales inmuehles de
propiedad de ung empress constructora construidos totalmente por
ella o que en parte hayan sido construidos por un fercere para elig,
de wna cucla de dominio sobre dichos bienes o de derechos recles
constituides sobre eflos, como, asimismo, tode acto o contrato gque

conduzed of mrismo fir o que la presente ley equipare g vema”.

(el destacado es nuestro).

Come se aprecia de la sola lectura de la definicién, «l legislador tributario
contempla basicaroente los mismos requisitos que el Derecho Civil para cfectos
de que se confignire una compraventa, y que la misma produzea sus efectos. Asi
las cosas, [a ley tributaria también contempla como requisiio esencial para la
compravent: LA EXISTENCIA DE PLURALIDAD DE PARTES. Bn otras
palabras, de no existir al menos dos partes en el contrate de compravenga, el

misme no prodnce efecto aloune, ni tribetario., ni civil,

A mayor abundamento, 1a Ley del IVA, en su articulo 8°, contiene los lamados
“hechos gravados especiales™. Ba dicho artfeulo, ef legiskador ha equiparado 2
venta y servicio (seglin corresponda} diversos actos juridicos, en cuanto a que &l
acontecimiento de cualquiera de ellos producisd los mismos efectos juridicos
que el de [a venta, ¢sto es, taspasar o ansferir (a titulo oneroso) 1a propiedad
de un bien determinado de una persona (vendedor) a otta (compradaor),

Bl esmmdio v lectura de cada wno de los cascs prescrites en &l smticuls 8°

seflalado, nos Heva a la conclusitn precisa de que ningumo de ellos se encnentea
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relacionado con ef mero trasiado fisico o material de mercaderfas {transporte),
sitia que todas eflas implican, ¥ Tequieren pecesariamente de vma transferensiz

del dominio de un bien especifico, gue sale del patrimonio de una TErsong
para ingresar en el patrimenio de ptra (por ejemplo, se sefislan en esa

disposicin lecal a las adjudicaciones, impartacionss, aportes a sociedades,
vema de estblecimientos de comercio, entre otras).

De lo sefialado en el apartado anterior, podemos concluir ineguivocamente qne,
Para que im acto s¢ repute como “vents” para efectos de Ja Ley tributaria v la
Lev civil, ¥ que produzea los efectos que le sop propios, se requiere de
concumrencia de los siguientes requisitos copulativos:

a. Crie existan al menas dos partes (vandedor ¥ compradon];

b. (e dichas partes sean diferentes persimas;

e, Que se transfiera, a Hiulo oneroso, el dominio de cualguier bien;
d. Qne exista un precip.

St consideramos 1a tearia del Servicio, que ha sido aplicada por ef Tribopal en fa
senteacia  recumida, QUEDA  CLARO QUE NINGLNO DE 1.0%

REQUISITOS RECIENTEMENTE SENALADOS SE CUMPLEN EN EL
CASO PARTICULAR.

Continuiando con nuestro anilisis, debemos considerar también lo pregcrito por
el in¢iso primero del articulo 1816 del Codigo Civil, ef cual dispone:

“la compra de cosa propia ne vale {...)".

1z



En ofras palabras, la compea de cosa propia (come ge pretende aplicar en la
sentencia recurrida) adolece de um vicie que solo es subsanable medizmte la
declaracién de 1a nulidad del acto o contrate.

En sste sentide, lo que el Tribunal de Instancia estd reatizando es considersr a la
guia de despacho como docnmento consitutivo de una venta (lo que es una
extensién totalments ilegal de los efectos que produce 1a guia de despacho como
documente wibutario especial) ¥, ademds, al ser dicho traslado de mercaderias
realizado a una suctrsal del mismo contribuyents, el Tribunal pretende aplicar
un contrate que adalece de un evidente vidio de nufidad, por ¢nanto la venta de
€053 propia “ne produce efectos”, seghin heros analizada.

Analizando este punto en e fallo recurride, nos enconframos con que las normas
comunes que regulam a la compraventa como contrato, tants desde el punto de
vista de derecho comim como del derecho wibwtario, han side totalments
Viineradas, por enants el argumento del Tribunal conternpla como validos, = 1o
mengs, 108 siguienies prosuplestos:

2. El fraslade de mercaderias de wma sucursal a ofra del contribuvente
implica yma vents: como se ha dicho, esto es totalmente erténes, poz

cuamto Fericlobal juridica v Mricamente no paede tener la calidad de

yendedor v comprader de woa misms gosa. Asimismo, el contemplar
este presupuesic como valido llevaria al absnrdo de considerar gue la

sociedad transfirio e? dominio de los bienes...a sf misma. Lo anterior,
logicamente no resiste ningtm andlisis jurfdico, v es contratio & los

pringipios ¥ requisitos mas bisicos de [a compraventa.

b. La guiz de despacho ¢con fa que ge acompadé el traslado de mercaderia
no sefia sustento suficients para efectos de acreditar dicho movimento
desde una sygursal a otra de la sociedad: Io cual implica avitar todo el
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.

vador al articulo 55 de la Ley del IVA v al artdeulo 70 del Reglamento de
dicha Ly, ¥ omitir el hecho preciso de que gl fivico docaments

iributarin valido para efectos del teaslado de mercaderias es la iz
de despacho.

¢. La smia de despacho importa una vepta: Lo cual es extralimitar lag
normas de 1a Ley del IVA, por cuante dichs nomaativa contempls,
(nicamente a las Facturas v Boletas como instrumentos capaces de
registser, tritnriaria y contablements, las ventas y servicios que presta un
contribttryerts determinado.

Como se puede apreciar de 1o expuesto, los presupuestos en que se ha basade ef
Tribunai en la sentencia som errdheos; todes v cade mo de ellos. La

aplicacién o validacifn de los mismos representa uag nferpretaciin da ks

norma gue s¢ alefa fotalmente de los principios gue informan neestro

ordenamiento furidico v de Ia ldsica gque impera ew el sistema lesal v

tributario, ¥ es por dicha razin que. por uns parte, 1a sentencia de primera

instancia debe ser revoeada em todas sus partes, ¥ por otra, ¢l Reclamo

ingresade por la recurrente debe ser acogide en su totalidad, vor ceanto el
mismo ¢ encuentra completamente ajnstado ¥ conforme a derecho.

Contintando ¢on nuestro analisiz, de 1a sola vista de 1a guia de despacho queda
demostrade ¥ acreditado que el respectivo tasiasdo de mercaderias se ha

realizado entre diversas sucursales de la misma empress. fas cuales tieren el

mismo RUT, ¢z decir, en las guiss consta de mamera explicita que el

despachador ¥ receptor de las raercaderias es el mismo contribuvente {80k qua

con direcciones diferentes). La existencia de dichas sucursales se enconiraba
debidaments informada al STI, quien, al momento de emitix les Liguidaciones,
tenia la informacién de las sucurszles debidaments registrada en su bage de
datos.
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ii.

A mayor abundamienta sobre el particular, en el infome pericial, independiente
& imparoial, que tola 2 fs. 416 del expedients, ¥ que se refiere al Afio Tributario
2012, €] perito contzble, don Amtonio Silva Tbafier, se pronuncia sobre este
punto especifico de prueba, sefalando sobre el particular, en el o 3° de sn
Informe, 1o siguiente:

“El Servicio de Impuestos Infernos después de wn andlisis de la cuerza
existenclas (dctive), establece que debe existir wna relacion contable adecuada
entre la salida dz mepcaderias con el costo directo. En consecuencia de le
comabilizacion de los activos se desprende que si la cuenta existencias refleja-
wna salida de mercaderias (sumatoria del Haber} de $12.850.986.138. FI costo
contabilizado er el estado de resultados deberta ser similer, v afirma que lales

“existencias se vendieron” v deben pasar a Jormay parte del costo de vemas
[-..)

De acuerdp al tratamiento contable de-las cuentas de Qaciivo, estas cuamtay ol
aanenlar se anotan en & Debe v of disminuir s anotan en ] Haber, en
consecuencia las anotaciones al Haber de las existencias Preden producirse

por las sigudentes operaciones:

Salida de mercaderias por ventas;
Notas de erédito recibidas;
Mermas de existencias; |

O A

Registros de ajustes aplivades por of Sistema SAP en la emision de guigs
de Despache (tanto por trasiodo que no constifyen Ventas y las gue
constiruyen Fentas)

(-}
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Luego, el perito realiza tn Registro de existenciss que el gisterna contable SAP
carga ¥ aboma por efectos de conwol PRODICIENDO UN EXECTO
NEUTRO {0), v también desglosa varias puias de despacho que comstituyen
ventas en o] afio 2011 (Afio Tribwiario 204120,

Con lo anterior, &l peritae determina el siguiente costo de ventas para & Ao
Tributario 2012:

Sumatoria del Faber sagin SII 12.850.986.138
1. Guies de despacho que no constituyen ventas | -593.891.671

3. (fuias de despacho que consttuyen vemas | 4.291.689.295

3. Mermas sex(m Balance al 31/12/2011 62061252

Total Costo de Ventas 7.804343.930

Y, en el mismo sentido, concleye “Por tanto el total de salida de mercadetia e
de §7.894.243.920, no de $12.830.986.138™,

Posteriormente, a i5. 447 v signientes del expediente. rola un nueve informe
pericial, independiente & imparcial, que estudia y analiza la simacidn del Afio
Tribuiario 2013, realizade por ¢l mismo perito que prepard el Informe sefialado
en ¢ punto anterior (don Antonde Silva Ibafer), quien se pronumcia sobre lz
partida que estamos analizando en este epigrafs sefalando, en e punto 3° de este
Informe, 1o sigiiente:

"El Servicio de Impuestos Intermos después de wn andlisis de lo cuema
existencias (detiva), establece gue debe existir wma relacicn coniable adecuada
entre ln sadida de mercaderios con el costo direcio. En congecuspeia de fa

cantabilizacidn de log aetivas se desprende que 57 la cuenty existencios refleja
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una salida de mercaderias {sumatoria del Haber) de 33.019.723.832. El costo
contabilizado en ol estado de resudtados deberia ser similar, y affrma gue teles

“existencios se vendieron” y deben pasar « formar parte del coste de ventas

{..)

De acuerde al tratumiento contable de Ias cusnias de active, estas cvertas of
awnentar se anotan en el Debe y of dismiradr se anoien en el Haber, en
consecuencia las anotaciones al Haber de las existencias pueden producirse

por las siguientes operaciones:

Salida de mercaderias por venies;
Notas de erédito rectiidas:

Mermas de existencics;

Pt b b

Registros de ajusies aplicados por ¢l Sistema SAP en la emision de gudas
de Despacho (fante por waslado gue no constituyen Ventas y las que
constituyen Ventas}

{)”

Luego, el perito realiza un Registro de existencizs que el sisterna coniable SAP
carga ¥ aboma por efectos de control PRODUCIENDO UN EFECTO
NEUTRO {0). ¥ también desglosa varias guias de despacho que constitiyen
ventas en ef adio 2012 {Afo Tributario 2013).

Con lo anerior, ef peritaje determina el siguiente costo de ventas para el Afto
Tributario 2013;

Sumatoria def Haber segin ST | 3.019.723.332

1. Gujas de despacho que no constituyen ventas | -154 569,665
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2. Guias de despacho que constitiyen ventas | -638.936.799

Total Costo de Ventas 2176217.368

Y, en el mismo sentido, concluye “Por ianto &l total de salida de mercaderfa es
de 32176217368, no de $3.019.723.832™ determiinando, asimismo, ¥
Gnicaments para este Afio Tributario 2013, “upa subdeclaracidn  de

S167.080.6057 {cerca del 10% de 1o que ol ST determing en sus Liguidaciones,
monte qus agcendia a $1.010.597.065).

Del apdlisis del Informe del perits para Jos periodes sefialados (qua
corresponden. a los Afios Tribwarios 2012 y 2013), no puade sing llamar
poderosamente la atencion el hecho de que e perito haya arribado 2 una
conclugion acabada, légica v basada en los conocimientos respeciivos de la
wenica contable, tespeste a este punto de prusha especifico, HABIENDO
CONSULTADO Y TENIDO A LA VISTA TINICAMENTE LOS
DOCUMENTOS QUE _SE  ENCONTRABAN AGREGADOS AL
PROCESO, ¥ OUE ESTABAN EN PODER DFL TRIBUNAL
TRIBGTARIC,

A mayor abymdamiento, el timico documento que fie consultade por €] perito
{para ambos afios tributerios), ¥ que mo se encontraba en el Tribunal, fue la
copia del Balance FertGlobal Lida. {(sic} afiv 2010, el cual clarmments no basta
por st mismo para efectos de arribar a las conclusiones que s& mencionan con
atterioridad.

Si bien los medios de prusha en los procesos tribuiarios se aprecian ¥ ponderan
mediante el método de la “sana critica”, en donde el Juew tiene libertad de
panderar fog medios probatorios (sujetos slempre a las maximas de la lgica, la
expeniencia ¥ las cientificas o técnicas que informen una detegninada clencia o
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arte) la misma no puede omitir o simplemente “obviar” los medios de prueba
qus son presentados por las partes ¥ se mcorporan materialmente al proceso,
stempre ¥ coando los miismos sean pertinentes, Io cual sucede en este caso.

En &l caso particular, e Seatenciador considera que no se ba producido “prueba
material” para efectos de acreditar la partida que estamos analizando, lo cual
frag como consecuencia una deferminacion tante de IVA como de Impuesto de
Primera Categoria que se pretenden cobrar a mi tepresentada. Pero, PUT OHG
lado, cuando se reficre a qué fipos de decumentos o prueha se requeriria para
acreditar Ia pretensién de Ta sociedad, sefiala escuctzmente “muchas evidencias
matetiales” o “ef listado de las sucuzsales de 1a reclamanpe™,

Al sefialar el Fuez de Instancia que el traslado de mercaderfas deberfa arTgjar
“muchas evidencias materiales™, pareciera po considerar el hecho irvefitable de
las miles de facturas, gufas de despacho, libros, declaraciones, formularios,
anotaciones contables, ete. que se acompafiaron en el proceso ¥ se agregaron al

expediente,

Con el volumen de docurnentacidn acompatiada, cuesta comprender cuales son
las razones que levatian al Fuez a concluir que no existe “mucha evidencia
material” del traslado, o, mejor dicho, de que el referido traslado no Imnplico
vemta sine e mero movimients de mercaderias de una sucursal 2 omra del
mismo contribuyente, 1o cual se desprende indubitadamente de 1z mers lectura
de la guis de despacho, epn donde aparece of mismg contribuvents,

“Importadora Fertelohal Chile Lirmtiada™ como despachador de Ias mercaderias.
¥ &l mismo tiempo comg receptor de las mismas, en wna direccidn diferente

foomespondiente 2 g sucergall.
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Insisimos en este punto, por cusmto es justaments estz apreciacién de los
hechos y de los documentos, la que fleva al Juez de Instancia a concluir ~muy
eqrivocadamente— que los movimientos de mercaderias realizados, respaldados
mediapte Guias de Despacho, correspondian a vemtss “gque mo se habian
declarado en su oportunidad”, ¥ no 2 meros traslados de mercaderia de una
secursal & otra de la sociedad, los qus posteriormente fueron facturmdas {eomo
comresponde ¥ en derecho procede) &l cliente final.

De los dichos del Juez de Tustancia se desprende, entonces, que cerea de 500
guias de despacho, mas miles de fachuras emitidas por i representada (todas las
cuales fueron acompafiadas en el proceso}, que acreditan todos sus dichas, “no
son suficientes”. Asi, pareciera que dichos documentos no producen ningin
efecto ¥ que su presemiacidn en autos es algo meramente decomafive u
omarnental; ¢ que 108 mismos no reflgfan en sus antecedeniss opsracionss
mercantiles reales, por las cuales Ia sociedad tribuid debida y oportunamente.
Asi las cosas, todas las Facturas gque se acompafiaron ep el procedimiento
representaban ventas de los bienes transportados a clientes finales, verta que era
realizada en la sucmrsal respectiva, EN NINGUN CASO LA VENTA
ENCONTRABA COMO ANTECEDENTE LA GUIA DE DESPACHO,
SING_QUE DICHO DOCTMENTO _SERVIA UNICAMENTE, COMO
TANTAS VECES SE HA REITERADQ. PARA EFECTOS DEL
TRASLADQ DE. LAS MERCADERIAS.

Por otra parie, cuando el Sr Juez sefala gue “no se exhibié el listado de
sucursales de Ias reclamantes”, queda elaro gue el Tribunal no examind ni miré
lzs guias de despacho ¢ la documentacidn en general acompatada en ¢l proceso,
PO cuanto €n cada une de los referidos docuwmentos se establece claramente

la smenrsal a bs ewal se despachaba la mereaderia respectiva, siendo ademds
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concordante Ia razén soctal v el RUT de ambas entidades. 1o que indica sin

lugar a dudas que se trata de la misma persons o entidad.

A mayor abundamiento, podemos sedialar que, segn la Informacidn que consta
¢n las bases de datos del ST, mwi represertada teniz \m total de 12 direcciones,
correspondientes 4 su casa matiz v a 11 sucursales, las cuales se encontraban
debidamente informadas ab SH parz el Afio Tributario 2012.

Las referidas sucursales se enconiraban en diversas Regiones, como Cognimbe,
Atacama, Regidn Metropolitana, Ragragua, Valparaiso v Maule, ¥ ello tenfa su
explicacion en que mi representada tenia clientes en todas esas regiones, ¥ sc
eatablecit de manera permanente para efectos de desurrollar una mayor cantidad

de negocios ¥ generar mids ingresos.

A rmayor abundamiento sobre el particular, es muy lamativo que ef S0
desconozoa en sus planteamientos las diversas sucursales de mi representada,
por cuanto todas elias habian side informadas debidamente a la autoridad fiseal,
quien estaba en conocimiento sobre todas Jas direcciones de Pertglobal para ef
pericdo indicado, ¥ también tenfa las herramientas para determinar, al analizar
las gudas de despacho, que las mismas comespondian a meros waslados de
mercaderia, ¥ EX NINGEN CASO A UNA VENTA, POR CUANTO,
COMO YA SE HA DICHO, UN MISMO CONTRIBUYENTE NQ PUEDE

COMPRAR COSAS DE LAS QUE YA ES DUERQ. Sostener Jo anterior es
un sinsentido puwidico.

Continsande con el andlisis, v para el caso que 1a proeba material “no se hubiese
producide” por parte de mod representada, o que dichos medios probatodios no sa
hubiesen acompafiado al Tribunal, por cualquier razdn, cabe preguntarse ;eémo
se exphica aue ¢l perity, experto. fndependiente e imparcizl. haya llesade a las
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contlusiones sefialadas en sus informes (siendo ambos epritestes en egie ponto, &
pesar de analizar petiodos tributarios diferentes)?

Claramente, la téonica contable ¥ de anditoria requiere (¥ se basa principal y
especialmente) de soportes materiales especificos para efectos de analizar 1,
situacidn conrable v financiera especifica, 2 un momento preciso, de una entidad
cralgtiera

Es por ello que en caso que mi representada no Tuviera dooumentos tribatarios, o
que los mismos estuviesen mal emitidos o fusran discordantes con las
declaraciones de impuesio v financieras preparadas por Ia sociedad, el perito no
podria haber amibade a conclusion alguna sohre putio da prueba anatizado.

En otras palabras, la fmica informacion, con que el perito contd para emitir s
wforme es la docurnentacién que ya comizba en poder det wibunal (v que segim
la sentencis era insuficiente para efectos de acreditar gue los movimientos de
mercaderias o eran representativos de ventas). Fn criterio del exparto contabie
la totalidad de las gofas de despacho informadas v acompafiadag por Fertelobal
en el procesn represeniaban meros traslados de mercaderiz, asi como en oivos

£aspy  especiffcos, las _nismas  representsban _operaciomes  que  fueron

posteriormente fachiradas de aceerdo a fas reslas penerales,

Por lo mismo, ¥ segin hemos argumentado en el presente epiprafe, la sravedad
de [a sitnaciin expuesta, a 1a tuz de los kechos v documentos sefialados, v el
efecto fosalvable que la omisién del Juez de Instancia prodnce 2 est parte,
mplica sin Iugar 2 dudas que procede imterponer el presente Recurse de
Apelacitn, por cuamio es el finico medio procesal mediamte el coal ge nuede
reimnponer el imperio del derecho para este caso.



v,  Por itimo, a este mespecto. debemos recalcar, tal comw sehalamos con
antertoridad, que lama profundamente 1a atencién de esta parte que el Juez de
Instancia haya mencionado la no presentacidn del listado de sucursales de mi
reprezentada come ug argurments para efectos de sostener que ef raslado de las
mercadetias entre sucursales de mii represeniada implicaba una “vemta”, en
cuanto a gue en cada una de las gufas de despacho emitidas constaba impreso,
cleramente, Ja direccidn de Ta sucursal a la cual se despachaba Iz mercaderta, lo
cual indica que, o bisn po se examinaron (I cual es vme vulneracidn a los
principios de la prusba) o gque simplemente se pasaron por alto para efectos de la
decision que el Juez de Instancia tomd respacto del case.

B. Impueste de Primera Categoria poxr o monto neto total de 5443295 737,

El Tribunal Tributaro ha justificado el cobro de oste Tmpresto en 1a cliusula § ¥ e

del fallo {en este tltimo caso, los argumentos ya fusron tanseritos para efecto de analizar el
cobro de TVA),

El Inopuesto de Primsera Categoria pretendido por e} Servicio encnentra su principal
fundaments en los mismos argumentos que informan Ja aplicacidn del IVA, por cuanto, en
enterio de la autoridad fiseal, la “salida de mercaderia®, al Importar supuestamente wna
venta (¥ 00 un traslade de mercaderias de una sucursal a otre de la scciedad como lo
dermuestran innegablemente los hechos ¥ la decwrnentacion acompafiada) genersria un

efecto en resuliado, el cual debe ser gravado con Impuesto de Primera Categoria, segiin las
reglas generales de dicho impuesto.

Ademas, se pretenden imputar a la sociedad supuestos ingresos sub declarados, que
gegin el Servicio no correspenden 2 descuentos aplicados en las operaciones determinadas,
sino que a un inoreso mibutable supuestsmente obtenido por i representads,



Realizaremos la argumentacidn de esto en una doble fase:

Asi lag cosas, ¥ tal como mencionamos anteriormente, fa incorrecta apreclacion
de los bechos realizada por el Sarvicio en sus Liquidacionss, y ratificade por la
Semtencia que por este acio se recurre, Heva al Tribunal 2 vma conclusicn que no
stlo es juridicamente improcedente, sino que ademds cansa a mi representada un
sustancial detrimento patrimonial, al pretender cobrar impuesios por hechos que
no han producido comsecuencia tibutaria alguna, por cUantt mo se ha
veriftcado en antos ningin hecho gravado, ¥ por lo misme FALTA UN
ELEMENTO ESENCIAL DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA, Io cual

impide detexminar una consecwencia impositiva, por caanto la obligacién

tributaria no existe »i cuenta con los elementos que em derechy s¢ regnieren
para ser vilida y exigible.

Por 1o misme, emtonces, damos por reproducidos todos los argumentos
seBalados en el punto A anterior, por cuanto, si US aprecia los hechos v
doctmentacion segin los presupuestos fhcticos rezles, a saber, que los
movimientos de metcaderia s realizaron entre diversas sucnrsales da la emprasa
{todas eperando bajo el mismo RUT) v que las pudas de despacho ge emitieron
netamente para cranplir con iz normativa legal vigente, ¥ que no se facturarcn
con posterioridad dnicamente porgue dichos movimientos o implicaban ventas,
residta totalmente arbitrario ¥ contrario a derecho el pretender otorgar uma

tonsectendia impositiva a dicho hechg.

En segundo ténmine, ¥ tal coma se mencions en muiltiples ocasicnes al Tribumal,
las diferencias existentcs entre los registros comizbles de la cmpresa, v la
doctmnentacion tributatia emitida por la sociedad, provienen del watamiento que
el sisterna de administracién (“SAP™) realiza de las cuentas contables.



Al respectn, el Perito sefiala en st Informe (pag. 4):
“Ligica de los asientos contables en Sistema contable SAP:

De acuerdo a la revision efectuada a los registros contables generados por el
Sistema contable computacional SAP. Se concluye que dicho sistemu tiene como
base para su funcionamiento un presupuesto de Plarificacion estimado de
precioy configurado por el usugrio. Al revisar las facturas de verda con sus
correspondientes  montos se defecta que el sistema tfome los precios
referenciales que tiene en su bose de datos generande un regisiro contable gue
considera la vemia como um Ingreso Adwicipade dewtro del peripdo; s
establecemos que un ingreso es la COTRraprestacion econdmica por la veria de
un bien o por la prestacion de un servicio, ¥ §i ese ingreso es recibido por
anticipads, quiere decir que el Dien no se ho entregado o el servicio no se ha
prestads (...) '

Enrire lg declaraciin primitiva v declaracidn de propuesta lg diftrencia de Y,

que ¢ Servicio de Impuestos Fternos califice como Ingresns del gire no

contabilizados, 51 estan contabilizados de aeucrde af arrdlisis sefiglado ™,

Ast las cosas, muevamente nos encontramos ante el hecho de que laz
conclusiones del Informe son totalmente refiidas con las conclusiones del
Tribunal, ANALIZANDOQ Y08 MISMOS HECHOS ¥ CON LA MISMA
INFORMACION OTORGADA.

Es difici] comprender las razones que pueden Nevar al Tribunal v el Pertro para

apreciar de manera tam diferente (diametmlmente opuesto) los mismos hechos,
¢on los misinos documentos.



Lo anterier es claramente una vilneracién de los principios que regulan la
prieba esta materia, por ceanto el Juez de Instancia no puede pretender inogar a
¢sla parte un estandar probatorio mayor que €l que se exige cominmente en los

negocios.

Asimizmo, se observan en la Sentencia recimrida importantes infracciones a lo

dispussto en los Arffenlos 17, 21 y 132, inciso 14, del Codige Trbuiatio, segim
analizaremos a continuaciin:

En sste semrido, lz sentencia recurrida contiaviens todos los principios dz la

valoracion de 1a prueba contenidos en ¢l Cédige Tributario, cuerpo legal que, en gu articulo
132 incise 145, dispone que:

“La prueba serdé apreciodn por el Juer Tributerio v
Adunero de conformidad con las reglas de la sana eritica
Al apreciar las pruebas de esta manera, &l ginal deberd
apresar en o sentencia las razones juwridicas y las
simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia én
viriud de las cuales les asigno valor o las desestima. En
senerad, tomard en aspecial congideractdn la muitipficidad,
grevedod, precisidn, concordancia v conexion de las prusbas
o antecedentes del proceso gue utilice de mamera gque el
exionen comduzen ldgicamente a o comclusion gue convence
af sertencindor”.

Como e8 de general conocintiento, el anterior sisterna provesal que regia hasta antes
de Ia reforma que instaurd Ea jurlsdiceion especial en maderia Tobatada v Advancr: tenia
como gje fimdamental Ia prueba legsl o tasada, en 1a cual es & legislador quien detemmaima,

previamente, log medios de pmeba goe son admisibles en um juicis, ¥ el valor probatorio



que el juez debe dar a cada wna de las probanzas que se someten a su consideracion {dicha
manera de valoracion de prucba se meantiene vigenie aun en diversos procedimientos
sstablecidos en nuestro derecho). Ahora, con esta nueva jurisdicsidn en materia Tributaria
Adnaners, el juez de dicha instancia tens el dereche ¥ el deber de valorar 1a prueba con una
mayer libertad, cuya lmica limitacién es que es al sentenciador a quien le corresponde
explicar razonadamente 1os motivos que 1o bao lievado a Tas conclusiones que plasma en su
sentencia.

Este sisterna de “sana criica™ sin dudz otorga unz mayor libertad al jeer para
valorar 12 prueba v ast poder arribar 2 las conclusiones requeridas en el juicio determinado.
Sin embargo, dichz libertad no es absoluta, puesto que en su calidad de sentenciader el juez
de instancia debe atenerse a determinados principios o elementos para fundamentar su
decisién, la cual debe 10gicaments apegarse 4 1o que en derecho procede.

Dichas hmitaciones son: (i) la logica, (i) las méwimas de la experiencia, (iif} Jos
conocimientos clentificamente aflanzados ¥ (iv) los conocimientos téonicos. De esta forma,
la decision del juez mo puede ser amtojadiza, basada en las merss impresionss que o
sentenciador pueda hacer de la prueba que las partes han rendido. sino que dicha decisién
debe estar fondamentada en un razomamiento que permifa tamto a las partes gue han
participade en el procedimiento, como a los twreerns que pudiesen tencr algin tnterss en
dicho promunciamiesto, apreciar ¥ comprender, sin lugar a duda, todos los ArgUmMEntos
Bicticos, téentcos ¥ (en general) 1ogicos que han llevado al jusz a fallar de Ia manera que ha
quedado plasmada en su semencia,

En virmd de lo anterior, 2l momento de fimdamentar sus sentencias, el juez debe
tener especial consideracion con los conocimientos ciemtfficamente affanzades v los
conocimientos ticpicos. Estos Glimos son, en la especie, de vital importancia por la
compiejidad ¥ especificidad de la materiz tributaria de en Ja que versa ef presente litigio. A
mayer abundamiento, el juez Tributatio v Aduanero es un sentenciador especial, de



materias especificas sobre las cuales ¢l legislador le ha otorgado competencia en vista de la
compiejidad de las mismas v so emivente carfcter téenico {adernds de las razones de

imparcialidad y de debido proceso que llevaren =l legislador 2 establecer este sisterna de
Justicia Tribwiaria y Advansra).

Continuando con el razonamiento respecto al sistema de 1a Sana Cririca, la docirina
ha sostenido respecto a dicho rédgimen lo sigudente:

"Bl juez debe dev los motives por los que adguiere su comviceion, lo que es una
imporiante garantin para asegurar gue resolverd la lits segin allegara ef probata,
pues, al tener que ponderar la prusha v dor las razomes de gu CORVERCITmiento,
neces@riamente fiene que apreciar en mejor forma los datos probatorios™ "No le es
permitido (o fuez) obrar prima facie, sin formarse wna entera conviecion, sino e,
por el contrario, debe llegar & un pleno conocimiznro del facta probandi a través de
un estudio razonado de la prueba, pues la sertencie no puede apayrse en wn fuicto

dubitable, stno en hechos realments demostrados en el juicio. "

En el mismo sentido, ¥ también respecto 2l sisterna de la “Sana Critics™, la Excma.
Corte Suprersa ba sefialado lo siguients:

(...} La sana critica estd referida a la valoracion y pondaracion de la prueba, esto
¢5, la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en ia
decision de considerwr aisladamente los medios probetorios, pera precisar su
gficacia, pertinencia, fuerza, vinculacién con el juicin v cuanto pueda producir fe
en ¢l juzgador respecto de su validez y su comtribucion ol estoblecimienio de o
verdad de los hechos conirovertidos, esto es el mérito que puede incidir en Io
conviceion del semtenciador. Luego, en wna veloraciin comjwnta de los medios

probatorios asi determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los

! Paillas Feia, Enrigns (19977: ¥stodios de Derecho Procesal Chilenn, © I, Péz. 150,



hechos y fiiar la forma en que sucedieron los hechos. En ambos esealones deberd
tener presente el magistrado las leyes de la Idgica, Ia experiencia y las
corocimientos clentificamente afionzados en la cowemided en m IROEFLD
determinady, por ello es gque son variables en ol tempo y en el espacio, pero
estables en el pensamiento humano y la razén, Este es ol comtenido de la song
crifica o su niclee medidar; son los aspectos que o pueden ser desatendidos. (...
imponen mayor responsabilidad a Jos Jueces, y por lo misme, i determinada
Jorma en que deben efercer sus Jameiones, que estd referida a motivar o Jimdar sy
decisiones de manera vaciondl y razonada, exteriorizendo las rgnertaciones que
le han provocads la comviccion en el establecimieme de los hechos, tao T
admitir o desestimar los medios probatorios, precisar su validez @ la fuz del

ordenamiento fuyidico, como &l mérito mismo que se desprende de eilos™,

De esta forma, v considerande, come se ha sefialado en reiteradas oportunidades,
que en la instapcia correspondiente se acomypadd af iuez wda ka documentacitn contable de
la sociedad, azi como también un informe pericial que defermina que mi representada
determing de manera correcta sus resultados, esta parte no logra eptender como o5 posible
que el juez de primera instancia concliya que existe 1m fratarniento incotrecto desde el
pucte de vista tibutario, con mngregos supusstamente sub-declarados, ¥ otros vicios
tributarios en que habria incorrido mi representada, que constan en Ia sentencia

Claramente, el juez de la instancia, en fa sentenciz de autos, ba llecado a Ia
conclusién de que los movimientos de mercaderia Tepresentin ma “venta sin dncumem;ar“
no estarian cfectivemente jestificados, sin siquiera haber tenido en consideracién la

abimdante documentacion que foe acompafiada por mi represemiada.

De Iz solz lectuca del proceso, se desprende que el mismo Tribunal reconoce abierta
¥ directamente que ini representada acompatd “volumingsa documentacién®, pero Iz

® Véage: 0.5, 25.04.201 I Rol " 7213-2010



misma “carecia de explicaciones” o “no eran suficientes™ parz efectos de acreditar Jas
partidas reclamadas por mi representada.

En ofras palabras, e aprecia uwna contradiccidn ditecta ¥ abierta eafre el
razomamients del juez de la Instancia y lo sefialado en el art. 21 del Codigo Tributario, por
coantp mi representada ha aportado los lbros de contabilidad ¥ documentacitn
respaldatoria de los mismos, pero ello ha sido omitido por e} Tribunal de primera mstancia,
quien no he examinado en su mérito diche documentacién, ¥ sin més ha omitde o que en
dichos mstrumentos 3¢ establece,

Al respecto, cabe recordar gque mi represeniada es una contribuyents afecta al
Impueste de Primera Categoria {como régimen gemeral), ¥ s¢ encuentra obligada a
determinar su renta efectiva mediaoie oomtabilidad completa, segln lo  establece
expresamente ef artfcalo 17 del Codigo Tributario:

“Toda persona que deba acreditar Io renta efectiva, lo hard mediante cortabiiidad
fdedigna, saive norma en contrario”. Complamentando lo autetior, ¥ respecto a la
carga de la prucba en materia impositiva, el articudo 21 del masmo codige dispone
que “Corresponde al cowmtribuyerte probar con los documentos, libros de
contabilidad u otros medios gque la ley establezca, en cuamto Sean necescio u
obligatorios pare &, ia verdad de sus declaraciones o la naiwrodeza de los

antecedentes v montos de las operaciones gue deban servir para el cdloulo del
ipueste.”

De las normas reproducidas, es we becho que mi representada debe acreditar su
resultado fributario mediante la contabilidad fidedigna de la empresa {esto es, aquelia que
da f& de los hechos econdmicos y resultados obtenidos por 1a empresa en un determinado
gjercicio comercial). Fn ottas palabras, el \mico medio que tienen los comerciantes {en
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general) para acreditar su situacion econémica y las consscuencias impositivas que de ella

se determinan, ez 1a contabilidad

En vista de Ip anterior, ¥ considerando que 1a contabilidad es el medio ds prueEa, por
excelencia que tiene un contribuyente para acreditar su sitwacion financiera & impositiva, s
fundaments] tener en consideracion que la contabilidad de i representada no fae_ghjeto
de ninzuna chservacion por parte del Servicio, mi tampoco por parte del Trihooal.
Ambos, en ningim momento impugnaron la Contabilided de Iz SLIPTEsa GO0 “oo
fidedigna®™, por lo cual 10s hechos econdmicos ¥ anotaciones comtenidas en la contabilidad
de la sociedad deben ser tomadas en consideracién para todos Tos efsctos tribitarios e
incluse financieros de la empresa, por cuanto Ja contabilidad refleja la sitnacion de Ja
misma en vn momento determinado, aun en el caso que dichos documentes “no se
exphicasen”, por cuanto la contabilidad debe bastarse a si misma para ¢l ebjcto de
acreditar lo guce en ells se sefialy,

Es por lo antedor que, siendo la contabilidad de na representada “digna de f27, la
wisma debié ser considerada por el juez de prmera instancia al momento de dictar la
sentencia de anios, ya que esta contabilidad ¥ sus respectives respaldos constiteyen la
documentacidn fandante de la declaracién de renta de mi representada, la_cual NO paede
scr omitida arbitrariamente ¥ sin arpumento glenno de hecko o de derecho. come 3e

Bizo en la sentencia de autes, para el solo cfecte de determinar uns oblizacion
fributaris que es tetzhnente improcedente e miusta.

De Io aterior, a criterio de esta recurrente queda de manifiesto que en la sentencia
recurrida se ha vulnerado la nonma legal del axt. 21 del Codigo Tributagic.

A 50 ver, el articulo 132 inciso 14 del Cadigo Tributario {¥a transcrito ¢n la parte
pertinente en el presente recurso) delimita los parametros que se deben tener en cuenty para



generar la convicoién en el juez que lo Heve a adoptar una decisién correcta en la sentencia
correspondiente.

De manera que cuando sz afirma que dicha norma se ha visto infringida con la
sentencia recurtida, no se pretende objetar la facultad privativa que se tave para apreciar la
prucba rendida en antos (lo cual, en todo caso, es de la esencia def sistema de “sana
critica”), sing simplemente poner en conocimiento de la Hustrisima Corte de Apelaciones
gue las normas fundamentales abstractas impucstas por lz ley a los semienciadores de
instancia para ditimir conflictos jurisdiccionales no foeron obedecidas en la sentencia de

aaitos, cuestion gue constituye una infraccidn de ley, segiin s ha expnesto latamente en esta
preseptacion

Par lo antericr, en wirtud de log argumentos de hecho v de derecho gque foeron
expuestos ¥ deserrollados por esta parte, sumado a la abundante prueba rendida duramnte
erming probatorio ante el Tribunal, la gue se detalla en I sextencia recurida, se
enclientran plenamente acreditados los argrmentos de esta parte para desestimar en todo las
Liqudaciones emitidas por el ST, ¥ confirmar 1as declaraciones rectificatotiss presentadas
por Impertadora Fertglobal Chile Limitada.

En conclusién, ¥ volviendo sobre la noreas del artfoulo 132 fociso 14 del Codigo
Tributarlo, de haberse aplicado la misma correctaments, los semtenciadores del fondo
hutveran valorado la prueba segim lo requeride, expresando en su sentencia las razones
Juridicas y las simplemente logicas, cientificas, téemicas o de experdencia en vitud de las
cuales se les asignd un detenninade valor o se desestimd la eficacia de cada una de las
praebas aportadas en Juicin por las partes del mismo.

Para aquello, habrian tenido que ponderar especialmente la multplicidad, gravedad,

precision, concordancia ¥y conexidn de las pruebas o antecedentes producidos en la

imstancta por el reélarmante, ¥, de haber obrado de esra farma, la conelusion Kedca a la que
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habrian arribado los semtenciadores, no es oma que de acverdo ocon los antecedentes
aportados al proceso, esto es la contabilidad de mi representade v su respectiva
documentacion de respalde, el informe pericial que concluye que las guias de despacho
enuitidas por mj representada eran representativas de movimientos de mercaderias, pero no
de ventas, por lo que no se configura Ta pretension figcal de determinar [VA e Impuesto de
Primera Categoria por dichos hechos, que, tal como se ha demostrado con abundante
prucba, ¥ mediante los argumentos vertidos en todas Jas imstancias sdministrarivas ¥
provesales respectivas, es immprocedente.

POR, TANTO, ¥ de acuerdo 2 lo dispucsto en los artfeulos 17, 21, 132 ¥ 139 del Codigo
Tributario, 2 N® 1 ¥ 55 de la Ley del IVA, 1793, 1801, 1802, 1816 v demds normas citadas
¥ aplicablex def Codigo Civil, ¥ las normas aplicables del Codign de Procedimients Civil

RUEGO A US: Tener por mterpussto recurso de apelacion en contrs de la sentencia del
Tritumal Tributario y Aduanero de la Repidn de Coquimbe, dictada con fecha 16 de
septiembre de Z015; tramitado y concederlo ame fa Htma Corte des Apelaciones, a fin de
que dicho Numo. Teibunal revogue Iz sentencia viciada irnpugnada, snutandola por adolecer
de infracciones o errores de hecho v de derecho que se han invocado, dictando en su
rezmplazo semtencia que se ajuste a derecho v acoja en todas sus partes el reclamo

tribtitario de mi representada, todo elto con expresa condenacion en costas.

| ] rz Vallar Guttérrez
' | ABOGAGO
i,l BT 12,006,351 - §
1
1
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Importadora Fertglobal Chile Limitzda

Servidio de Impueso [nternos

Frocedimienio Genesal de Reclamacion

Fol M® 27-2015.- (3-2{15 Fribunal Tribwero v Adoanern La Serena)

La Serena, dieciocho de ectubre de dos mil dieciséis

VISTOS:

Que la parte demandante en este procedimiento general de
reclamaciones, Importadora Fertzlobal Chile Limitada, ha deducido recurso de
apelacion en contra de Ia sentencia definitiva de fecha dieciséis de septiembre
de dos mil quince, escrita a fojas 481 a 514 de y dictada por el Juez
subrogante del Tribtinal Tributario v Aduanero de la Region de Coquimbo don
Parricio Ulloa Neira a objeto de que este tribunal revoque la sentencia
mpugnada, anuléndola por adolecer de infracciones o errores de hecho v de
derecho y solicita que se dicte una sentencia de reemplazo gque se ajuste a
derecho  y acoja en todas sus partes el reclamo Iributario, con expresa
condenacidn en costas de la demandada el Servicio de Impuesios Intemos.

Alega en su hibelo que ¢l razonamiento contenido en el considerando 9°
de la sentencia apelada ¥ que reproduce integramente, devela varios y eriticos
errores concepluales desde un punto de visla juridico, asi como también desde
una apreciacion de los argummentos, documentos y diversos medios probatorios
¥ de acreditacton de los dichos de la demandante, que han sido aportados a lo
largo del proceso, segin consta en ¢l expediente [sic].

Del analisis detallado que hace reclama que el sentenciador de primera
instancia acoge la tesis que el Servicio de Impuestos Internos plante¢ en sus
liguidaciones v que por lo tanto existiria una wtilidad sub declarada por la
recurtende, cuyos findamentos se encontrarian en diversos traslados de
mercaderia que, segin ha sefialado el sentenciador a quo, ‘implicarian una
venta’. Reclama que se llego a dicha conclusién por la sentencla recurrida, a
pesar gue Jos traslados se realizaron a sucursales del mismo cliente, operando
bajo el mismo RUT lo cual en ninglin caso podria implicar una venta. Agrega
que en virtud de ello, esto es, con una extension totalmente artificiosa del
concepto de venta, el Servicio de Impuestos Internos pretende gravar esta
supuesta diferencia con IVA {v también con impuestos de Primera Categoria).
Sostiene que todo ello es totalmente alejado de la realidad y reclama que el
sentenciador a quo no ha comtemplade ni ponderade todas  sus
argumentaciones en estos autos.

[ Sefiala que el tribunal de la instancia en su sentencia lo que hace es
considerar a la guia de despacho como un documento constitutivo de una
venta, alegando que esto seria una extension totalmente legal de los efectos
que produce fa guia de despacho como documento tributario especial. Agrega
que al ser dicho traslado de mercaderias realizado a una sucursal del mismo
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contribuyente, el Tribunal a quo pretende aplicar un contrato que adolece de
un evidente vicio de nulidad, por cuanto la venla de cosa propia no produce
efectos [sic], seglin analiza cn su libelo,

C Sostiene en su apelacion que de la sola vista de la guia de despacho queda
demostrado v acreditado que el respective traslade de mercaderfas se ha
realizado entre diversas sucursales de la misma empresa, [ag cuales tienen el
mismo RUT, es deoir, alega que en las guias consta de manera explicita que €]
despachador y receptor de las mercaderias es el mismo contribuyente {(solo
que con direcciones diferentes)(sic. Alega que el SIT estaba informado
debidamente de la existencia de tales sucursales, va que al momento de omitiy
las liquidaciones tenia dicha informacién debidamente registrada en su base de
datos. Luesgo se reflere & los pentajes realizados en autos, efectuados con lfa
prucba material rendida en autos agrega, sefialando expresamente al efecto
que la tnica informacion con que ef perito contd para emitir su informe es la
documentacion que ya contaba en poder del tribunal (¥ que segiin Ja sentencia
era insuficiente para efoctos de acreditar que los movimientos de mercaderias
no eran representativos de ventas). Sostiene que en criteric del experto
contable las totalidad de Ias guias de despacho informadas v acompaiiadas por
la recurrente v demandanie en estos autos representaban meros traslados de
mercaderia, asi como en otros casos especificos. las mismas representaban
operaclones que fueron posteriormente lacturadas de acuerdo a las reglas
generales, Concluye este punte de su apelacion. sostcnicnde que la gravedad
de la situacion expuesta, a la luz de los hechos v documentos que ha indicado
en su libelo, v el efecto insalvable que la omision del juez de instancia le
produce, mplica que el inico medio procesal por el que se puede reimponer ¢l
impetio del derecho es el rectuso de apelacion.

En cuanto a la jusiihcacion del cobro de iimpuesto de Primera Categoria,
sefiala fa recurrente que el Tribunal a quo ha justificade ¢l cobro del mismo en
los considerandos 8% ¥ 9° de la sentencia recurnida. Que este impuesto que
pretende el SIT encuentra su principal fundamento en los mismos argumentos
que informan la aplicacion del {IVA, por coanto, para dicho servicio, la “salida
de mercaderia’, se tratarfa de una venta y no un traslade de mercaderias entre
una sucursal vy olra como alega la recurrente v, por lo tanlo, se generatfa un
resultado, el que debe ser gravado con el impuesto de Primera Categoria,
segun las reglas generales de dicho impuesto.

Aduce que la incorrecla apreciacion de los hechos realizada por el
Servicio en sus liguidaciones v ratificado por la sentencia que recurre, leva al
Tribunal a quo a una conclusion que ne solo es juridicamente improcedente,
sino que ademas le causa un sustancial detrimento patrimonial, al pretender
cobrar impuestos por hechos que no han producide consecuencia tributaria
alguna, por cuanto no se ha verificado en autos ningln hecho gravade, v por lo
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mismo alega que faltaria un hecho esencial de la obligacion tributaria, o que
mmpide determinar una consecuencia Impositiva, por cuanto la obligacion
tribudaria no existe ni cuenta con los elementos que en derecho se requieren
para ser vilida y exigible. Da por reproducidos todos los argumentos
expuestos para el caso del cobro de IVA.

Afiade a lo anterior que las diferencias existentes entre los registros
contables de la empresa y Ia documentacion tributaria emitida por la sociedad,
provienen dei tratamicnto que ef sistema de administracion (SAP) realiza de
las cuentas contables, lo que es refrendado por el informe del perito, cuvas
conclusiones son totalmente refiidas con las conclusiones del Tribunal,
analizando los mismos hechos y con la misma informacién otorgada. Alega
que esto es claramente una vulneracion de tos principios que regulan la prueba
en esta materia, por cuanto el juez de instancia no puede pretender irrogar a su
parte un estandar probatorio mayor que el que se cxige cominmente en los
negocios. Reclama que se vulneran en la sentencia recurrida los principios de
la valoracién de ta prueba contenidos en el Codigo Tributario, en sus articulos
17, 21 ¥ 132 inciso 14. Sefiala que el wibunal ha infringido las reglas de la
sana critica. por cuanto el juez a quo debid valorar la prusha segin lo
requetido, expresando en su sentencia las razones juridicas y las simplemente
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en virtud de las cuales se les
asignd un determinado valor o se desestimd la eficacia de cada una de las
prucbas aportadas en juicio por las partes del mismo. Concluye que de haberse
aplicado las normas correctamente, la decisidn 16gica de la sentencia
recturida, no debe ser otra que de acuerdo con los antecedentes aportados al
proceso, consitente en la contabilidad de la recurrente y su respectiva
documentacion de respaldo, ¢l informe pericial que razona que las gufas de
despacho emitidas por la recurrente eran representativas de movimiento de
mercaderias, pero no de ventas, no se configura la pretensién del SiT de
determinar IV A e impuesto de Primera Categoria por dichos hechos.

A fojas 562 se decreta autos en refacién v se llevd a cabo Ja audiencia
de la vista de la causa a fojas 592.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERQ: Que, del mérito de los antos, se observa que &l sentenciador de la
instancia no resolvic la peticidn incidental efectuada por el Servicio de
Impuestos Internos, en el primer otrosi de fojas 128 de autos, en orden a que
se aplicara al contribuyente la sancidn procesal de exclusion documental,
establecida en el articulo 132 inciso undéeimo del Cédigo Tributario, respecto
de Jos documentos solicitados determinada v especificamente en la Citacién
que precedio a las Liquidaciones reclamadas.

‘gt;bi ﬂ% : I I‘ Hl
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SEGUNDO: Que. atendida esta circunstancia, corresponde a esta Corle
avocarse al conocimiento v fallo de dicha incidencia, de acuerdo con lo
dispuesto en ¢l articule 140 del Cédigo citado.

TERCERO: Que, para estos efectos, se debe tener presente que el articulo
132 inciso undécimo del Cédigo Tributario sefiala que “No seran admisibles
aquellos antecedentes que, tenfendo relacién directa con las operaciones
fiscalizadas, hayan sido solicitados determinada v especificamente por el
Servicio al reclamante en la citacion a que se refiere el articulo 63, ¥ que este
{tltimo, no cbstante disponer de ellos, no haya acompafiado en forma integra
dentro del plazo del inciso segundo de dicho articulo. El reclamante siempre
podra probar que no acompafié la documentacion en el plazo sefialado, per
causas que no le hayan side imputables™.

CUARTO: Que. en este orden de ideas, si bien es posible sostener que el
contenido del requerimiento de antecedenies que formule el ente fiscalizador
no es idéntico en todos los casos, ¥ que el mayor o menor grado de exactitud
de éste depende del nivel de conocimisnto que lenga de las operaciones
examminadas v su conlexio, en un caso como el que nos ocupa, nada obsta a
que Ja peticion sea determinada en cuanto a las operaciones que motivan la
fiscalizacion. De esta manera, si bien la especificidad de la documentacion
que s¢ requiere, en el caso concreto, puede ser materia de una exigencia
menos rigurosa. no ocurre lo mismo cov su determinacion, que debe ser
estricta en Ja citacién practicada al contribuyente, ya que se solicita
documentacién de respaldo de las operaciones realizadas, sin especificar,
como lo mandata la norma en estudio, cuales concretamente serian esos
documentos, siendo asf, corresponde rechazar la incidencia de inadmisibilidad
probatoria al constatarse el incumplimiento de fas condiciones previstas en la
ley para su aplicacion.

QUINTG: Que, en cuanto al fondo del asunte controvertido, se debe tener en
consideracion gue los documentos en los gue se basé el peritaje contable
efectuado en autos, fueron confeccionados por el propio contribuyente ¥ no se
aportaron durante la etapa de [iscalizacion y, como acertadamente lo soswvo
el tribunal a quo, diche elemento probatorio no resulta iddneo para acreditar la
efectiva ocurrencia de las operaciones de traslado de mercaderias cuestionadas
y que dieron origen a las diferencias de Impuestos contenidas en las
liquidaciones reclamadas, pues se trata solo de un andlisis de las cuentas
contables del contribuvente, sin que se hava aportado prueba adicional que
entregue antecedentes que permitan inferir la existencia cierta unicamente de
las antedichas operaciones y no de las ventas como lo establecio el servicio.
SEXTO: Que, en ¢l mismo orden de ideas, al fratarse de bienes tangibles, v
atendido los voliunenes de mercaderia involucrados, es razonable sostener que
dichas operaciones debieron dejar alglin rastro que, al menos como indicio,
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constataron en ¢l periodo de reclamacion que solo se tratd de traslado v no de
disposicion de mercaderia. Es asf que el confribuvente, pudo perfectamente
rendir prueba al efecto, tal como sefialar y acreditar si para dicho traslado
utilizd transporte propio o de ferceros, y en este caso, el precio que habria
pagado por tal servicio, rindiendo para ello la declaracidn testimonial de
aquellas personas que reatizaron el traslado, o incluso, de los compradores
Tinales de dichos productos.
SEPTIMO: Que por otro lade. para el €xito de su pretensidn, el contribuyente
debio demostrar que al haber sido citado ya existia la documentacicn que
luego sirvid de base a la pericia contable practicada en autos, pues atendida la
naturaleza de las operaciones de que da cuenta en su reclamo, los documentos
que respaldan el traslado interno de mercaderia, debian confeccionarse al
momento de su traslado.
OCTAVO: Que de acuerdo a lo razonado, resuha acertada la sentencia que so
revisa, en cuanto desestimé, para estos efectos, la prueba pericial rendida en
auios y, en consecuencia, confirmd en todas sus partes las liquidaciones
reclamadas.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 140 y 143 de) Cédigo
Tribwtario ¥ articulos 223 y 227 del Céddigo de Procedimiento Civil, se decide:

I.- Que, se rechaza la incidencia de inadmisibilidad probatoria deducida
ror el Servicio de Tmpuesto [nternos en el primer otrosi de fojas 128 de autos.

I1.- Que, se CONFIRMA la sentencia de dieciséis de septiembre de dos
mil quince, escrita de fojas 481 a 514, dictada por el Juez Tributario ¥
Aduanero subrogante de la region de Coquimbe.

OI.- Que cada parte se hard cargo de las costas generadas en esta
instancia.[]

Rol N° 27-2015.-

]
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Prommrciado por Ja Tercera Sala Extraordinaria de esta Corte de Apelaciones imtegrada por
los Ministros Titulares sefior Vicente Hormazdbal Abarzia, sefior Humberto Mondaca Diaz
v 1a abogado integrante sefiora Elvira Badilla Poblete,

Soledad Sepiilveda Fonck
T S ecretaria (5)

En La Serena, a dieciecho de octubre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estade diario la
respluciom gue antecede,

Humberte Manuel Mondaca Diaz Vicente Jesus Hormarzabal Abarzua
MIMNISTRO MINISTRO(P)

Focha; 18102016 10:23:12 Fecha: 15/10/2016 08:46:48

elvira isabel badilia poblete SOLEDAD MARGARITA SEPULVEDA
ABOGADO FOMCK

Fecha: 18M10/2016 08:37:22 kMinistro de Fe

Facha: 18/10/2016 11:06:04
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Frorunciado por 12 Sala Extracrdingria Sala de la CA. de La Serena integrada par Minisro Presidente
Vicenie Jesus Harmazabal A, Blinistro Humberic Manuel Mondace D. y Abogada integrante Elvira Isabe;
Badiia B. La serena, dizciosho de ootebre de dos mil diecisdis,

En La serena, & dieciacho de oorbre de dos mil diegisdis. notifiqué en Secretaria por sl Esmagoe Diario s

fasniucion precedente.
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SECRETARIA : CIVIL
INGRESO N# 1 27-2015.
MATERIA : Recurso de Cesacidn en ¢l Fondo CORTE DE oFTLACITHES OF Lo SERERR
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EN_LO PRINCIPAL: [INTERPONE RECURSC DE CASACIDﬂﬁﬁrﬁiﬂm&lq*ﬁ Cege
FRIMER OTROSI: CASACION DE OFICIO; SEGUNDOQ OTROSE: PATROCINIO Y
PODER.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA

JORGE FERNANDO VILLAR GUTIERREZ, abogado, en roprosentacion de la
sociedad IMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE LIMITADA, ¢n autos sobre
recurso de apelacion, Ingreso a esta [ltma. Corte N® 27 - 2015, a $.8. IIma

respelucsamente digo:

Estando dentro de plazo. vengo cn inlerponer recurse de casacion er: ¢l fondo en contra la
senmlencia defmitiva de segunda instancia dictada com fecha 18 do octubre del afio 2016
profunciads por la Tercera Sala Extraordinaria de ia lltma. Corle de Apelaciones de La
Serena, intcorada por los Ministros Tiwlares sefior Vicente Hormazabal Abarmia, sefior
Humberto Mondaca DHaz v el abogado inlegrante. sefiora Elvira Badilla Poblete, ante la
Exema. Corte Suprema, a fin que dicho Exemo, Tribunal lo conozea y falle, de manera 1al
que mvalide la sentencia pronunciada por la Utma. Corte de Apelacioncs de La Serena, la
que confirma la sentencia apelada de fecha 16 de sepliembre del afic 2015, v dicte en su
reemplazo una sentencia que en derecho comesponda v que acoja la reclamacton tibutaria

interpussta por mi representada.

Lste recurse s¢ fundamenta en los anteccdentes de hecho y en las razones de devecho que

EXPONgo & continuacton:

L RECURSO CASACION FONDQ,

PROCEDRENCIA DEL RECTRS0.

1. La sentencia recurrida es una sentencia defimiliva dictada en la causa por cata Tustre

Corte de Apelactones de La Screna. con fecha 18 de octubre de 2016 y notificada a las




partes con igual techa de conformnidad al Estado Diario publicado el ousmo dia

sefalado on la Secretaria de dicha Iima, Corte.

2. Lasentencia recurtida rechaza la incidencia de inadmisibifidad probatoria deducida por
¢l Servicio de Impucstos Internos (=n adelante, indistintamente “SI™ o el “Szrvicio™) ¥
confinma la sentencia defimitiva dictada con fiocha 16 de septiembre del afio 20135 por el
Jusz Tributatio v Aduanero subrogame de la Regidn de Coguimdo, en la causa sobre
reclamacidn nterpucsta por la sovisdad “ITMPORTADORA FERTGLOBAL CHILE
LIMITADA™ (en adelante, indistintamente “la _soviedad”, “Fertglobal™ o “mi

representada™ ).

L2

El abogsado que patrecing ¢ presente recurso so encuentza habilitado para ¢ gercicio de

la profeston.

4, La resolucion recumida por esta via, dictada con fecha 18 de octubre del afio 2016 pos
la ustre Corte de Apelaciones de La Serena, tiene la naluraleza juridica de szntencia
definitiva de segundo grado. Bsta resolucidn ¢s una sentencia definitiva mapelable gue
pone término al juicio, por lo gue se encuadra deatro del supuesto establecide par el

articulo 767 del Cadigo de Procedimiento Civil.

11 ANTECEDENTES DEL RECURSO.

{Con facha 19 de enero del afio 2015, osta parte presentd reclamo tributario en contra de las
Liquidaciones N% 243 a 249, ambas inclusive, notificadas con focha 30 de Septiernbre de
2014, cmitidas por [a IV Direccidn Regional La Serena del 311, en adelante indishintamente
las “Liguidacionss”. en las cuales a jueio del Servicio mu repeesentada debe pagar por
irpussto de primera categotia por el afio tributario 2012, ¢l monto neto de $4435.295.737, ¥
por coneepta de VA un impuesto cntre los periodos 2012 y 2013, por el monto neto total
de $1.749421.683, solicitande cxpresamente gue sc declare la nulidad  dichas

Liquidaciones.

No obstante 1o anterior, con {echa 16 de sepizembrs del afto 2015, £] Tribunal de instancia
resolvid rechazar ol reclame de awos. Por lo amedor. esta parte nterpuse recursa de
apelacion con fecha 8§ de actubre de 2015, Dicho recurse fue fallado poz esta Iltma. Corte el
18 do octubre del presente ahio, senlencia respecto a la cual se interpone ¢l presante recurso

de casacion en =1 fTondo.

1. ANTECEDENTES RELATIVOS A LAS LIQUIBACIONES
LEFECTUADAS POR EL SII,




A quicio del SI. en las deciaraciones de FERTGLOBAL se detectaron inconsistencias en
las declaractones anuales de lmpuesto a la Renta presentadas en los Fermularios N® 22 y en,

sus formrularios N® 29, comespendientes a [os afies tributarios 2012 v 2013,

Como consecuencia de o mterior, ¥ sin considerar log antecadentcs aportados por mi
representada. se emitisron las Liquidacienes de impuestos N° 243 a 249, que =e traducen en
gue lgustamente FERTGLOBAL debera pagar por concepto de IVA un meoento neto total
ascendiente 2 $E.74%.421.683, v por concepto de Impiesto de Primera Categzoria el monta

note do 8445 293 737,

Lo anterier, no obstante de gue dichas inconsistencias fueron aclaradas por esta pare con
una cxtensz prucha documental, testimonial, informe pericial de un tercere imparcial, entre
otras, prosbas que comoberaren precisamente las alegaciones presentadas per mi
represemtada v que se condicen con 1os hechos que efectivamente gencraron dichas
diferencias, las cuales en reitcradas ocasiones fueron explicadas a la autoridad tribataria, tal

como se expone en ef Reclamo que origina este procedimiento.

iv. INFRACCIONES DE LEY Y _CONTRAVENCIONES OUE_SE
BENUNCIAN, CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA QUE CONFIRMA 1A SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA Y RECHAZA LA INADMISIBILIDAD PROBATORIA
DENUNCIADA POR SIE,

Las infTacciones de ley v contravenciones que sy denuncian por medio del presenle recurse

de casacidn ¥ que afectan a la sentenela recurnda. son las signientes:

1. PREMER GRUPO. CONTRAVENCION AL ARTICULO 2 DE LA LEY SOBRE
IMPUESTOS A LAS VENTAS Y SERVICIOS; 19, 20, 1793, 1801, 1816 DEL
CODIGO CIVEL; 2, 20, 31 y SIGUIENTES DE LA LEY DE IMPUESTO A LA
RENTA.

Las infracciones denunciadas se comenten ¢n los considerandes gquinto, sexto v
octavo. de la sentenecia recurnda, ya que arriba a conclusiones totalmente

erroneas. las cuales paso a cxplicar a continuacion:

(1) Infracciones a las normas del Codigo Civil:

En primer logar. la scnmiencia impognada incurre en infTaccion de ley 2 las
normas del Codige Civil, que Influven en o dispositivo del falle v pencra un

grave perjuicio a mi representada:




k] Codigo Crvil en su articulo 1793 dispone:

U compraventa e w contralo et qie nna de fas partes se ohliga a dar

une cose y la ofrq a pagarle en dinerp. Aguélla se dice vender v dvia

coniprar. ! dinerv que el comprador da por la cosa vendida, se llama
precio.”

[Enfasis afadido]

Por otro lado, of aiculo 18G] det Cédige Civil dispone, en su inciso primere,

que:

“la venta se repoia perfecta desde que los partes fran convenido en la cosa y

en ef precio (...}

Enatencién a lo anterior, cabe puntualizar que para que exista una operacidn de
compraventa de acperde a nuestra legislacidn civil, se requiere el cumplimianio

de una serie de requisitos, sin los cuales la venta no se repuia perfecla.

Es1o quicre decir que, sdlo existe compraventa en los (€émines de la senlencia
dictada por la Excelentisima Corte de Apeclaciones de La Screna. cuando so
cumplan wdos los requisitos para que dicho acto juridico nazca a fa vida del
derccho. vale decir para el case de la compraventa al meneos debe constatarse

que se trata de un contrato bilateral v oneroso; comio también sus ¢lementos

esenciales come lo son: consenfimiento. cosa y precio.

En diche contexio. calificar somo operaciones de compraventa aguellas en que
faltan estos componenes esenciales, produce un agravio a nu representada en
wrmines tales que se estda upusiamente Liquidande exerbitantes sumas de
impuestos como consecudncia, a nuestro juicio, de wna eirada decision del

iribunal de alzada. Ahora bier las razones saltan a la vista

a) Enlos coniralos bilaterales se requiere dos o mas partes. precisaments un
comprador ¥ un vendedor En dicho contexto, califtcar como
compraventa el trastado de mercaderia hecho catee los diferentes recintos
de FERTGLOBAL a sus filiales, desconoce ia necesidad de gue debe
coneurric pot lo menos una segunda parte para gue se produccan los

efecios que propone el sentenciador. Como consccuencia, la sentencia

* En gl misio s=ndide qus las novnas citadas los articuios 1802, 1302, [804, 1303, 1808, todos del Cadigo

Civil.




irnpucnada en este punto comete [a primera infraccion, al atibuir a una

decisidn _ynifateral de movimientos de mercaderias entre las diversas

sucursales, ¥ gue obedece a razones de negocios, la calificacion de up

acto “hilateral™, en circunstancias que como e demostd v consta en ol

expediente, sélo la sociedad FERTGLOBAL participa de  estos

movimientos.

by A mayor abundamienio, &l conseniimicnto debe recaer sobee la eosa
abjeto del contrato, sobre el precio v sobre a venta misma. Por lo tanto,
como podria sin ta cxistencia de al menos una sceunda parte, formarse el
consenlimiento respecto a cada uno de dichos elemontos. Mas afn
cuande, no exista una parte que quicra vender y la otra comprar. solo
existen movimiento entre las sucursales debidamente acreditados con el
docunento tributario que exige la ley para dichos cfectos, como son Ias

ouias de despacho.

¢) Por otra parte, las partes contratantes deben obligarse reciprocamente,
mientras una da la cosa, la otra debe pagar el precio, Gstos son elementos
de la esencia del contrate que fueron inohservados por la sentencia,
debido & que en ninglin caso existié vendedor y comprador, por Jo tanto
dichas operaciones y cémo se acredita vilidamente con la contabifidad y

por las antccedentes aportados, la empresa Jleva un registro consolidado

de operacipnes que no se traducen en que sus filiales paguen un Precio. oo

trata de operaciones de la misma enpresa conio o hacen cominmerte

quienes poseen filiales en distintas jucares seogrificos.

d} Dentro de |as caracleristicas de este contrato se exige la oncrosidad, cada
parte reporta utilidad de la obligacion que para con ella se contrae, aca no
nacen obligaciones que sc CORraen con 1EreeTas persenas ¥ por 1o mismo,
tampoco vna utilidad, sino como se explicsd es parte de un todo en la

- . - - - a
rmarcha y funcionarniento propic del negocio de mi representada®™.

e gustaria detenerme en este punto para seifalar, que el sistema contable gue utiliza mi renresentads
“BAP”, registra los productes a un determinado vulor “A”, de manera que s la empresa vende estos
productos delerminados por ur valor “A™, 3 un valor inferior “B™, ¢l sistema SAP registra la salida de
lus producios originalmente regisirado “A", de mado que, para reflejar el precio real por &l gue se
vendid ¢l prodects, se debe descontar la diferencia en [a respectiva cuenta de ajuste, dado como
resultzde el valor real por e que s vendid el producto. Por consiguienie, s61o existe onerosidad en [a
medida que se venda a un tercero, lo cual se acredity con |z emision de la respeciiva facturs, la que e
enxitla con pesterforidad al zjuste ¥ por eso no erx procedente la emisién de algin tipo de nota de
erédito.

* En cste punta ¥ para mayor charidad se puede revisar ¢l reclamo presentado por esta parte en sus pagzinas 11
a 12, Eo elles se explica 2| funcionamicnee del sistema SAP. Por alra lado, el perito sonizble conelye on o
nrsmo sentido, e derir, que 1a wilizacion def sistema SAP produce un efecto neutro {0,




¢) De acuerdo a las nomas del Codige Civil, a venta de la cosa propia no

vile:

“Le compra de cosa propia no vale ..07

[Enfasis afiadido]

En este punto, ¢l fallo recurrido no se hace cargo de la circunstancia que
los movimientos o traslados de mercaderia se produce entre sucursales
con el mismo RUT, por lo yue la calificacion juridica para que sea

considerada una venta 1ambién infringe el articulo 1816 del Cédige Civil.

Efectivamente, el traslado de mercaderias de una sucursal a ota de un
mismo contribuyente, en que sole varfa la direccion ¥ rut, no puede
configurar venta. FERTGLOBAL no puede tener ta calidad de vendedor
y comprador de una misma cosa. Concluir lo contrario conlleva al
absurdo de gue se trensfirio el dominio asi misma, lo que claramente ro

ticne ningin senndo juridico.

La calificacidn juridica del tribunal de alzada es incomecta, v no se
explica 31 es que en ésta hublera exislide por parte del tobunal, una
adecuada v minuciosa revisidn de las guias de despacho que se
presentaron, en las que efectivamente consta que se emitieron a nombre
de diversas sucursales de a misma empresa y lodas las cuales tignen el

nusme RUT.

Por consiguiente. fa calificacidn juridica es errada ai considerar una yenta

cuands en iz2s puias de despacho aparcce de manera explicita gue, gl

despachador v receptor de las mercaderias es el mismo contribuvente, v

sobre todg en cuanto €] $11 no demostrey la existencia de dichas ventas ¥

tiene en su poder el reglstro v toda Tz inlormacion de cada una de [as

sucursales gque constan en las referndas puias,

Finalmette, de acuerdo a lo sefialado por nuestre articulo 19 ¥ 20 del Codigo
Civil: “cuando el semido de la ley es claro, no se desatenderd a su tenor
literal™ v “Lay pulabras de la ley se entenderdn en su semtido naiwral y olvio

segun ol uso general de las mismas palabras; pere cuando of legislador fas

hava definide expresamente para clertas materigs. se les duard & éstas si

sionificado lezal” | Enfasis afiadido]




(i) Infracciones al artienlo 2 de la Lev Sohre Impuestos a la Ventas y

Servieins;

En segundo lugar, se¢ infringe Ja nommativa en materia impositiva,
cspecificamente en o dispuesto en el articulo 2 de [a Ley Sobre Impuestos a las

Ventas v Servicios.

LI articulo 2 de la Ley Sobre Impucstos a las Ventas ¥ Servicios (en adelante,

“Ley de IVA™), define venta como “teda convencion independiente de la

designucion gue le den las paries, que sirvan para transferir a titulo oneroso

ef dominio de fos bieney corporales myehles, bienes corporales immucebles de

propiedad de ung empresa consiruidos cotalmente por ella o gue en parte
haya sido construido por un tercero para elfa, de una cuota de dominio sobre
dichos hlencs o de derechos reales constituidos sobre eflos, como asimismo,

lode acto o contrate qie conduzeq al mismo fin o gue la presegte ley

Eqiipare a venta ™.

[Enfasis afiadido}

De la cefinicidn se desprende que ia legislacidn tributatia si bien tiene su propia
definicion de venta, la defing conceptualimente en los mismos érminos que el
Codigo Civil, sefialando expresaments que s¢ trata de una convencion, y con elle,
que debe existir un acverde de volunlades entre dos o mas partes, por lo que
como ¥a Se explicd en ¢l punto anterlor, la calificacion juridica del tribunal de
Segunda Instancia es errada, va que 0o exisle un acuerde de voluntades entre dos
partes. En efecta, esta parte acreditd con las suias de despacho que se teataba de
movimiento de mercaderias ¥ el SII no probd en mngin momento la existencia
convenciones con terceros cuya calificacién juridica sea venta o cumpla los

requisitos que la misma ley nos proporciona,

Alors, lampoco cxiste wuna transferencia de dominto entre las difcremtes
speursales ¥ los ingresos gue sllas generan son por ventas de la cmpresa, en las
que como se explica en el reclamo pucden generarse clertas diferencias por el
precio de venta en la utilizacidn del sistemia SAP segin los precios que ellos

negocten con los clientes de FERTGLOBAL (Ver nota al pic 2 ¥ 3)°.

T Al momenio de realizar la enadratura eon las diferencias del sistema SAP y los montos declaradas en
los formularios 22 ¥ 29 que ¢l 511 cuestiona, resulia que los ingresos declarados en & Codigo 628 de
Formulario 22 corresponden a $2.172341.476, le rebajamros los descucnios otorgades antes e la
facturacidn y registrados en fas coeptas indicedas ascendentes a SI.820.703.498, da un total de ventas
netas facturadas por $7.351.638.008. %5i la suma anterior, se compara con los 57451480737
correspondicnte a las venta netas declaradas en el Cadigo 628 del formulario 29 correspondicnte al afio
2014, s¢ prodnee una diferencia de 599842729 gue eorrespenden precisamente & que en el Codizo 628
del fermulario 22 ¢ incleye el achivo reslizable, micniras que o aciivo fijo s ingresa en ¢l eodigo 651,




En dicho contexie, lo unico que quedaria por analizar es la factibilidad de gue ¢l
tribunal de alzada haya atribpuidu 1 la calificacion de venla, en la medida qus se

encuadre dentro de los casos en gue laley equipara a venta,

Del apalisis del articule 8 de la Ley de TV A, en la cual se enumeran los [lamados
“hechos gravados especiales”, el lepislador equipard a venta ¥ servicio diversos
aclos Juridicos, en cuanto a que el acoptecimicnto de cualguiera de cllos
producita los mismos ofectos juddicos que ¢l de la venta, esto es tragpasar o
transferic {a titulo oneroso) la propicdad de un bien determinado de una persona

{vendedory a otra (compradar).

Revisados los casos que se chnumcran en la norma anicdicha, no existe nirgiin

hecho wravado especial que permita asimilar a venta ¢l mero_traskado fisico

v material de mereaderia. Los casos que se comtemplan exigen la transferencia

de domime do un ben  cspecified, como 1o sedan  precisaments  las
adjudicaciones, :mportaciones, aportes a sociedades, venta de establecimiento de

CDH’ICTCiG, Critre oirds,

Por lo tanto, al igual de como s desprende del analisis relativo a 1a normativa
civil, no se cumplen Jos requisilos para que la calificacion juridics del Tobunal
dz Alzads corresponda al de “venta™ en los (érminos de [a Loy de IVA, ya quc en
Jas operacionss que originan las Liguidaciones del Si. no existen dos o mas
partes que transficran a titulo oneroso el dominio de cualquier bien de
FEETGLOBAL.

En conelusion, la sentencia impugnada mediante el peosente recurse de casacibn
¢n ¢l fondo, incumre en una nueva infraccion de Ley por la incorrecta caificacidn
juridica que atribuyc ¢l tribuna de alzada a las operaciones de mi representada.

Dicho cslo, g5 lmperiants {ener presents que las infraccioncs en comento.

AIOVOCAN un grave perjuicio ccondmico a FERTGLOBAL, v desde el punto de

CoOf UnE caroa imposiva injusta, nuesto gus de acuerde a la ley aplicable, no

existe hecho gravado v tampoce s¢ pueden preswmic, ¥ conscouentemente, no

pace oblipacion tributada aliung,

(iif) Infraceién a las normas que regalan el impuesto de primera categoria

de [a Ley Sobre Impuesto a la Renta:




En tercer lugar, como consecucneia de las infraceiones que s¢ cometen en la
seniencla irmpugnada ya descritas, sc incurre en error de derecho gue Infringe los
articulos 2, 20, 31 v demsds normas refativas al impuesto de Primera Categorfa

establecidas en [a Ley de la Renta {en adelante, “LIR™).

La referida infraceion se produce debide a que no existe obligacion tributaria

derivada de los traslados de mercaderias enire sucursales en los términos

gee la sentencia de alzada sostiene, por consiguicnte, [a incorrecta calificacion

juridica conlieva a una errada conclusidén respecte a una subdeclaracion de

impuesios en los 1émminos do la Ley de [VA v LIR.

De esta forma, no oxiste renta en los términos del articulo 2 de Ia LIR sefiala,
puesto que al no existir ventas, mi representada no recibié ingresos que
constituyan algim (po de ulilidad ¢ beneficio, en ese sentido, no es posible

determinar fa conscouencia impasitiva que ef fallo de alrada [c estd otoraando.

En &l mismo sentido, se infringe €] articulo 20, 31 ¥ siguientes de la LIR, en
consideracion 4 que no se genera un hecho gravade como se propone en la
sentencia dictada por la {lustrisima Corte de Apelaciones de La Serena. Por ende,

no procederia conforme a derecho confirmar las Liguidaciones efectuadas

por et SIT. va que no s¢ cumplen ios supeestos que permiten el nacimients a

La vida juridica de la shlizacion tribotaria.

2. SEGUNDO GRUPO. CONTRAVENCEION A LOS ARTCULDS 2,53, 55 Y 57 DE
LA LEY SOBRE IMPUESTOS A LAS VENTAS Y SERVICIOS; 21 v 132 DEL
CODIGO TRIBUTARIO Y 31 DE LA LEY DE IMPUERSTO A LA RENTA.
Respocto a este segundo grupo de infracciones, la Loy de [VA sefiala Jo siguiente:

El articulo 33 de la [ey del [VA sefiala que:

“dos contribuyentes a fectos a los impuestos de esta ley estardn obligados o

gl loy siguienies documentos:

a) Facturas, incluse respecte de sus ventas o servicies exenios, en las

operaoiones gue realicen can otros vendedorves, importadores v prestadores

de servicios...”

[Bnfasis afadido]

Ll articule 35 del musmeoe cucrpo legal sefiala:




k7 low casos de venta de bienes corporales muebles, las facturas deberds ser
emitiday en el mismo momento en que s¢ ¢fecty o entega real o simbdlica de
fety especiey.

{...}

... Para esios efectos, el vendedar o prestadeor de servicios deberd emiis

purgs de despache tambide cuando efecine trasfudes de bienes corporales

nritehles gue ne mportern verfas...”

[Enfusis afadido]

El articoelo 57 dispone:

“Los vendedores y prestadores de servicios afecios a loy impuestos del Thulo

I del griicuio 40 p del Pdrrafo 3° del Titulo /1] deberdn emitir_nofas de

crédito por fos descuentos o bonificaciones otorgados con posterioridad a la

Sucturacida a sits compradores o beneficiarios de servicios...”

[Enfasis anadido]

Ahora Ben, 1o que me gustaria puntualizar con las disposicionss legales transcritas, ¢s

que e contribuyente tiene la obligacién de emitir decumentacion especifica para cada

una do fas operaciones que realice en el desarrolle de su actividad A continuacidn,

pasaremos analizar cada una de ellas y a explicar, por qué la sentencia del tribunal de

alzada comuete infraccion respecto de elias:

(1)

En cuanto a la ohlicacion de emision de factura:

Segln la Ley de IV A sc debe emitir este documente tributrario en caso de existir
ventas, inchuso cusndo éstas scan exentas, Asimismo, como sc explicd respeeto
al primer prupo de hifracciones, en este caso no se efeclud ninguna venta, porque
los movimientaos de mercaderias fucron de una sncursal a orra, todas bajo cl
misma rut. Cabe tener presente que ni siquicta s¢ tratd de empresas relacionadas

bapo un rut distinto,

En csc contexto. teniendo por explicada la infraceion al articule 2 de la Ley de
1% A, de acuerdo al razonamiento de! tribunal de alzada mi represcntada debio
emnitir facturas respecto a los movimientos de mercaderfa que realizd. Sin
cmbarga. bajo esa ldgica se infringe el citade articule 53, en Ja mecida que
dispone claramentc que fa obligacion de emilir factura nace en caso de existic

ventas o prestacion de servicios, gravados o exentos y gn las operaciones que se

realicen con otros vendedores, importadores v prestadores de servicios.




{in)

Entonces, edmo puede 2l tribunal de alzada razonzble y justificadamente cal¥ficar
conforme a derecho que las operaciones s¢ trawban de wentas cuando
juridicamente no existicron otros vendedores, impertadores o presiadores de
servicios involucrados, sino que precisamente movimisntos cntre las sucursales

que bajo el mismo rut desarrollaban el nepocio.

Mas grave ain es que en su considerando sexto sefiala expresamente, quo la
prucoa testimonial de los compradores podrian haber servide de base para una
calificacian juridica distinta, restdndole todo valor probatorio a la documentacion
que legalmente se eritié en la venta a terceros. Circunstancia que infringe el

articelo 132, ¥ que se analizara en el teecer grupo de normas infringidas.

Con esto quiero decir, que precisamente los clementos que permiicn concluir que
se trata de una venta, juridicamente no se cumplen. Sebre odo en cuanto las
facturas por vents a terceros ¥ que implicaron acuerdos de precios v diferencias
en ¢l sistema SAP. sc encuentran emitidas adecuadamente v por otra parte, el
documento irthutario exigide por Ia ley, como lo son las guias de despacho

{veron debidamente acompafiadas ¥ presentadas en este juicio.

Por tanto, la senlencia impuspada infringid el artdenlo 53 de da Lev del IVA. en

la medida gue la calificacidn como venta conlleva a la emisién da

documentacién tributara para aquellos casos em que s realicsn OpEraciones

respeeto 4 lergerns, lo que ach no oourmo.

Respecto a Ja obligacién de emitir suias de despacho:

Respecto a Ja oblizacidn de emitir guias de despacho en ¢l tmaslado de

=readerias.

a) La sentencia recurrida infringe el articelo 55 de la Ley de IVA en

relacidon al articulo 2] del Cédizo Tributaria.

51 bren el tribunal de alzada correctamente decidid rechazar la inadmisibilidad
probatoria deducida por ¢l SII, resuelve en sus considerando quinto a séptimeo
que los docementos en los que se basaron las pericias “fireron confeccionados
par el propio comiribuyvente”. agrega “sin que se haye aportade prucha
adicional que enfregue amfecedenies que permilan inferir o existencia cierta
unfcamente de las antedichas operaciones v no de las ventas como lo establecis
el 8I




Luego, en e! considerande siguicnte expone que: “... L3 asi que &l comtrilipenie,

pudde perfectamenie rendiy prueha af gfeclo.. .

Fl mencionado articulo 21 dol Codige Tributario dispeone:

“Crrresponde ol contribuyente probar con loy documenios Hibros

de confabilided v otros medios que la fev establezen, en cuanlo

sean  necesarios V. oblfoatorios para & 1o verdad de sus

declaraciones 0 la naturaleza de los anfecedentes y monto de lax
operdelones gue dehan servir de base poara el cdleulo del

fmpigsio,

Dicha norma agrega, que sdlo se podra restar valor probatorio en la medida gue:

“evas decliraciones, documentos, libros o antecederrtes ro sean fidedignos. ™

En ese orden de ideas, si en materia tiibutania el peso de la prueba recae en el
contribuyvenie. en ¢l sentido que debe probar sus alegaciones con los documentos
tributarios gue scan obligatorios para €l ¥ el articulo 35 dispone que en o que

respecta a e8ls caso cspecifico, gue “ef verdedor o prestador de servicios deberd

emitir ouigy de despacho tambien cuamdo _efectiie trasfados de  bietes

corporgies  muehles gue no imporfed  venlgs...”, no pareciera raronabis

entender cdmo ¢l sentenciador concluye que por ser confeccionados por e

contribuyente dichos documentos picrden su miérite. cuando es la misma ley 1a

que exige que dichos documentacion s¢ confeccione ¢ impone el deber de

probar las operacienes con dicha documentacion en la medida gque sean

obligatorios, como expresamente ccurre en esle ¢aso. Por lo tanto, no sdlo s¢
rindié innumerable prueba, sine las que son exigidas por la ley gue regula la

materia, circunstancia que fa senlenceia recurrida desconoce.

b} La sentescia recurrida vulnera los articulos 17 ¥ 21 del Codigo
Tributzario.
La sentencia considera on todo momeno que ! peso o carga dde la prueba recae

en mi represcniada, siendp que el SI deberia_baber probado gue la

documentaciin presentada. v especialmente todas las guias de despacho

acompanadas en cste juicio, tenian ¢! caricter de no fidedivnas para restarle

valor probatorio como expresamente dispone el articale 17 v 21 del Ciddigo

Tributario. Sin embargo, nada de ¢s10 ocurre.




(iif)

En este punto. la sentencia recwrnida incurre en una nfraccion mas grave anm,
¢uanda sefiala en el considerando séptimo sehalando que: ... ¢f contribuyente

debia demastrar que ol iaber sido citado ya existiy fa docyumentacion gue luego

sirvid de base a la pericia comable practicada en awdos, pues atendida la

natmraleza de las operaeiones gue da cuenia en sy reclamo, fos documentas gue

respalda ef trasiado fnferng de mereaderia, debion confeccionarse af momenio

de sy traslado ™. Waevamente, desconoce las normas de los articulos 17 v 21 del

Cadigo Tributario, exisiendo una estiandar superior af previsto en laleyv. en la

medida que el contribuvente debe cumpliy con acreditar sus alegaciones

medianie docnmentos vilidamente emitidos. Jo que gi ocurrid en cste caso.

Es por lo tanto, mcomprensible que indique que los documentos debian
confeccionarse al momento de su traslado, cuvande las guiss de despacho se
emiten ¢én cumplimignto de clertas formalidades, uno de los cuales es

precisamente la fecha de su emisidn donde consta su confeccion oportuna.

En cste apartade analizaremos como el fallo recurrido infrinee el artieudo 57

delaLev deIVA v el articulo 21 v 132 del Cadige Trihutario.

Bajo la ldgica del tribunal de alzada mi representada debid haber probado las
alegaciones propias v ias alegaciomes del SII, lo que clararmente vulnera los

articuba 21 y 132 del Codigo Tributario.

Como se explico ¢n el punte anteriar, la forma de acreditar las alegaciones de
FERTGLOBAL implicaba aportar las guiag de despacho como lo exipe
expresamente la regulacion tribulariz. Sin embargo, ¢! {allo impugnado
desconoce [o sefizlado en el articulo 21 y traspasa la carga tributaria det SIE a mi

representada nfringiendo el articulo 21 ¥ 132 del Cadige Tributario.

Lo aaterior, se produce debido a que el SIT debetia haber desvirtuado las guias de

despacho ¥ probade la existenciz de una venta. Poc o anterior, no_existieado

antecedentes que permiisn congluicr en el sentido de que mi representads

realizd ventas, v acreditindose con la documentacidn exisida por Ia leyv Ia

existencia de traslados de mercaderias a sucnrsales cont un mismo RUT. o5

decir tratandose de movimientos efectuados ypor la misma persona pero en

diferentes direccioncs. €l falle de afzada infrinse <f articulo 57 de la Ley de
IVA.

I.a infraceidn mencionada en ¢t parrafo antenior, se produce porque & tribunal de
alrada dispone de manera consecuencial que FERTGLORBAL debld emitir notas

de créditos por operactones que no significaron descuentos ¢ bonificaciones. s




mas, del mérito del faflo se le esti exisiendo abiertamente comtravenir el

menciogado articnlo 57. en lz medida que la emisién de las notas de créditos

0 sofo cs procedente por descuentos o honificaciones, sico que la ley

determing que ef momento para ello es con posterioridad a la facturacion de

sus compradores o beneficiarios.

(rué gquiere deeir lo anterior, muevamente acd se incurre €n una grave infraccion

de ley, porque no existe ningin descnento realizade a ninmin cliente. como

tampoco facturacion por los traslades de mercaderia porque no existié

venta. Por lo tanto, las facturas v documenlacion contable gue se acompahd —
documentos tributarios que por definicion acredita las operaciones do venla —
venian con el precio gue se pactd con los clientes al ymomento de la venta, que
como s¢ explico, en algunos casos fue inferior al que sc teniz registrado en el

sistema SAR.

En virtud de o anterior, el Tobunal de Alzada al menos el debid explicar en gué

medida las facturas aportadas no justifican las veptas que se hicieron por un

precio inforiores al registrade en ol sistems SAP o bajo gué Aimdamentos se

dibid cinitir notas de eréditos por los sepuestos inareses subdeclarados, v en cse

mismg sentide, por qué 48 sufas de despacho picrden su valor probatorio. si no

grislen anlecedenics que las desyirtilen.

-

Por tanto, nuevamente el fallo recwride presenta graves inconsistencias que

mfringen directamentc la legislacion tributaria.

(iv}  Finalmerte. s¢ ivfringe las nomnas de la LIR refativas al nacimiento de la
obligacion tributaria que en este case no rasultaria cxigible en o relative a la
determinacion del impueste de primers categoria. En este punio, reieo que 1o
existe heche gravado ¥ me remitiré a los argunentos esgrimidos en el primer

arupo de 1niTacciones donde s¢ expone sobre esta misma materia,

3. TERCER GRUPOQ. CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 17, 21 Y 132 inciso
4 DEL CODIGO TRIRUTARFG.

Como cuestion prefiminar, me gustarfa detenerme en que fas infracciones a Jas
reglas de la'sana erifica si dan origen a viclos que adiniten la interposteidn del
racurso de casacidén on ¢l foado por infraccios de lov, v prectsamente en esic

sentido nuestra Corte Suprema ha resuslto:



Ve en efecto, la norme fegal que previene ¢l sistema probatorio, asi como
el moda en gue opera v las reglas que lo componen, es de cardcier sustantiva
v a ella ha adecuarse la labor de ponderacidn. Eflo ey asi, porgue a sola
referencia de la novma ol sistema de sana critica Incorpora al precepro gue lo
extablece o tnda las reglas gue o conmstituven, gque le som propiay e

incliscutibles, De ahi gue sicwpre sea posible examingr vio casacién su

apficacion. Asi lo ha sostenido. por lo demds, en diversas ocasiones esta
Corte (.0

Verificar la adecuacion del sistema de valoracion probawria a las veglas de
la sema critica no implica valorar augvamerde fos hechos. puesto que fal
labor excederia fos mdrgenes del recurso v la competencia de este tribunal.

En fa especie, controfar la valoracian de fa praeha implica comprobar si of

tazonamients juridico def fner se ha adecnade a las reglos gue impone ef

sistenma de sana erifica; en ofras palabras: examinar como han sravitado v

qué mfluencia har efercido log medios de priueba en & a la rora de arribar

a la decision gque ha conmsicnado en la setencia. Fllo fuerza a revisar la

martere o forma en gie se han pondederade las pruehas, mds no el material

Jactica de la ponderacidn. Ne se revisan los hechos sino fa aplicacion def

derecho en cuanito establece fa forma de ponderar, labor gue fta de bacerse

sin vatorar’ " {Consideranda novena)

JExfisis aftadidof

En €] case de la legislacion tributaria, tonemos nonma expresa en et inciso 14 del

articulo 132, en la que se dispone lo siguiente:

“La pracha serd apreciada por ef Juez Tributario y Advanero de conformided
con lay reglas de la sana critica. Al apreciar Jas pruebas de esta manera, ef

tribunaf _deberd expresar en fa senfencia fas razomes juridicas 1 las

sigplemente Mogicns, clentificas, (échicas o de experiencia e¢n virtd de lox

cuafes les asigna valor o los desestimu. En gemeral, tomard en _sspecial

consideracion  la  multiplicidad, eravedud, precisidn,  concordancie v

conexion de fas prachas o amtecedentes del procese gue wtifice de manera

gque el examen condizcg fogicamente a la conclusion gue comvence af

sentenciador”

[Enfusis afiadido]

* Corte Suprama, 29 de agosta de 2013, Rol N 43922012, Mota: En oste punco cabe tener presente que la
infracridn a las reglas de la sana critica suponen gue en caso de que éstas sc produzcan, fa Core Suprema
tendria competencia para conocer sobre (08 heches de |a causa detalladamente, lo que es del todo feico para
no dedar en indefension at contribuvent.




Por consiguiente, la decisidn del jusz no puede ser antojadiza, basada en las
micras impresionss que el sentenciador pusda hacer de la prucba que las pattes
ban rendido, sine que dicha decision debe estar fundamenlada en un
IAZOoRAMIENt0 que parmita tanto a las partes que han participado en el
procedimicnio, come a los terceros que pudiesen tener algin interés en dicho
pronunciamiesto, apreciar, compeender, sin lugar a duda, todos los ArgUIRLIOS
faeticos, téenicos ¥ {en general) légicos que han llevado al juez a fallar de la

manera que ba quedado plasmada en su semtencia

Entences. debemos entender que ... Leas reglas de la logica estdn compuestas,

en sintesis, por la regla de fa identidad, mediante lo cual se asesura gue ana

cosa sole puede ser lo gue es v ne otra; la regla de lg no contradiccidn, por fa

gie sg entiends que wna cosy Bo puede entenderse en dos dimensionss. como

sev falsa o verdadera, al mismo tiempo, o regla del fercere excluide, fa cual

establece que entre dos proposiciones en fa cual una afirma v ofrg niega, una

de ellas debe ser verdadera: v fa, recla de la Fazdi Suficicnte, por fa crgl

cualguicr afirmacicen o proposicion gue acredite g existeneia o0 no de un hecho

debe estor fundamentadas en ung ragdn gue la acredite saficientemente.

Medianie ese covfunte de reglas se asegura formalmente lo correccion del
rezopamienlie —gue partiendo de premisas verdoaderas ovriba o conclusiones
correcias- gue 5S¢ espera empre tenga fugar ) gue. por {o demds. O OF e
inequivocy obfeiividad a la labor de ponderacion. La segunda regla, conocida
coma Umdaximas de o experiencia”, se refiere v oun oriteric objetivo.
interpersonal o social {..] que son patrimonio del grupo social {..] de la
psicologia, de la fisica y de otras ciencias experimentoles” (..) Finalmente, Iy
dercera regla obece al denominade “conocimiento cientifico affanzade”. Esta
kace alusidn a saberes fécmicos, gue fan sido respaldados por e mundo
clentifice. Por sy nofuvaleza este conocimientte también goza del mismo cardeter
phietive gue las reglas de la Idgi'm“ﬁ

[Enfasis afiadido]
En este caso la sentencia impugnada infringe las reglas de la sana critica €n tres
de sus aspectos fundameontales, a saber: las razones juridicas, logicas v los
conacImicnios clentificamente afianzados.

a) Infraccion de ley por faltar razoncs juridicas:

] tritbunal de alzada lieea a la conclusion de que los movimiento realizados

por 1l representada se tratarian de Uvenlas sin documentar™. gue ne estarian

* Corle Siprema, 20 d= agzasto de 2013, Rol N°6392-2012.




efectivamente justificados. sin explicar cusles son fos fundementos juridicos

Es mas, presume dicha circunstancia, sin sefialar de qué manera la prueba
aportada lo permitié llegar a dicha conviceidn, o como el SII acredité sus
alegaciones en ¢l sentido de que efectivamente se tratd de “ventas sin

documentar™,

El tribunal no puede presumir la existencia de ventas, sino gque debe analizar
51 clectivarnente se cunplen 1odos los requisitos segin los antecedenies del

proceso para que €3ta se configure. A mayor abundamiento, la Exema. Corte

Suprema_ha tenido la postura de gue existe infraceién de lev cuando se

acreditan _hechos o circnnstancias con consecnencias tributarias sin

realizar ¢l estudio de [os requisitos gue [a_lev impene taxativamente

condicion que. en 13 sentencia impnenada como también en la que se

copfirma, carecen completamente (en cite caso presumimos gue [a

septencia de alzada hace suya intepramente la de primera instancia, porgue
no ohstante tener decisiones contradictorias en la sentencia de alzada no se

indica s se confirma ¢l fallo def wibuna a gue total o parcialmente).

Asimismo, mi representada es cortribuyente de! impueste de primera
categoria, ¥ se entuentra obligada & determinar su renta efectiva mediante
contabilidad completa segin o establece expresamente el articulo 17 del
Codigo Tributario: “Toda persona que deba acreditar la remta efectiva, lo
hard mediante cortabilidad fidedigna, salvo norma en comrario”, por lo gque

puevarnents no se entienden las tazones o tundamenios iuridicos gue llevan a

fidedigng.

Por otra parte, es incomprensible por gué el tribunal de alzada traspasa
njustitcadamente la carga de la prueba al contribuyente, siendo que es ¢l SII
el llamado por expresa disposicion del articulo 17 ¥ 21 del Codigo Tribwario
a acreditar que Ja documentacidn acompafiada no cra fidedigna. Tal

circunstancia no se acreditd en el juicio v no poede ser presumida por la

litma, Corte de Apelaciones de [a Serena, careciendo nnevamente de mazones

yridicas que justifiquen dicha decisiin.

En sintesis, el fallo recurhdo carece fundamento juridicos que permitan

concluir de agperdo a las reglas de s sana ctitica cuiles fueron los motivos

que lo levaron & concluir que (as alesaciones del SH v la prueba que aporté




b)

ésie. permuicn arvibar 2 1a conclusién de gue los decumentos que significaron

el cumplimienio Je sus obligaciones leeales por parte de FERTGLOBAL, no

cumplen con las aplitudces probalonas gue ef mmsmo apicule Codipo

Tributario en sus atticulos 17 v 21 les otorga, como asimisme por qué no s0n

fidedignos. 1o que a todas Iuces trapserede 1o dispuesio en el articulo 132

ngese 14,

Infraccion de ley por transgredir ks reglas de la logica:

El fallo recurrido incuere en una seric de coptradicciones e incongruencias
que vulneran las reglas de s idgica, De acnerdo a la junsproudencia citada
mas arriba, dicha iafraccién se produce en practicamente tedos sus aspectos:
en la regla de la identidad, no contradiceiom, resla deb tercero excluide, ¥ 1a

regla doe la rasdn suficiente,

En es¢ sentido, ¢l fallo impugnade no s¢ pronuncia cudles son las ravones que

lo llevan a concluir gue ba prucha aportada carcee de valor probatorio por scr

confeccionada por ¢! confribuvenle, por qué  consideraria que  la

documentacion aportada fue confeccionada de manera extempordnea, cuil es

el andlisis detallado gue lo Jleva a coneluir gue la prucha rendida es

insufrciente -limitandnse a dar ejemolos o ideas de ¢dmo deberia acreditarse

el trasiade de mercaderia-. cudles son las razones juridicas ¢n qué s¢ basa

para desestimar la prusha pericial. 1o explica de qué manera ¢l 511 corrobord

sus alesactanes como por cjicmplo la existencia de venlas.

Por otra parte, existen contradicclones evidentes:

i. Argumentos contradictorios entre los considerandos de la dictada

por el del tribunal de aleada:

1) Entre los considerandos cuarto ¥ quinto: Por una parle rechaza la

inadmisibilidad probaloria por censtatarse e] incumplimiente de las

condiciones previstas cn fa ley para su aplicacidn. Mientras que en &l

considerando quunto schala schiala que ... los documentos en los que
se bast el peritaje contable, fusrom cowjeccionados por el propic

contribinents ¥ 1o se portaron durianie la stapa de fiscalizecion. ©

b) Entre los considerandos quinto ¥ séptimo: Por una parte considera
que el peritaje se basé en antecedentes que no permiten acreditar el

trasladg de mercaderia;




... 52 debe tener en consideraciin que los documentos en log gue se
baso el periiafe contable efectuado en auios, fueren confeccionados
por el propio coniribuyente y no se aportaron durante la étgpa de

fiscalizacion v, ceme acertadamenie o sostave el tribunal a guo,

dicha elemento profgtorio noe respfto idoneo parg goreditar la

efectfvr acurrencia de las operaciones de traslado de mercaderiay

cuestionadas v que dieron ovigen a las diferencias de impuestos
conteniday en las liguidaciones reclamadas, pues ve trate solo de wn
andlisis de las cuentas comables del contribuyente, sin que haya
apariade prueba adicional que entre amtecedentes que permitan
inferir la existencia clerla ¥y dnicamemte de las  amedichas

operaciones y no de las venias como establecio ¢l servicin,”

Sin embargo, resuelve que el contribuyente debid demostrar que Ia
documentacion cue luego sirvié de base a la pericia contable
practicada en aietos ¥ que tespaldan el trastado interne de mercaderia,

debia confeccionarse al moments de su traslade:

"G por otre kade, para el éxite de su pretension, el coniribuvente

debid demostrar que al hobher sido citado va exisifa le documentacion

due lnego sirvid de bave o la pericie contable practicada en antos,

pues afendidea « o naturadesea de las operaciones de que da cuenta en

su reclamn, los documentos gue respaldan ol trasiade interne de

mercaderiy, debian confeccionarse al momenio de su frastado.

il. Argumentos contradictorios entre 1a sentencia que se confirma y l2

sentercia del tribanal de alxada:

a)

b}

El Tnbunal de Primera Instancia reselvidé que Jos movirnienios de
mercaderias realizados comrespondia a ventas “gue no se habian
declarado en su oporfunidad”, mientras que de lo resuelto peor la
Itma. Corte de Apelaciones de La Sercna en su considerando séptimo
s¢ deduce que a su juicio no existieron operaciones de venta. sino que
[altdé acreditar que la docurnentacién existia al momente de efectuar

dichos traglados,

Come se indied en el mimero i Letra b), para ta sentencia del

tribunal de primera instancia la prugba pericial no permite acreditar




los traslados de mercaderia, mientras que para ol tribunal de segunda

istancia en su considerando séptimo si

¢} La sentencia que se confirma por el tribunal de aizada reconoce
abiertamente  que  mi  representada  acompaid  voluminosa
documentacidn, sumado a que ademas st se presentd prucha
testimoniai ¥ olros medios probatorios cémo 1o 3 [ prucha pericial,

los cuales ni siquicra s¢ mencionan on la senledcia recurrida.

Mientrss que ks sentencia del tribunal de alzada seftala que la prueba
no [ue suliciente, sin siquiera explicar detallamente respecto de <ila
cudles son las rarones que le permiten fallar en ese sentido. indicando
gscustamente que: “Ey asi gue of comtribuyente, pudo perfectamenic
readie prueha al efecio fal come sefiglar ¥ acreditar 3F pora dicho
traslado wilize transporte propio o de terceros, y en este caso ol
precio gue hobria poasado por tal servicio. rindiendo para ello o
declaracida jestimonmial de wguellas personus gue reafizaron el
frasiado, o incluso, de los compradores finales de dichos productos.”

(Considerando sexto)

A_juicio de esta parte. queda de mamficsto ¢émo_gn los términes de 1a

sentencia se desprende que el semtenciador no resolvid de conlomidad 2 bn

estindar de conviceldn suficiente como fo exiven las revlas de la sana critica

Lo dicho salta a |a vista tambign ¢n ¢] va cifado considerando séptimo, on ¢l
seniido que (2 sentencia debio explicar al monos gue 1o lgva a concluir que
los documentos fueron conleccionado extemporancamente ¢ $1 considerd

fundadamente de que sc trataba de documentacidn no fidedigna,

a juicio del sentonciador si esta parte demostraba que los docunientos en gue

se {unda €] informe poroal se omitieron al momento de la citacion, la

pretension de mi representada habroa sido acogida, es10 nos sugicre gue dicho

considerando quisre decir que la {lmma. Corte de La Serena reconoce

expresaments que [1s operaciones no coafiouran venta ¥ gue s¢ walacia 5610

de un  problema apgrentemente dogumental, Jo que nuevaments  og

contradictorio con lo que Onalmente resuclve al contirmar, aparchtements ot

su_totalidad. la sentencia dictada por ¢] Juezr Tributaric vy Aduanero

suhroeanie de la region de Cognimbao.




Ahora bien, sobe este mismo punto, nucvamentes reitero que la fecha de los
documentos s¢ encuenira consignada en cada une de los documentos
prasentados v no foeron impugnados en ningin momento, por lo gue de una
revisién de las mismas y de acuerdo a las propias palabras del tribunal de
alzada, la pretensidn de esta parte deberfa haber sido acogida, o al menos

debid pronunciarse por qué no lo fue.

Infraccion de ley por transgredir [os conocimientos cientificamente

afianzadoes:

Como es sabdo, en matcria tobutaria es indispensable ¢f conocimiento
téenico, de modo que los saberes técnicos deben considorarse por el
sentenciador dado su objetividad y grado de especializacion. Por lo mismo,

com ol amimo de tener una visidn 1denica, objetiva & imparcial, esla parte

solicitd 1a rendicidon de prusha petigial. Sin embarzo, 2 la referida prucha se

le restd todo valor, sin explicar mayvorments cuales fueron as motivaciones v

contradiciéndose ghiertaments con el fallo gue se contimraa.

La sentencia recurrida resta valor probatorio al informg pericial por basarse

gste  en docomeplacion  que  “fieron  confeccionados por el propio

cormiribuvente ', cuando  precisamente la  documemntacidn Uributaria s

confeccionada en su mavotia ¥ principalmente por los contribuyventes.

Es mais, ¢l propio articeie 21 del Cédige Tributario dice expresamente
que ¢l contribuyente debe probar ses alegacioncs con la decumentacién

que scan obligatorios para él.

Por lo tanto, jcuales son las constderacionss que razonablemcerte permiiten
conchur que el Informe pericial de un wreero imparcial debe deslegitimarse
en cuamo a su valoracion probatoria st ose basa preeisamente en jos
documentos que la [ey exige emitir ¥ raspecto a los cuales les otorga

indudablemonte la cualidad expresa de ser el medio para probar {a veracidad

- de sus alegaciones v naturalera de los montos de sus operacioncs?,
it P

En ese sentido, Dmitarse a testar valor probatorio a [os documentos
analizados en el pentaje vy no efechuar un andlisis detallado del resto de la
prucba presemtada por ¢l tnbunal dc alrada, restrigiéndose simplements a
menclonar que s¢ iralarfan de documentos confeccionados por el propio

cantribuyents. deja en evidencia cémo no se comprends la propia naturalera




de la legislacion tibutaria que se copstruye a partir de la documentacidn

confeccionada por los propios contribuyentes.

En conclusidn, la senfencia incurre en infracciones que sc traducen en la

falta de fundamenizcién v/o moetivacién de la scatencia: como tamhbién, ¢l

fallo contiene decisiones contradictorias.

En ese sentido, 1a Corte Supremsz ba [allado que lx puede dar lugar a la infraccidn
de las reglas que componen la sana critica (...} imponen mayor responsabilidad
a los fucces, y por lo mismo, wuna determinada forma en que deben ejercer sus
Jumclones, que esta referide a motivar o fundar sus decisiones de moners

raclonal ¥ ruzonada, exteriorizande argwmentaciones gne fe fun provocado la

conviccion gnt ¢l estublecimicnte de las hechos, tanto para admilfy o desestimar

{os medios probatorios, precisar su valider a fa luz del ordenamienio jaridico,

como el mérite mismo gue se despende de eflos ™

Por otra parte, diche falio sentd un principio importante, ¢t cual se traduce en que

la decisior del sentenciader no puede conformarse con la manifestacidn

unilatersl de 1a yvoluntad de una de las partes, por Ib que tampoco puede

desentenderse de la insuficicneia probatoria para este caso del SIT, en cual

en ningim_momento acredité la _cxistencia de ventas o impugné fos

documentos presentades por esta parte. Tampoco se preciso las motivaciones
de por que 1a prueba rendida no fue suficients para acreditar ai tenor de la ley la

materia de autos, lo que se aparta ditectamente de las reglas de l« sana eritica.

A mayor abundarriento, considersnde que la contabiiidad es 2] medio de prueba
por excelencia que ticne un contnbuyente para acreditar su silvacion finencier e
impositiva ¥ las gnias de despacho es ¢l medio de prushba pama acreditar el
traslado de mercaderias que no hmpliquen venta, los cuales no fucron objeto de
mnguna observacién por parte del Sii, ni tampoco por parte del Tribunal de
alzada, ya que no se impugnaron como “no fidedigna™, carcee de toda logica que
los hechos cconomicos, contables, financieros ¥ materiales que en ellos se

contienen, sean omittdos arbitvariamente y que ademas, se desconozcan sus
attibulos eserclales, como lo son que cfectivamente: si deben ser conltecionados
por ¢l contribuyente, de manera obligatoria ¥ que fa misma ley les otorga valor
probatorio. e manera que, es responsabilidad del SII, una vez acompaiiado
dichos documentos, ¢l llamado por la ley & screditar que son documentos no

dignos de fe.

*TC. Sugrema. 29 de abril de 2011, Rol N ¥215-2(H8,
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Por o tanto, la sentencia recurrida infringe las normas del articulo 17, 21 ¢ inciso
14 del articuto 132 del Cadigo Tributario.

Por lo tanto, solicito acoger la existencia infracciones de ley que influyen en lo dispositivo
del fallo, Tazém por la que en atencidm a las infTacciones expuestas en el presente recurso,
solicrto asimismo, que la Excma. Corte Suprema s¢ pronuncic determinando la forrma que
las infracciones que se exponen mfluyen sustancialmentc en lo dispositive de la sentencia,
efectuando el minucioso analisis que se exige en estos casos, reestableciendo todo 1o que en
derecho comesponda. De manera que se acoja el presente recurso contma la sentencia del

terounal de alzada, 1a que injustamente confirma fa Liguidaciones reclamadas.

V. AGRAVTO:

La selencia impugnada provoca un grave perjuicio a mi represemtada, acogiendo
injustamente las Liquidaciones del S1I, ¥ que se traduce en el pago de impuestos gravados
por la Ley de 1WA ¥ LIR sin que exista o nazca una obligacion tributaria que lo justifique.
En efecto, no existe hecho gravado que haga procedente las Liquidacicnes emitidas por el
SIL

Dicho peguicio se traduce que FERTGLOBAL deberd pagar por concepto de IVA un
monio neto total de £1.749.421 683, ¥ por concepta de Impuesto de Primera Categoria el
monto neto de §445,295.737.

Como se puede apreciar 25 evidenle el pefjuicio econdmico que afectard a FERTGLORAL
de confirmarse la sentencia de alzada, mas afin cuando no existen razones materiales nj

Juridicas que a nuestro juicio justifiquen dichas liguidaciones.

POR TANTO, y de acuerdo a lo dispuesto on los articulos 2, 33, 53, 57 de la Lev sobre
Impuesto a las Ventas v Servicios; [os articulos 2, 20, 31 v siguientes de la Ley sobre
Impuesto a la Renta; los aiculos 17, 21 y 132 del Cadigo Trbutario: ¥ los articulos 19, 20,

1793, 1801, 1816 del Cadigo Civil, ¥ demés normas citadas ¥ aplicables.

RUEGQO A 8.8, [LTMA.: Tener por mterpuesto recirso de casacion en el fondo on contra

de la sentencia dictada por la Tercera Sala Extraordinaria de Ia [ltma. Corte de Apelaciones
de l.a Serena, de fecha 18 de octubre de 2(H 6, gue rechaza ]a incidencia de inadmizibilidad
probatoria deducida por el 8iI ¥ confioma la scntencia de primera instancia dictada con
fecha diclada con fecha 16 de septiembre del afio 2013 por ¢l Jucz Tributario ¥ Aduvancro
subrogante de la Region de Coquimbe; tramiarlo v concederdo ante la Excema. Corte

Suprema, a fin de que dicho Excmo. Trbunal invalide la semtencia viciada impugnada,




anuldndoia. por adolecer de las infracciones o errores de derecho que $¢ han invogado,
dictando en sy reemplazo sentencia que s¢ ajuste a derecho v acofa en todas sus partes el

reclamo tributario de mi representada, todo ello con expresa condenacicn en costas,

PRIMER OTROQSI: EN SUBSIDIO, CASACION DE OFICIO. Para ¢l caso improbable

¥ eventual que se desestimen, so declaren inadmisibles, o se detecten otros coores de

derecho o infraccidn de Jey sepim sea el case, que haven influido sustancialments en lo
disposttive del fallo, solieito se eleven los autos para ante Ja Exema. Corte Suprema a {in de
que. en el gjercicio de la potestad plblica contenida en el articulo 775 del Cédigo de
Procedmmiento Civil, pueda conocer la presente causa, e invalide la sentencia recurrids, del

modo solicitado.

POR TANTO,

RURGO A S5 TLTMA.: Acceder a lo solicitado.

SEGUNDO_OQOTROSIE: Sirvase SS. Iitma. tener presente gue on cumplimiento de o

preceptuada pov el articule 772 del Cédipo de Procedimiento Civil v atendida mi calidad de
zpogado habilitado para el ejercicio profesional, patrocinio el preseote recurse y, ademnds,
conservo el poder que el recurrente me otorgara en estos aulos.

POR TANTO,

RUEGO A 8.8, ILTMA.: Tenerlo presente.
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