Valdivia, primero de febrero del afio dos mil diecinueve.

VISTOS, OIDOS:

PRIMERO: Que comparece ante este Tribunal en causa RIT T-50-2018, don _

I oofesion NN -roos domiciiados en
_, demandando en procedimiento de tutela laboral por

vulneracién de derechos fundamentales con ocasion del despido en contra de FISCO DE CHILE -
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - DIRECCION DE AEROPUERTOS - REGION DE LOS RIOS,
persona juridica de Derecho Publico, _ representada para estos
efectos por el CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, Rol Unico Tributario nimero 61.006.000-5, a
través de su abogado |GG c<du= de identidad nimero
I - bos con domicilio en calle [

Funda su denuncia en las razones de hecho y derecho que pasa a exponer:
|. LOS HECHOS:

1.- Vinculo que une a las partes. Desde el 1 de septiembre de 2014, el denunciante presté servicios a
la denunciada en calidad de profesional y bajo régimen a contrata, grado 6 EUS, en la Direccion

Regional de Aeropuertos de la Regién de Los Rios, con residencia en Valdivia.

Lo anterior queda acreditado por Resolucion de fecha 27 de agosto de 2014, DAP 056, que en el
numero 1 resuelve la contratacion del denunciante en estamento profesional desde 1 de septiembre de
2014 y hasta el 31 de diciembre del mismo afio y “mientras sean necesarias sus funciones”. EI mismo

numeral precisa que el profesional “hara uso de asuncién inmediata de sus funciones”

El “considerando” de la antes dicha resolucidon precisa que “la persona que se contrata reune los

requisitos para cumplir funciones en el Estamento Profesional, en el grado que se sefiala”

Mediante Resolucion N° 1215 de fecha 1 de septiembre de 2014 de la Direccidon Nacional de
Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas, el sefior Bernardo Flores Silva es designado Director

Regional de Aeropuertos de la Region de Los Rios.
El denunciante al mes de marzo de 2018 recibia una remuneracion ascendente a $3.701.234.-

Sefiala que habra que tener presente que con antelacion a las funciones indicadas, don -
B -~ calidad de planta, prestd servicios en la I. Municipalidad de La Unién como Secretario

Comunal de Planificacion desde el 6 de diciembre de 2012 y hasta el 1° de septiembre de 2014.

2.- Funciones Director Regional de Aeropuertos. El ejercicio del cargo de Director Regional de
Aeropuertos supuso funciones de caracter general, ejecutivas, administrativas/operativas, funciones de

personal, presupuestarias, etc.

Tales funciones vienen explicitadas en Resolucién Exenta DP 755 de fecha 29 de junio de 2012, ello
por reenvio de numeral 3 de Resolucion DAP 1215 que en lo pertinente sefiala “ ESTABLECESE que
la persona designada, tendra las mismas delegaciones de funciones y atribuciones que dispone la
Resolucion Exenta DAP N° 755 de fecha 29 de junio de 2012...”

3.- Resoluciéon DAP 519 deja sin efecto nombramiento antes dicho. El denunciante desempefd el

cargo de Director Regional hasta el 22 de marzo de 2018, fecha ésta en que a través de Resolucién de
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la Direccion Nacional de Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas, N° 519 de 22 de marzo de

2018, se deja sin efecto nombramiento.

Considerando de resolucion antes indicada precisa que se deja sin efecto el nombramiento “por

necesidades del servicio”

4.- Desde el 23 de marzo 2018 en adelante, el denunciante continu6 desempefiandose como

profesional en la citada Direccion Regional.

A mayor abundamiento desde la fecha de ingreso al servicio y hasta la fecha que se indicara, el
denunciante ha mantenido vinculo interrumpido bajo el expediente de renovaciones o prorrogas de

contrata continuas, sin solucion de continuidad.

Sélo a via ilustrativa, Resolucion Exenta N° 105/50/2017 prorroga su contrata desde el 1 de enero de

2018 al 31 de diciembre del mismo ano.

5.- Término anticipado de designacion a contrata. 24 dias después de dejar sin efecto nombramiento
como Director Regional, esto es, con fecha 16 de abril de 2018 al denunciante se le notifica Resolucion
N° 105/48/2018 de la Direccion Nacional de Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas que pone

término anticipado a designacion contrata.

La citada resolucién senala textualmente en la ultima linea de la letra a) RESUELVO: “por no ser

necesarios sus servicios”

Misma resolucion da cuenta pormenorizada de las contrataciones de que ha sido objeto el sefor
Flores, remontandose a periodos que van desde 1 de septiembre a 31 de diciembre de 2014; periodo
1 de enero a 31 de diciembre de 2015; 1 de enero a 31 de diciembre de 2016; 1 de enero a 31 de
diciembre de 2017 y desde 1 de enero a 31 de diciembre de 2018. Tales periodos de contratacion han
supuesto la dictacion de 5 resoluciones, debidamente individualizadas como: Resolucion DAP TR N°
56 de fecha 27 de agosto de 2014, Resolucion Exenta N° 1683 de 28 de noviembre de 2014, Res DAP
N° 1826 del 30 de noviembre de 2015, Res TRA M°105/34/2016, Res TRA N° 105/50/2017.

Expone que a rengléon seguido en la misma resolucidn, se lee textualmente “Que, es necesario
comunicar a Ud. que la Direccién de Aeropuertos, procedera a poner término anticipado de su contrata
contemplada para el afio 2018, en atencidn a que su contratacion fue establecida para servir la funciéon
de Director Regional de Aeropuertos, cargo funcional y de exclusiva confianza de la autoridad de

servicio.

Que, mediante resolucion DAP Exenta N° 519 del 22 de marzo de 2018 que deja sin efecto su

nombramiento de Director regional de la regiéon de Los Rios*®

A continuacién, la resolucion refiere diversos dictdmenes que justificarian el hecho que al denunciante
no le ampara la institucion confianza legitima. A saber, dictamenes 85700 y 6400 de 28 de noviembre

de 2016 y 2 de marzo de 2018, respectivamente.

Desarrollando tal supuesto, se asevera “...el criterio de confianza legitima no resulta aplicable a los
asesores de los Jefes de Servicio, funcion aplicable por analogia a los Directores Regionales, quienes

desempefnan una labor estricta de confianza y de asesoria directa al jefe de Servicio, a menos que...”

6.- Dictamenes referidos en resolucién que pone término anticipado a contrata.
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Sefiala que habra que tener presente que Dictamen 85700 de fecha 28 de noviembre de 2016 sefiala
en lo pertinente “ Asi, los actos administrativos en que se materialice la decisién de no renovar una
designacion, de hacerlo por un lapso menor a un afio o en un grado o estamento inferior; o la de poner
término anticipado a ella, deberan contener el razonamiento y la expresion de los hechos y
fundamento de derecho en que se sustente por lo que no resulta suficiente para fundamentar esas
determinaciones la expresion “por no ser necesarios sus servicios” u otras analogas” (el subrayado es

nuestro)

El dictamen discurre en base a la necesaria fundamentacion de todo acto administrativo, exigencia
prevista en Ley de Bases de Procedimientos Administrativos (articulos 3, 11,41 Ley 19.880) asi como
de los propios articulos 6 y 7 de nuestra Carta Politica en tanto el principio de juridicidad que informa el
accionar de los 6rganos publicos presupone racionalidad en el actuar, la que, por cierto, se opone a

todo accionar caprichoso o discriminatorio.

Il.- VULNERACION GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 485 INCISOS 1y 2 EN RELACION
CON EL ARTICULO 19 N° 1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE Y
ARTICULO 2° DEL CODIGO DEL TRABAJO.

Expone que el articulo 485 del Cédigo del ramo previene que el procedimiento de tutela laboral sera
aplicable a las cuestiones suscitadas en la relacion laboral que afecten los derechos fundamentales de
los trabajadores, entendiéndose por tales, entre otros, los consagrados en el articulo 19 N° 1° de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile y articulo 2° del Cédigo del Trabajo; siempre y cuando la

vulneraciéon sea consecuencia directa de los actos ocurridos en la relacion laboral.

El inciso 2° del articulo 485 del cédigo del ramo en relacién al articulo 2°, hace extensivo el
procedimiento de autos a la denuncia y proteccion ante actos discriminatorios de la manera en que alli
quedan indicados. En la especie, su representado es un profesional idéneo, calificado siempre en lista
1.

La calificacién funcionaria y la existencia de un régimen de contrata renovado anualmente desde el
afo 2014, y hasta el 31 de diciembre de 2018 en la ultima oportunidad; hacen que su representado se
haya representado legitimamente la expectativa de seguir prestando servicios al érgano, por lo menos

hasta fin de afo.

Como queda dicho lo anterior no acontecio, ya que antes del plazo previsto y de la manera indicada; al

denunciante se le notifico el término anticipado de contrata.

Dada las limitaciones del régimen a contrata y en la perspectiva de evitar trato arbitrario o
discriminatorio por parte de los gobiernos de turno respecto de los funcionarios sujetos a tal régimen;
se ha venido construyendo un conjunto de herramientas destinadas a fijar parametros que no limitando
las facultades del 6rgano publico de poner término a las contratas, asegure si una adecuada

proteccion del funcionario.

En la direccién antes dicha, por de pronto, se ubica la posibilidad de hacer uso de este procedimiento.
Antes de ello, queda asentado el hecho que las resoluciones administrativas, particularmente en
materias como las de auto, deben ser debidamente fundadas. La fuente de tal exigencia deviene de la
ley, y ha sido confirmada no sélo por la doctrina sino también por sendos fallos judiciales y por
dictamenes del 6rgano contralor que discurren adicionalmente y por anadidura hoy en torno a una

institucion que viene reconociéndose como confianza legitima, institucion que confirma la necesidad de
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resoluciones fundadas tanto en los hechos como en el derecho para el caso de poner término

anticipado a la contrata.

Tales salvaguardas no son observadas en la especie, por lo que el accionar del érgano deviene en
arbitrario y discriminatorio. En efecto, el estandar dado por la necesaria motivacion de todo acto
administrativo no se cumple en este caso afectando con ello el principio de igualdad y no

discriminacion arbitraria.
A mayor abundamiento, ¢ Qué significa la expresion por no ser necesarios sus servicios?

De suyo resulta evidente la vaguedad de la expresién empleada, razén por la cual no puede estimarse

que tal enunciado responde a la exigencia de motivacion del acto.

Sin perjuicio de lo cual, y desde el punto de vista factico ahora; la resolucién incurre en un yerro toda
vez que se estructura en base a un hecho inexistente o falso que es el que don EiNPNPRPRPR fue
contratado para servir “la funcion de Director Regional de Aeropuertos”. Tal aserto, permite que la
resolucion transite ahora sobre la pertinencia de la resoluciéon que le pone término, en tanto, dado lo

anterior, no le asistiria confianza legitima.

El supuesto sobre el que se levanta el razonamiento del 6rgano es falaz ya que don PPN
fue contratado como profesional, y siguié prestando servicios en tal calidad después que le fuera

notificada la resolucion que lo alejé del cargo de director regional.

A mayor abundamiento, y como fuere sefialado, se dejo sin efecto el nombramiento de Director
Regional de Aeropuerto con fecha jueves 22 de marzo de 2018, reintegrandose al denunciante de
inmediato a las funciones propias de un profesional. En esta ultima condicién trabaj6 hasta el dia 16 de
abril de 2018.

Fuera inclusive de la falacia denunciada que dice relacion a infraccién al principio de motivacion de los
actos, en tanto, la resolucion no establece causa razonada y se asienta en un yerro; la resoluciéon
igualmente resulta infundada en tanto se desdice del hecho que don PRPRPRPREE Mantiene vinculo
con el érgano sin solucion de continuidad desde el afio 2014 y hasta la fecha de término anticipado de

designaciéon de contrata.

En consecuencia, y mas alla de lo denunciado respecto de los yerros que afectan la validez de la
resolucion; no es menos cierto que igualmente y de manera adicional el denunciante queda bajo el
amparo de la institucion legitima confianza, hecho que confirma la necesidad de haber fundado

debidamente la resolucion.

Por las razones antes dichas, el denunciado ha actuado arbitrariamente segun queda establecido en el

articulo 2 del Cédigo del Trabajo.

En efecto, el citado articulo previene que son actos de discriminacion las distinciones, exclusiones o
preferencias basadas en los motivos indicados en la norma, entre ellos la opinion politica; que tengan

por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

En la especie, como consecuencia del cambio de gobierno y de conformidad a criterios politicos, se
deja sin efecto el nombramiento de director regional reinstalando al denunciante en funciones propias

de profesional.
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No obstante a los pocos dias de tal resolucion, arbitrariamente se pone término a la contrata de la

manera denunciada.

El accionar de la denunciada resulta discriminatorio afectando el principio de igualdad en tanto el
término anticipado de la contrata no soélo carece de motivacién, sino que conlleva un trato diverso al
dado a otros profesionales, en la misma situacion, a nivel nacional como acreditaremos en su

oportunidad.

Por otra parte, y como resulta légico; el accionar arbitrario y discriminatorio de que ha sido objeto el
denunciante ha afectado consecuencialmente su integridad psiquica en tanto inexplicablemente y de

un dia para otro es alejado del servicio.
l1l.- INDICIOS DE LA VULNERACION ALEGADA.

El articulo 493 del Cédigo del Trabajo establece que cuando la parte denunciante aporta antecedentes
que resulten indicios suficientes de la vulneracién de derechos denunciada, correspondera al

denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.
Constituyen indicios de la vulneracion denunciada:

a. Resolucion Exenta N° 105/48/2018 que pone término anticipado a designacién a contrata de fecha
16 de abril de 2018.

b. Resolucion DAP 519 de fecha 22 de marzo de 2018 que deja sin efecto nombramiento de

denunciante en calidad de Director Regional de la Regién de los Rios.

c. Certificado DAP N° 12 de fecha 13 de abril de 2018 que acredita que luego que se deja sin efecto el
nombramiento, el denunciante “pasa a desempefiarse como un profesional mas en la Direccién
Regional, mediante resolucion DAP 519 de la misma fecha” El Certificado es firmado por Violeta

Marchant Celeddn, Jefe Unidad Recursos Humanos. Direccion de Aeropuertos.
V.- EL DERECHO.

El articulo 485 y siguientes del Codigo del Trabajo consagra el Procedimiento de Tutela Laboral. Este
se aplica a las cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las normas laborales que
afecten los derechos fundamentales de los trabajadores. La ley entiende infraccionada las garantias
constitucionales cuando el empleador “limita el pleno ejercicio de aquéllas sin justificacion suficiente,
en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial’ Entre los derechos
protegidos se encuentran el articulo 19 N° 1 de la Constitucidon Politica de la Republica de Chile, asi
como el articulo 2° del Cédigo del Trabajo. Los hechos denunciados dan cuenta de trato
discriminatorio asi como la afectacion a la integridad psiquica con ocasion del término anticipado de la

relacion laboral.
V.- PETICIONES:
Solicita que en consecuencia de los hechos descritos, la denunciada debera ser condenada:

1.- Declarandose que el empleador ha incurrido en vulneracién de derechos fundamentales con
ocasion del término de la relacion, ésta debera ser condenada al pago de 11 remuneraciones u otro

cualquier monto que se determine en equidad y justicia.
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2.- De conformidad al articulo 492 del Codigo del Trabajo se solicita que el tribunal en la primera
resolucion disponga la suspension de los efectos del acto impugnado, reasignandole al trabajador las

funciones de que gozaba hasta antes de la resolucion.

3.- Que se envié copia de sentencia que declara la vulneracion de derechos fundamentales a la

Inspeccion del Trabajo para su registro.
4 .- Que se condene en costas a la denunciada.

SEGUNDO: La demanda por su parte contesta la denuncia solicitando su rechazo con costas, por las
consideraciones de hecho y derecho que expone. Alega en sintesis la demandada que sin perjuicio de
la incompetencia absoluta que alegara, que controvierte la existencia de un vinculo laboral entre la
demandante y el Fisco de Chile y, mas aun, la procedencia de pago alguno. Como se dira, la
demandante, en virtud del vinculo a contrata con el MOP, se sujetaba a las normas del Estatuto
Administrativo. Por ende, sostendremos que no ha existido despido en los términos del Cdédigo
Laboral, puesto que la relacion juridica generada entre el sefor Flores y la demandada ha sido una de
caracter estatutaria, esto es, de Derecho Publico, en la que la figura del despido es inexistente. Por lo
demas, sefialaremos que el Fisco de Chile se encuentra limitado por el principio de legalidad, debido a
lo cual, careciendo de facultades para contratar personal regido por el Codigo del Trabajo, sélo puede
contratar personas bajo la modalidad de contrata o a honorarios para la realizacion de cometidos
especificos. En todo caso, y para el caso improbable de estimar SS., que la relacion habida entre las
partes ha sido una de caracter laboral, sostendremos la inexistencia de actos discriminatorios o
vulneratorios de garantias constitucionales con ocasién del despido, por lo que debera acreditar la
parte demandante los actos denunciados en cuanto a que el supuesto despido obedece a
motivaciones politicas. Asi, la demanda de autos debera ser rechazada en todas sus partes, con

costas.
|. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL TRIBUNAL EN RAZON DE LA MATERIA.

Conforme a lo sefialado en el epigrafe, opongo la excepcidon perentoria de incompetencia absoluta del

tribunal, en razén de la materia, fundado en lo siguiente:

Como se senald precedentemente, entre la parte demandante y el MOP-DAP jamas existié una
relacion laboral, por cuanto dicha circunstancia se opone abiertamente a una relacién de prestacion de
servicios en base a la figura de la contrata, la que se encuentra regulada in extenso en el Estatuto

Administrativo, siendo este el cuerpo legal aplicable y NO el Cddigo del Trabajo.

Por lo expresado, el presente Tribunal resulta ser incompetente, por la sola aplicacién del articulo 420
del Cddigo del Trabajo, que indica cuales materias son de competencia de los Juzgados de Letras del

Trabajo, entre las que destacan:

“a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las normas laborales
o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los contratos individuales o colectivos del trabajo o de

las convenciones o fallos arbitrales en materia laboral.

g) Todas aquellas materias que las leyes entreguen a los Juzgados de Letras con competencia

laboral”.

Luego, la existencia de una relacion a contrata obsta a la relacién laboral que supone la demandante,

a lo cual cabe agregar que la circunstancia que dicha vinculacién presente ciertas y determinadas
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caracteristicas, tales como cumplimiento de horario, dependencia de una jefatura o pago mensual de
una retribuciéon, no modifican ni muta la naturaleza juridica de la relacion habida entre las partes, ya

que la contrata, en cuanto a dichas caracteristicas, se encuentra regulada in extenso en la Ley 18.834.

La relaciéon entre la demandante y el organismo demandando, ademas, se cifid expresa y
taxativamente a las prescripciones de la Ley de Bases de la Administracion del Estado, que en su
articulo 15 sefala: "El personal de la Administracion del Estado se regira por las normas estatutarias
que establezca la ley en las cuales se regulara el ingreso, los deberes y derechos, la responsabilidad

administrativa y la cesacion de funciones".

Las normas estatutarias a las cuales se refiere el precepto corresponden a aquellas contenidas en el

Estatuto Administrativo.

Conforme a lo anterior, el articulo 1° del Estatuto Administrativo, Ley 18.834, dispone que "las
relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y de los
servicios publicos centralizados y descentralizados creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa, se regularan por las normas del presente Estatuto Administrativo”, con lo que excluye la

aplicacion del Cédigo del Trabajo a esta relacion.

Asi, el Estatuto Administrativo en su articulo 3, letra ‘c’, sefala que empleos a contrata “son aquellos
de caracter transitorio en la dotacion de la institucion”. Enseguida, en su articulo 10° aborda la
permanencia de esta clase de cargos, estableciendo que “los empleos a contrata duraran, como
maximo, solo hasta el 31 de diciembre de cada afio y los empleados que los sirvan expiraran en sus
funciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere sido propuesta la prérroga
con treinta dias de anticipacion a lo menos”. De este modo, nos encontramos con que la expresion
legal “como maximo”, mas aquella que se inserta en las respectivas resoluciones que sefiala “... o
hasta que sus servicios sean necesarios...”, posibilitan a la autoridad que efectia estos
nombramientos determinar un periodo de vigencia menor al que reste para finalizar el afio en que
éstos se efectien. Estamos, entonces, frente a una facultad de la autoridad para poner término a las

funciones del empleado a contrata antes de la fecha indicada en la norma transcrita.

De lo expuesto se desprende que toda designacién de funcionarios a contrata en la administracion
publica es esencialmente transitoria y, en efecto, no puede exceder del 31 de diciembre del ano
correspondiente en que la contrata empieza a regir. Es decir, su principal caracteristica es la

precariedad en su duracion, la cual esta supeditada a las necesidades de la Administracion.

En consecuencia, el régimen juridico especial aplicable a la relacién profesional que mantuvo la parte
demandante con la parte demandada, y establecido en las normas sefaladas, se encuentra en
armonia con la normativa contenida en el Cddigo del Trabajo, que prescribe al efecto en su articulo 1°,
inciso segundo, que: “Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional, del Poder Judicial,
ni a los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga
aportes, participacion o representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren

sometidos por ley a un estatuto especial’.
En el caso de autos, el estatuto especial corresponde al Estatuto Administrativo.

Mas adelante, sefala el inciso 3° del citado articulo 1: "Con todo, los trabajadores de las entidades

sefaladas en el inciso precedente se sujetaran a las normas de este Codigo en los aspectos o
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materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias a estos
ultimos.". Al efecto, resulta aun mas evidente la improcedencia de aplicar las normas del Cédigo del
Trabajo, por cuanto la parte demandante no puede calificarse como trabajador o funcionario de la

Administracion, pues tenia la calidad de contrata

Mas aun, por aplicacion del principio de legalidad, consagrado constitucionalmente en los arts. 6° y 7°
de la ley Fundamental, EL FISCO- MOP demandada, desde el momento que debe someter su accién
tanto a la Constitucion como a las normas dictadas conforme a ella (para el caso concreto, el articulo
11 del Estatuto Administrativo y demas normas de derecho publico aplicables) y desarrollar sus
funciones dentro de su competencia, se encuentra absolutamente impedida de celebrar contratos de

trabajo con su personal.

En efecto, el principio de juridicidad determina, entre otros, la forma en que el Estado contrata al

personal de sus Servicios, encontrandose obligado a cumplir con la normativa vigente.

De modo que el Estado no puede contratar personal en virtud de las normas del Cédigo Laboral, sino
mediante una ley expresa que lo habilite para ello, como por ejemplo, en el caso de la Ley N° 20.079
de 30 de noviembre de 2005, sobre reajuste de remuneraciones a trabajadores del sector publico,
cuyo articulo 35 expresamente autorizé la contratacién de personal especifico del Consejo Nacional de
la Cultura y las Artes conforme a las normas del Cédigo del Trabajo. En idéntico sentido, la Ley N°
18.476, que dicta normas sobre Hospitales de las Instituciones de la Defensa Nacional, faculta al
Director del establecimiento hospitalario castrense correspondiente, para contratar personal bajo las

normas laborales y previsionales del sector privado.

Como se aprecia, queda demostrado que los Organos del Estado, al contratar al personal necesario
para el desempeno de sus fines, deben sujetarse estrictamente al principio de juridicidad consagrado
en la Carta Fundamental, y para ello deben guardar estricto apego a las normas dictadas conforme a
ella, encontrandoseles vedado contratar personal bajo las normas del Cédigo del Trabajo, salvo en los

casos en que existan leyes que expresamente lo dispongan.

En consecuencia, la accidon laboral entablada en autos no es la via judicial aplicable al caso de la
demandante y, por consiguiente, SS., carece de competencia, en razdn de la materia, para conocer de
las demandas de autos, debiendo declararse incompetente, y ordenar a la demandante recurrir a los

tribunales que en derecho corresponde.
II. ATODO EVENTO, CONTROVERSIA DE LOS HECHOS.

Como se advierte precedentemente, solicito a SS., tener presente que controvierto expresa y
formalmente todos los hechos expuestos en la demanda, con excepcion de aquellos que en el

presente escrito de contestacion fueren reconocidos en forma expresa. En particular, controvierto:

a) Que entre las partes hubiese existido una relacion laboral basada en un contrato de trabajo y regida
por el Cadigo Laboral y, por ende, la existencia de un presunto despido vulneratorio o discriminatorio y

la procedencia de las sanciones y prestaciones que se reclaman.

Consiguientemente, se niega la existencia de cualquier acto o hecho vulneratorio de las garantias
constitucionales del denunciante, o cualquiera constitutivo de discriminacidn o acoso laborales

susceptibles de ser declarados en esta denuncia de tutela.
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b) Por otra parte, no es efectivo que la cesacion de los servicios profesionales se haya producido por

“despido”, como afirma la contraria, segun lo que se expondra.

c) En este contexto, y negando los argumentos de hecho de la demanda, el demandado se encuentra
limitado por el principio de legalidad, en razéon de lo cual, careciendo de facultades para contratar
personal regido por el Cddigo del Trabajo, sélo puede contratar personas bajo la modalidad de

contrata o a honorarios para la realizaciéon de cometidos especificos como la de la especie.

d) Que el denunciante se encuentra amparado por la doctrina de la confianza legitima, toda vez que su
contrata en el estamento profesional se realizé6 para el Unico objeto de desempefiar el cargo de

Director Regional, cargo que reviste los caracteres propios de uno de confianza.

Debido a lo anterior queda establecido que no procede la accion ni las prestaciones reclamadas en el

libelo, debiendo ser rechazado en todas sus partes, con costas.

lll. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA, DADO QUE LA RELACION ENTRE EL DEMANDANTE Y
EL FISCO- MOP SE HA REGIDO POR NORMAS DE DERECHO PUBLICO QUE EXCLUYEN LA
APLICACION DE LAS NORMAS DEL CODIGO DEL TRABAJO.

Conforme lo expresado precedentemente, durante todo el tiempo de duracion de la relacion a contrata
entre el demandante y la DAP, se hicieron aplicables para la parte demandante las normas de la ley N°
18.834.

Ahora bien, dicha contrata se cifd en primer lugar a las prescripciones de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que en su articulo 15 senala: "El
personal de la Administracion del Estado se regira por las normas estatutarias que establezca la ley,
en las cuales se regulara el ingreso, los deberes y derechos, la responsabilidad administrativa y la

cesacion de funciones".

La modalidad a contrata, como ya se dijo antes latamente, se rige en toda su extension por el Estatuto
Administrativo, de modo que la aplicacion del Cédigo del Trabajo queda excluida totalmente. Huelga
sefalar que tal modalidad implica, necesariamente, el pago de las cotizaciones previsionales y de

salud.

Luego, el actor ha desconocido la naturaleza misma de los principios que informaron su relaciéon con el
Estado, por cuanto nunca existid el vinculo de subordinacion y dependencia en los términos que
pretende, el que no es aplicable a las relaciones entre el Estado y su personal, en razén que dichas
relaciones se encuentran sujetas a las disposiciones del Estatuto Administrativo que hace inaplicables

las normas laborales.

Corolario de lo anterior, es que la vinculacién de una persona natural con la Administracion del Estado
se encuentra regida absolutamente por las normas de la citada Ley 18.334, salvo que exista un

estatuto de caracter publico especial.

En consecuencia, la demandante sdlo podria invocar una vinculacion de prestacion de servicios con el
Estado, por gozar de un cargo “de planta”, de un cargo “a contrata”, o estar contratada a honorarios en

virtud del articulo 11 de la misma ley.

Por otra parte, resulta oportuno establecer que la calificacion de la conclusion de los servicios como
“despido” aparece totalmente impropia, por cuanto una vinculacion como la descrita no da derecho

sobre la funcion desarrollada, por asi establecerlo la ley: la vinculacién a contrata es esencialmente
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transitoria, para cumplir las funciones que indica el Estatuto Administrativo, y cuenta con regulacion
especifica en cuanto a su duracion, ya que las funciones se extienden como maximo hasta el 31 de
diciembre de cada afo, lo que junto a la clausula “o hasta que sean necesarios sus servicios”, facultan

a la autoridad competente para poner término anticipado a dicha contrata.

En suma, la vinculacion de la parte demandante con la Administracién del Estado se sujetd a las
normas del Estatuto Administrativo y, por Io mismo, no resultan para ella aplicables las normas del

Cddigo del Trabajo.

IV. EN TODO CASO, INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO Y DE RELACION LABORAL
ENTRE LA DEMANDANTE Y EL FISCO- MOP.

Conforme el epigrafe, la demanda debera ser también desechada por improcedencia de la accion,

atendida la inexistencia de contrato de trabajo y de vinculo laboral entre la actora y el MOP-DAP.

La accion intentada por la contraparte es improcedente al carecer del derecho para obtener la
satisfacciéon de las pretensiones contenidas en ellas, atendido que entre las partes medié una

vinculacion bajo la figura de la contrata, lo que excluye claramente la del contrato de trabajo.

Debe considerarse que la contratacion de personal bajo estos regimenes se autoriza, ademas, por la
Ley de Presupuesto del Sector Publico y, por ende, la ejecucién en una forma distinta conllevaria la

vulneracioén del principio de legalidad del gasto publico.

En primer lugar, la terminacion de dicha contrata obedece a la regulacion del Estatuto Administrativo y
no al sistema establecido en el Cddigo del Trabajo, por lo que no puede asimilarse a un “despido”, en

los términos prescritos en este ultimo.

Asi las cosas, resulta del todo indiscutible que el vinculo juridico que unia a las partes no es aquél de
naturaleza laboral que es esgrimido erroneamente por la parte contraria, sino que uno de naturaleza
claramente Administrativa, que escapa de la érbita del Derecho Laboral, no resultando aplicable dicha

normativa a raiz de una interpretacion subjetiva y arbitraria efectuada por la parte demandante.

Todo lo anterior desvirtla la existencia de un empleador que actia por cuenta y con recursos propios,
como una continuidad desde la perspectiva laboral, y connota la particularidad y accidentalidad de los

servicios.

Teniendo presente lo expuesto, es evidente que no puede considerarse que el término del servicio de

la actora sea un “despido” como se le califica en la demanda.

Asimismo, es necesario reiterar que, en el hipotético caso de que US., considere que existen indicios
de laboralidad en la relacion que unié a la demandante con la demandada, ello no es motivo suficiente
para que se pueda calificar dicha relacion como laboral, ya que esa actuacién iria en contra en contra

de la legalidad imperante en Derecho Publico.

Es por lo anteriormente dicho que, entre la parte demandante y EL FISCO- MOP nunca existido un
contrato de trabajo ni menos una relacion del tipo laboral sujeta al articulo 7° del Cédigo del Trabajo,
por lo que es absolutamente improcedente la accion mediante la cual solicita se declare que el actor
fue objeto de un acto de discriminacion o un despido injustificado, asi como también se pretenda

obtener indemnizaciones y prestaciones de indole laboral.
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V. INEXISTENCIA DE RELACION REGIDA POR EL CODIGO DEL TRABAJO, POR IMPEDIRLO
NORMAS SOBRE LEGALIDAD PRESUPUESTARIA.

La parte demandante fue contratada con estricto apego a las normas del Estatuto Administrativo, como

ya se ha dicho latamente.

EL FISCO- MOP no tiene facultades para contratar personal conforme a las normas del Cédigo del
Trabajo, por lo que, de haberlo hecho, la designaciéon habria sido nula por infracciéon al principio de

legalidad y su suscripcidn habria acarreado responsabilidades administrativas para el organismo.

En efecto, no debe olvidarse que los 6rganos del Estado desempefian sus funciones de acuerdo a lo
que se denomina Legalidad Dual. Por una parte, estan las normas que fijan qué es lo que el érgano
debe hacer y como hacerlo (legalidad competencial) y, por la otra, estan las normas que destinan los

recursos financieros para llevar a cabo las funciones encomendadas (legalidad presupuestaria).

Si se hubiera suscrito un contrato de acuerdo a las normas del Cédigo del Trabajo se habria infringido
el articulo 4 inciso 2° y 9 inciso 3° del D.L. N° 1263 de 1975 sobre Administracion Financiera del
Estado, en relacién con los articulos 1° de las Leyes de Presupuesto de los afios 2014 al 2017, en la

partida y glosa que se indicaran.

El articulo 4° del D.L. N° 1263 establece y consagra el denominado principio de Legalidad del Gasto.

Dicho articulo dispone:

“Todos los ingresos que perciba el Estado deberan reflejarse en un presupuesto que se denominara

del Sector Publico, sin perjuicio de mantener su caracter regional, sectorial o institucional.

Ademas, todos los gastos del Estado deberan estar contemplados en el presupuesto del Sector

Publico”.

Lo anterior significa que no puede haber erogacion o gasto publico sin habilitacién legal previa (Ley
Anual de Presupuestos) y que no se puede efectuar cualquier tipo de desembolso. Los unicos
validamente ejecutables son aquellos descritos en la tipologia del clasificador presupuestario

respectivo.

También se habria transgredido el inciso 3° del articulo 9° del mismo D.L. N° 1263, con arreglo al cual:
“En los presupuestos de los servicios publicos regidos por el Titulo Il de la ley N° 18.575 se deberan
explicitar las dotaciones o autorizaciones maximas relativas a personal. Para estos efectos, las
dotaciones maximas de personal que se fijen incluiran al personal de planta, a contrata, contratado a

honorarios asimilado a grado y a jornal en aquellos servicios cuyas leyes contemplen esta calidad”.

El principio de Legalidad del Gasto es de tanta importancia y trascendencia, que el legislador incluso
ha previsto un tipo Penal especial para el caso de infraccion consciente y deliberada. Nos referimos a
la Malversacion de Caudales Publicos en su variante descrita en el articulo 236 de Cdodigo Penal: “El
empleado publico que arbitrariamente diere a los caudales o efectos que administre una aplicacion

publica diferente de aquella a que estuvieren destinados, sera castigado con la pena de (...)".

En lo que respecta al FISCO- MOP, las unicas modalidades de contratacion y consecuenciales
compromisos de fondos que dicho organismo podia efectuar estan expresados en las Leyes de

Presupuesto de los respectivos periodos.
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De esta suerte y, en estricto cumplimiento del citado articulo 9° del D.L. N° 1263, el Gasto en Personal

considera sélo los siguientes aspectos:

a) Dotacién maxima de personal. El personal a contrata podra desempefar funciones de caracter
directivo que se le asignen o deleguen mediante resolucién fundada del jefe de servicio, en la que

debera precisarse las referidas funciones.

b) Horas extraordinarias.

c¢) Autorizacién maxima para gastos en viaticos, en territorio nacional.
d) Convenios a honorarios.

e) Autorizacion maxima para cumplimiento articulo 73 de la Ley N° 19.882, Asignacién por Funciones

Criticas.

La descripcion que antecede se repite invariablemente en todas las leyes de presupuesto y, como se
ve, en ninguna de ellas se autoriza o permite la contratacion sobre la base de un contrato regido por el

Cddigo del Trabajo.

Es imposible, en consecuencia, sostener que estamos ante un contrato de trabajo, no se ha
configurado una relacion de caracter laboral ni jamas habria podido hacerlo por existir una absoluta
incompatibilidad legal entre el régimen del Cddigo del Trabajo y la prestacidén de servicios que

desarrollé la parte demandante para la demandada.

VI. ESPECIFICAMENTE REFERIDO A LA TUTELA POR VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO HA EXISTIDO DISCRIMINACION.

A. No se desarrolla ni explicita en la demanda algun acto concreto de acoso o vulneracion de garantias

constitucionales. Sdlo se imputan y deslizan generalidades.

Consiguientemente, no se cumplen los requisitos elementales para examinar a través de este juicio la
accién de tutela por vulneracién de garantias, desde que no hay sustratos facticos que analizar ni
menos ponderar como constitutivos de acoso, discriminacién o vulneracion de garantia. El denunciante
se limita a sefialar como supuestos indicios de vulneracidn las resoluciones que ordenan su
desvinculacion, pero, como dijimos, no desarrolla ninguna de sus afirmaciones respecto al supuesto

acoso o discriminacion denunciados.
Por tales simples, pero profundas razones, debe rechazarse la accién al respecto.

B. En subsidio de lo claramente asentado anteriormente, sostenemos la inexistencia de conducta o
actos discriminatorios algunos, toda vez que la desvinculacion de la demandante obedecio

exclusivamente al ejercicio de las facultades que la contrata otorga a la autoridad pertinente.

Como hemos indicado latamente, la primera vinculaciéon entre la demandante y EL FISCO- MOP se
produce bajo la figura de la contrata, lo que lleva ineludiblemente a la conclusion de que es
enteramente aplicable el Estatuto Administrativo. Esta circunstancia era conocida por la demandante,
asi como su natural consecuencia en cuanto a que un eventual término anticipado de la contrata era
perfectamente posible por determinacion de la autoridad. Asi se manifiesta, en todo caso, en la

comunicacion escrita de su desvinculacion.
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Sin perjuicio de lo anterior, negamos rotundamente algun animo o acciones discriminatorias
denunciadas por la demandante, quien a todo evento deberia probarlos, teniendo presente que el
fundamento de la desvinculacion se contiene en las resoluciones que ponen término a su cargo como

Director Regional, primero, y a la que ponte término anticipado a su contrata como profesional.

C. La relacion -insuficiente- que hace el actor de aparentes hechos, propone encuadrar los mismos en
una situacion de discriminacion con relacion a otros profesionales a nivel nacional, en los términos del
articulo 2 inciso 4° del Cdodigo del Trabajo. Mas, como indicaremos, la proposicién factica es
insuficiente, sea para hacer una defensa al respecto, menos para poder calificarla como susceptible de

una tutela jurisdiccional.

Con respecto al articulo 19 N° 1 de La Constitucion de la Republica, no existe ningun desarrollo,
quedandose en la mera cita del precepto. Asi, menos vulneratorio del mismo podria entenderse algun
acto, desde que éste no se precisa, ni tampoco alguna de las hipétesis de garantias constitucionales

del sefalado precepto.
VII. NO PROCEDE LA INVOCACION DE LA LEGITIMA CONFIANZA.

En efecto, el demandante sostiene que, habiendo estado vinculada a contrata, se encuentra amparado
por la doctrina de la legitima confianza, contenida en el Dictamen de la Contraloria General de la
Republica N° 6.400, de 2018.

Sin embargo, se consigna en las instrucciones de la Contraloria General de la Republica antes
referidas, que el criterio en cuestion (confianza legitima), no resulta aplicable respecto a los jefes de
gabinete y asesores en gabinetes de ministros, subsecretarios y jefes de servicios. En efecto, atendida
la naturaleza de confianza que existe entre esas autoridades y quienes desarrollan las labores
comentadas, estos servidores no se encuentran beneficiados con la confianza legitima de que trata la
referida instruccién, situacién aplicable al demandante, toda vez que este fue contratado
exclusivamente para servir un cargo de suyo de confianza de la autoridad administrativa de turno, cual
es la ser Director Regional del Servicio de que se trata, esto es la Direccion de Aeropuertos, salvo que
acredite haber sido objeto de dos renovaciones anuales de sus contratas en otra dependencia de la
misma institucién, antes de desempenarse en ese cargo, situacién que NO acontece en la especie,
puesto que precisamente renuncid a su anterior Servicio, |I. Municipalidad de la Union, para ingresar a
la Direccién de Aeropuertos. En otras palabras, el sefior Flores fue vinculado a contrata con el unico y
exclusivo fin de desempenarse como Director Regional (habria prestado servicios como profesional
durante 4 dias, desde el 27 de agosto de 2014 al 1 de septiembre del mismo afo), tal como se
explicita en la misma demanda, de modo que las renovaciones de la contrata en el estamento
profesional se efectuaron con el fin sefialado. Asi, no existe manera alguna en que el sefior Flores
pudiera haberse representado que era contratado para desempefarse en el estamento profesional. En

consecuencia, la legitima confianza no resulta aplicable al caso de marras.

El criterio sefialado tiene respaldo jurisprudencial; en fallo de fecha 14 de junio de 2018, la Cuarta Sala

de la lima. Corte de Apelaciones de Santiago resolvié: “DECIMO: Que también corresponde revisar Si

resulta discriminatorio el argumento dado por la parte recurrida en su informe referido a que las
labores desemperniadas por el recurrente, sin ser de exclusiva confianza, descansan en una relacion
de confianza pues estaban vinculadas de manera estratégica a los lineamientos desarrollados por la
Administracion del gobierno precedente, por lo que se estimé que ante la carencia de una confianza

técnica la autoridad confiara esta labor al Departamento de Relaciones Laborales de la Division de
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Gestion y Desarrollo de las Personas de la Subsecretaria de Redes Asistenciales, al estar premunido
de mayores competencias y que era coherente con los lineamientos estratégicos de la actual
autoridad.

Al respecto, cabe senalar que tal fundamento, si bien no fue explicitado en la resolucion recurrida, no
permite -conocido que es- atribuir arbitrariedad o ilegalidad en su consideracion. En efecto, el actor ha
podido conocer que las labores por €l desarrolladas, ya no se estiman necesarias porque seran
encomendadas por redefinicion de funciones a otro departamento que cuenta con dotacion suficiente
para asumirlas; afiadiéndose ahora la circunstancia que la autoridad tiene una mayor confianza
técnica en el otro departamento, aspectos que resultan razonables si se tiene presente la naturaleza

de las funciones y la reorganizacion de las mismas.

UNDECIMO: Que en cuanto al principio de confianza legitima que esgrime el actor en orden a que se
desempefiaba en el cargo al que se ha puesto término desde el afio 2015 y que sucesivamente fue
prorrogado en aquel, vulnerandose dicha confianza con el acto administrativo de término del cargo a
contrata, cabe desestimar tal cuestionamiento en atencion a que el recurrente estaba en conocimiento
de la calidad de su designacion, que al ser a contrata supone una transitoriedad de temporalidad y de
necesidad en el nombramiento. En efecto, su designacion no sobrepasaba el 31 de diciembre de cada
ano y; ensegquida su labor estaba sujeta a la necesidad del servicio que prestaba, de tal forma que
verificandose el plazo establecido o la ausencia de la condicion fijada, el cargo que desempenaba

debia cesar.

DUODECIMO: Que conforme a lo razonado, al descartarse ilegalidad o arbitrariedad de la decision, se

hace innecesario analizar la afectacion de las garantias constitucionales invocadas en el recurso.”

Por otro lado, sefiala que se debera tener presente que el denunciante alega, confusamente, que la
resolucion que lo desvincula carece de motivacion y, al mismo tiempo, que las motivaciones que
contiene la Resoluciéon N° 105/48/2018 son insuficientes; es decir, resulta innegable que el
denunciante se encuentra en descuerdo con las motivaciones o fundamentos de la mentada
resolucion, circunstancia que no es suficiente para configurar una vulneraciéon de derechos como la

denunciada.

En suma, es evidente que la pretensién de la demandante en cuanto a encontrarse amparada por la
doctrina de la legitima confianza, carece de todo sustento y es manifiestamente contraria al texto

expreso del dictamen N° 6.400, ya referido.

Solicita en definitiva se declare la incompetencia absoluta del tribunal, o, en subsidio y por las demas

razones, se rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: En la audiencia preparatoria se hizo la relacion somera de la demanda y de la
contestacion, se llamoé a las partes a una conciliacién sin resultados positivos, se contesto el traslado a
la excepcion de incompetencia opuesta, solicitdndose el rechazo de la misma quedando su resolucién
para definitiva. Se recibié la causa a prueba, se fijaron los hechos controvertidos y se ofrecio la prueba

a rendir.

CUARTO: Que en la audiencia de juicio la parte denunciante incorporé las siguientes probanzas para

acreditar sus alegaciones, las que han sido valoradas conforme a las normas de la sana critica:

1.- Resolucion Exenta N° 105/48/2018 de fecha 16 de abril de 2018, que pone término anticipado de
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2.- Resolucién DAP 519, Direccién de Aeropuerto, de fecha 22 de marzo de 2018 que deja sin efecto
Resolucion DAP 1215.

3.- Resolucion Direccion de Aeropuerto, DAP 1215, de fecha 1 de septiembre del afio 2014.
4.- Direccion de Aeropuerto certificado DAP 12, de fecha 13 de abril de 2018.

5.- Certificado extendido por Servel de fecha 1 de agosto de 2018, que da cuenta de militancia politica

del denunciante.

6.- Direccion de Aeropuerto, registro de asistencia y horario, del denunciante de autos correspondiente

a los meses de marzo y abril del afio 2018.
7.- Ministerio de Obras Publicas, 4 cometidos de servicio del denunciante, que se identifican:

a) N° 000048 de fecha 3 de abril de 2018, timbre de oficina de partes de la Direccién de Aeropuertos
de fecha 3 de abril del afio 2018.

b) N° 000051 de fecha 9 de abril de 2018, timbre de oficina de partes de la Direccion de Aeropuertos
de fecha 9 de abril del afio 2018.

c) N° 000049 de fecha 9 de abril de 2018, timbre de oficina de partes de la Direccion de Aeropuertos
de fecha 9 de abril del afio 2018.

d) N° 000056 de fecha 12 de abril de 2018, timbre de oficina de partes de la Direccién de Aeropuertos
de fecha 12 de abril del afio 2018.

8.- Listado de funcionarios direccion de Aeropuertos meses de marzo y julio de 2018, bajadas desde la

pagina transparencia aeropuertos.gov.cl/transparencia/dotacion contrata.

9.- Liquidacién de remuneraciones del denunciante desde septiembre 2017 a abril del afio 2018.
10.- 3 hojas de calificacién del denunciante correspondiente a los periodos:

a) 1 de septiembre del afio 2014 al 31 de agosto del afio 2015.

b) 1 de septiembre del afio 2015 al 31 de agosto del afio 2016.

¢) 1 de septiembre del afio 2016 al 31 de agosto del afio 2017.

11.- Certificado Municipalidad de La Unién de fecha 24 de abril del ano 2018.

12.- Intercambio de correos electronicos de fecha 21 de julio del afio 2015, entre don _

-, Seremi Desarrollo Social y el denunciante, asunto modificacion ficha IDI.

13.- Reporte Ficha IDI. Proceso presupuestario 2018, proyecto de normalizacién aerédromo

aeropuerto municipal Los Maitenes de Villa Vieja.

14.- Correo electronico de fecha 17 de abril del afio 2017 remitido por el denunciante a don -
B S®E - que se adjunta informe topografico de revision y mantencién de luces pista

mantencion, el que comprende 12 fotografias.

15.- Correo electrénico de fecha 3 de octubre del afio 2017, dirigido a _ otro de la
misma fecha don PRPNPNPRPRORER. 2djuntando ficha IDI y la ficha exploratorio para su creacién

en el sistema.

SVXXXYXGMB



16.- Correo electronicos de fecha 17 de noviembre del afio 2017, dirigido a _ cadena de
correos entre el denunciante y dofia _ de fecha 16 de noviembre dela fio 2017, cadena
correos entre el denunciante y dofia PR de fecha 16 de noviembre del afio 2017.

17.- Reportes de ficha IDI proceso presupuestario del afio 2017, conservacién rutinaria aerédromo

Pichoy.
18.- Reporte ficha IDI proceso presupuestario 2015, conservacion rutinaria aerédromo Las Marias.
19.- Certificado de la Universidad de Concepcion respecto de participacion de curso del denunciante.

20.- Correo electronico de fecha 3 de abril del afio 2018, de don _ para don

_, asunto consulta asignacion de funciones.

21.- Correo electronico de fecha 3 de abril del afio 2018 dirigido por don _ a
don SNSRI

22.- Correo electrénico de fecha 2 de abril del afio 2018, dirigido por don PPN =

don _ asunto situacion laboral del denunciante.

23.- Prorroga de contrato de cargo que indica resolucion exenta N°10550 del afo 2017, resolucion
105/34/2016 prorroga de contrato de cargo que se indica, renueva contrato de persona que se indica
resolucion DAT 1826 de fecha 30 de noviembre del afio 2015.

24 .- Oficio circular 26 de fecha 21 de noviembre del ano 2012, del Ministerio de Hacienda respecto al

tratamiento de las contratas.

25.- Documento estructura organica del Ministerio de Obras bajado desde la pagina web transparencia

Mop.cl
26.- Exhibicion de documentos de Contratas y renovacion del denunciante de los afios 2014 y 2015.

27 .- Exhibicion de documentos de Resolucion exenta DAP 755 de fecha 29 de junio del afio 2012, que

fija las funciones de los Directores Regionales de Aeropuertos.

28.- Absolucion de posiciones de dofia _ quien previo juramento legal, declara en
los términos que constan en el registro oficial de audio de este Tribunal.

29.- Testimonial de don NN, ingeniero constructor, domiciliado en calle Yungay

621, 4° piso, Valdivia, quien previo juramento legal, declara en los términos que constan en el registro

oficial de audio de este Tribunal.

30.- Testimonial de don NP NPNPNPRORORE 2rquitecto, con domicilio en Intendencia Regional, O
'Higgins N°543, 3° piso, quien previo juramento legal, declara en los términos que constan en el

registro oficial de audio de este Tribunal.

30.- Oficio del Ministerio de Obras Publicas, Direccion de Aeropuertos, ordinario N° 18 el cual informa
el estado de las contrataciones de los Directores Regionales y su mantencion como Directores o

Profesionales, dentro del servicio.

QUINTO: Que en la audiencia de juicio la parte demandada incorporé las siguientes probanzas para

acreditar sus alegaciones, las que han sido valoradas conforme a las normas de la sana critica:
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1.- Resolucion DAP N°056, de fecha 27 de agosto del afio 2014, el designa a contrata a persona que

indica.

2.- Oficio Ordinario N°449, de fecha 3 de septiembre del afio 2014, del Intendente de Los Rios, a

Director Nacional de Aeropuertos.

3.- Resolucion DAP N°1215, de fecha 1 de septiembre del afio 2014, que designa Director Regional de

Aeropuertos de Los Rios.

4.- Resolucion DAP N° 1683, de fecha 28 de noviembre del afio 2014, que renueva contrata a

personas que indica.

5.- Resolucién DAP N° 1826, de fecha 30 de noviembre del afo 2015, que renueva contrata a persona

que indica.

6.- Resoluciéon TRA N° 105/34/2016, de fecha 30 de noviembre del ano 2016, que renueva contrata de

cargos que indica.

7.- Resolucion TRA N° 105/50/2017, de fecha 29 de noviembre del afio 2017, que renueva contrata de

cargos que indica.

8.- Resoluciéon DAP N° 519, de fecha 22 de marzo de 2018, que deja sin efecto resolucion N° 1215 de
fecha 1 de septiembre de 2014.

9.- Resoluciéon Exenta, RA, N°105/48/2018, de fecha 16 de abril del afo 2018, que pone término

anticipado a designacion a contrata.

10.- Testimonial de don _ ingeniero constructor, domiciliado en _

BOE®E piso, Valdivia, quien previo juramento legal, declara en los términos que constan en el registro

oficial de audio de este Tribunal.
Y CONSIDERANDO:

SEXTO: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL TRIBUNAL: Funda la excepcion el
demandado en sintesis en que, dado que no existe relacion laboral entre las partes, sino que una
relacién que se rige por las normas de derecho publico y no por el Cédigo del Trabajo, debe acogerse
la excepcion de incompetencia absoluta en relacion a la materia. Alega que las normas laborales no
son aplicables a las relaciones contractuales de los funcionarios publicos con el Fisco que se rigen por
el Estatuto Administrativo, que dispone en su articulo 1 que “las relaciones entre el Estado y el
personal de los Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y de los servicios publicos centralizados y
descentralizados creados para el cumplimiento de la funcidon administrativa, se regularan por las
normas del presente Estatuto Administrativo”, lo que excluye la aplicacion del Cdédigo del Trabajo.
Agrega que los empleos a contrata son esencialmente transitorios y que durardn como maximo hasta
el 31 de diciembre de cada afio conforme lo regula el articulo 3 y 10 del Estatuto Administrativo. Funda
su excepcion ademas en lo disputo en el articulo 12 del Cédigo del Trabajo y en el principio de

legalidad.

Al contestar el traslado conferido, el denunciante alega en sintesis que la excepcion de incompetencia
absoluta del Tribunal debe ser rechazada, en primer término que jamas han alegado que exista una
relacion laboral como indica la contraria y en segundo lugar porque la jurisprudencia en forma reiterada

y fundandose en lo dispuesto en los articulos 1° y 420 del Cédigo del Trabajo, ha resuelto que este
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Tribunal del Trabajo, es competente para conocer de las denuncias por vulneracion de derechos
fundamentales, toda vez que el funcionario publico también tiene la calidad de trabajador y porque el

Estatuto Administrativo no regula la materia, por tanto tiene aplicacion supletoria el Codigo del Trabajo.

SEPTIMO: Que se rechazara la excepcion de incompetencia absoluta interpuesta por la demandada
toda vez que este Tribunal es competente para conocer todas aquellas materias referidas a la
vulneracién de derechos fundamentales de los funcionarios publicos, cualquiera sea su modalidad de
contratacion, afirmacion que se funda en lo dispuesto en el articulo primero del Cdodigo del Trabajo,

norma que expresamente dispone que:

“Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se regularan por este Codigo y por

sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de la Administracion del Estado,
centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las
empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o
representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un

estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso precedente se sujetaran a las
normas de este Codigo en los aspectos o materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre

que ellas no fueren contrarias a estos ultimos...”

En otras palabras, dado que los estatutos que rigen a los funcionarios o trabajadores de la
administracion del Estado, no contienen normas referidas a un procedimiento de tutela de derechos
fundamentales, debera aplicarse el procedimiento contenido en el Cddigo del Trabajo en forma
supletoria cualquiera sea su forma de contratacion, lo que otorga competencia a esta tribunal para
conocer la accion de tutela de derechos fundamentales. Asi también lo ha resuelto la E. Corte
Suprema en diversos fallos de unificacion. Por las razones expuestas, se rechazara la excepcion de

incompetencia opuesta respecto de la accion de tutela interpuesta en estos autos.

A mayor abundamiento, seran desestimados desde ya los fundamentos de la excepcion opuesta
porque parten de la base de que la denunciante alego “existencia de una relacion laboral regida por el
Cdédigo del Trabajo” en circunstancias que de una simple lectura de la denuncia se desprende que
ninguna alegacién hizo el denunciante en tal sentido, reconociéndose en todo momento como un

funcionario publico a contrata.

OCTAVO: EN CUANTO AL FONDO: El denunciante alega que la denunciada vulneré su derecho a la
integridad siquica y a la no discriminacion toda vez que con fecha 22 de marzo del ano 2018, se dejo
sin efecto su nombramiento como Director Regional de la Direccion de Aeropuertos de la Region de
Los Rios, y posteriormente con fecha 16 de abril del afio 2018, y fundandose en el hecho de que ya no
es Director Regional se dispone por resolucion exenta el término anticipada de su contrata en
circunstancias que habria sido contratado como profesional a contrata y que el cargo de Director
Regional lo fue solo por delegacion de funciones, hecho que considera discriminatorio por cuanto se
produce como consecuencia al cambio de gobierno y como consecuencia de criterios politicos, no
obstante estar amparado por la doctrina de legitima confianza, toda vez que presto funciones para la
demandada desde el ano 2014, hasta la fecha del término anticipado de la contrata ya indicado,

dandose un trato diverso al dado a otros profesionales en la misma situacion a nivel nacional como se
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Alega que estos hechos ademas han provocado vulneracion a su integridad siquica ya que
inexplicablemente y de un dia para otro es alejado del servicio. Alega que en la resolucion que pone
término anticipado de la contrata se indica que el motivo de dicho término es que no son necesarios
sus servicios, frase que estima que no cumple con los estandares de fundamentaciéon exigidos a la
Administracion por un lado, y por otro lado se base en un hecho falso cual es que fue contratado para
servir la funcion de Director Regional de Aeropuertos, toda vez que él fue contratado como profesional,
lo cual se ve confirmado con el hecho de que después de que se le quité el cargo de Director Regional,
continuo trabajando como profesional casi un mes, hasta que se puso término anticipado a la contrata.
La demandada por su parte al contestar la demanda en sintesis controvierte que haya existido relacion
laboral, que haya existido un despido, que se haya cometido algun acto que vulnera las garantias
constitucionales del denunciante, que el denunciante se encuentre amparado por la doctrina de la
confianza legitima, y todos los hechos invocados por el demandante, salvo los expresamente
reconocidos. Alega que la vinculacion entre las partes se sujeté al Estatuto Administrativo ya que el
demandante era un funcionario a contrata y por lo tanto no resultan aplicables las normas del Cddigo
del Trabajo.

En relacién a la vulneracion alegada indica que en la demanda no se explica ni desarrolla algun acto
concreto de vulneracion de garantias constitucionales imputandose solo a generalidades, razén por la
cual debe rechazarse la accién de tutela y en subsidio de ello sostiene que no existen actos
vulneratorios, que la desvinculacion obedecid exclusivamente al ejercicios de las facultades que la
contrata otorga a la autoridad competente.

Alega por ultimo la demandada que, en este caso no procede la invocacion del criterio de la legitima
confianza toda vez que Contraloria General de la Republica ha determinado que dicho criterio no
resulta aplicable a los Jefes de Gabinetes, asesores de Gabinetes de los Ministros, Subsecretarios y
Jefes de Servicios, atendida la naturaleza de confianza existente entre las autoridades y quienes
desarrollan las citadas labores, situacion aplicable al denunciante toda vez que fue contratado
exclusivamente para servir un cargo de confianza de la autoridad administrativa, esto es de Director
Regional de la Direccion de Aeropuertos. Alega que el denunciante fue contratado exclusivamente
para desempefarse como Director Regional de la Direccién de Aeropuertos de la region de Los Rios,
sin que exista razon alguna para que se represente que fue contratado como profesional en razén de
lo cual la legitima confianza no es aplicable al caso de marras.

NOVENO: AFECTACION A LA INTEGRIDAD SIQUICA: Las probanzas rendidas, a saber informe
sicoldgico del denunciante y la declaracién del sicologo tratante, dan cuenta de que efectivamente el
demandante se vio afectado sicolégicamente por la desvinculacién laboral de la cual fue objeto, sin
embargo, esa sola circunstancia no permite dar lugar a la accion tutelar toda vez que no cabe duda
alguna de que cualquier desvinculacién genera afectacién a la psiquis de los trabajadores, como
ocurre en el caso que nos convoca, pero no necesariamente ello correspondera a una vulneraciéon de
derechos fundamentales propiamente tal, toda vez que el grado de afectacién dependera de las
condiciones sicologicas particulares del trabajador y toda vez que tal acto de desvinculacion
consistente en la resolucidon que pone término anticipado a la contrata administrativa, por si misma,
pura y simplemente, no puede estimarse como lesiva, ya que su dictaciéon es una facultad del ente
administrativo, autorizada por el legislador en el Estatuto Administrativo, salvo que se asocie a otros
hechos que revistan al despido de especial agravio, lesionando el derecho a la integridad siquica, sin
embargo, en el caso que nos convoca no se alegd que se haya cometido algun acto por parte de la
demandada distinto a la dictacion de la citada resolucién, por el cual pudiese estimarse que el despido

es lesivo de derechos fundamentales.
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En otras palabras, con ocasién o al momento de la desvinculacién, la demandada no cometié actos
verbales o fisicos que pudieren estimarse lesivos de su derecho a la integridad sicoldgica del
denunciante, ya que no se injurié, ofendid, ni se maltratd de palabra al actor, no se usaron palabras
insultantes, groseras ni violentas, tampoco se le despidié a viva voz ni en publico sino que a traves de
una resolucidon administrativa, no se hizo publico el despido, ni sus razones y por ultimo tampoco se
despidié usando violencia fisica de ningun tipo, nada dijo ni hizo la demandada al momento de la
desvinculacion, salvo dictar y notificar la resolucion que puso término anticipado a la contrata del actor.

En efecto, para que se considere que con ocasion del despido se han lesionado derechos
fundamentales, dicha vulneracion debe ser consecuencia directa de actos ocurridos en la relacién
laboral (articulo 485 inciso primero del Cédigo del Trabajo), entendiéndose que existe vulneracion
cuando el empleador limita el pleno ejercicio de los derechos protegidos sin justificacion suficiente, en
forma arbitraria o desproporcionada o sin respeto a su contenido esencial (articulo 485 inciso tercero
del Cédigo del Trabajo), y existiendo indicios suficientes de la vulneracion alegada, correspondera al
denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y su proporcionalidad (articulo 493 del
Cddigo del Trabajo), sin embargo en el caso que nos convoca no existen indicios suficientes por las
razones ya latamente detalladas.

DECIMO: DISCRIMINACION POLITICA: HECHOS ACREDITADOS: Las pruebas rendidas por las
partes, apreciadas conforme a la sana critica, permiten tener por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que el denunciante ingresd a prestar servicios a contrata para la denunciada a contar del 1° de
septiembre del afo 2014, hasta el 31 de diciembre del ano 2014, y mientras sean necesarios sus
servicios, en el estamento profesional del servicio, en calidad de Ingeniero civil industrial en el grado 6
E.U.S, de la Direccién Regional de Aeropuertos de la Region de Los Rios, con residencia en Valdivia.
Este hecho se tiene por acreditado con la resolucion DAP N° 056 (TR), acompanada a la causa y no
objetada,

2.- Se tendra por acreditado que con fecha 1 de septiembre del ano 2014, por resolucién DAP N°
1215 (Exenta), se designé al denunciante como Director Regional de la Direccion Nacional de
Aeropuertos, con residencia en la region de Los Rios. Este hecho se tiene por acreditado con la
correspondiente resolucion acompanada a la audiencia de juicio y no objetada.

3.- Se tendra por acreditado que la contrata del denunciante fue prorrogada para los afos 2015, 2016,
2017 y 2018, por las resoluciones DAP N°1683 (Exenta); DAP N°1626 (Exenta);

TRA N°105/34/2016 y por resolucion RA N°105/50/2017, respectivamente las cuales fueron
acompafadas a la causa y no objetadas.

4.- Se tendra por acreditado que el denunciante se encuentra con afiliacién politica vigente al Partido

Por la de Democracia, al cual ingresoé con fecha 21 de junio del afo 2013.

5.- Se tendra por acreditado ademas que el denunciante al momento de la desvinculacion se
encontraba en lista 1 de distinciéon segun da cuenta el certificado DAP N° 12, emitido con fecha 13 de
abril del afo 2018, por la jefe de Unidad de Recursos Humanos de la Direccion de Aeropuertos,
certificado acompanado a la causa y no objetado.

6.- Se tendra por acreditado ademas que el denunciante durante el periodo que prestd servicios para
la denunciada no fue sometido a ningun proceso sumarial, este hecho se tendra por acreditado con el
certificado DAP N° 12, acompanado a la causa y no objetado.

7.- Se tendra por acreditado con la Resolucion DAP N° 519 Exenta dictada con fecha 22 de marzo del
afo 2018, no objetada, que el Director Nacional de Aeropuertos, determindé dejar sin efecto la

Resolucion DAP N° 1215, en la cual se designé como Director Regional de Los Rios al denunciante.
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8.- Se tendra por acreditado con la Resolucién Exenta RA N° 105/48/2018, dictada con fecha 16 de
abril del ano 2018, no objetada, que se puso término a la contrata del denunciante “contemplada para
el ano 2018, en atenciéon a que su contratacion fue establecida para servir la funcion de Director
Region de Aeropuertos, cargo funcional y de exclusiva confianza del servicio”. Indica ademas la citada
resolucion que de acuerdo a lo anterior y conforme a las instrucciones de Contraloria al denunciante
no lo ampararia la confianza legitima ya que el criterio de legitima confianza no resulta aplicable a los
asesores de los jefes de servicios, funcién aplicable por analogia a los Directores Regionales, quienes
desempefan una labor de estricta confianza y de asesoria directa al jefe del servicios, a menos que
acrediten haber sido objeto de dos renovaciones anuales de sus contratas en otra dependencia de la
misma institucion, antes de desempenar sus funcién de Director Regional lo que en la especie no
ocurre. Dicha resolucién resuelve poner término anticipado a la designacién a contrata del denunciante
como profesional, asimilado al grado 6 Escala Unica de Sueldo, por no ser necesarios sus Sservicios.
9.- Se tendra por acreditado con el oficio de la Jefa de Unidad de Gestion y Desarrollo de Personas de
la Direccién de Aeropuertos emitido con fecha 29 de agosto del ano 2018 que, de los ochos Directores
Regionales de Aeropuertos con cargos vigentes el afio 2017, tres de ellos se mantuvieron en sus
cargos el ano 2018, 5 de ellos se permanecieron en el servicio como profesionales, y dos de ellos
fueron desvinculados, uno de los cuales fue el denunciante de autos.

UNDECIMO: Los hechos detallados en el considerando anterior configuran a juicio de esta Magistrado
indicios suficientes de que el denunciante de estos autos, fue despedido por razones politicas, toda
vez que tales hechos permiten tener por acreditado que el denunciante, es desvinculado, en el mes de
abril del afio 2018, época que coincide con la época del cambio de Gobierno, adelantandose el
vencimiento de su contrata que tenia vigencia hasta el 31 de diciembre del afio 2018, a pesar de tener
excelentes calificaciones en el desempefio de su cargo. Se acredité ademas que el denunciante es
militante del Partido Por la Democracia, y es un hecho notorio y ademas se desprende del Decreto
Exento N°332 del afio 2014 que establece el orden de subrogacion de la Seremi del Mop de los Rios
acompanado a la audiencia de juicio, que posteriormente, en el mes de mayo del afio 2018, fue
nombrado en el cargo de Director Regional de Aeropuertos don Johnny Herrera Laubscher, quien
fuera Seremi de Economia en esta Region en el primer Gobierno del Presidente Sebastian Pifiera.
También se ha podido tener por acreditado que la mayoria de los Directores Regionales nombrados en
el Gobierno anterior, se mantuvieron en el servicio desempefiandose con profesionales, es decir, si
bien se puso término a sus nombramientos de Directores Regionales, continuaron trabajando como
profesionales, que es precisamente la situacion que alega el demandante debié haber ocurrido con él y
por la cual reclama que existié un trato discriminatorio.

Por lo demas la demandada alega que el cargo del denunciante era un cargo de legitima confianza, sin
embargo, no acredita dicha alegacién, toda vez que no acompafia ningin documento administrativo
oficial que asi lo acredite, ni el testigo ofrecido nada indica al respecto.

Por ultimo, se acredité en la causa que la contrata del actor fue renovada en cuatro oportunidades,
circunstancia por la cual se le debe aplicar el criterio de legitima confianza en su cargo conforme a lo
que ha dictaminado reiteradamente Contraloria General de la Republica.

Los indicios que se han descritos son multiples, y a juicio de esta Magistrado suficientes para
considerar que el término anticipado de la citada contrata obedecié a razones politicas.

DUODECIMO: Que establecido entonces que existen indicios suficientes de discriminacion,
corresponde que la demandada explique los fundamentos de las medidas adoptadas y su
proporcionalidad. Para tales efectos, rindioé la prueba detallada en el considerando 5° de este fallo y

que ha sido apreciada conforme a las normas de la sana critica. Tales probanzas a juicio de esta
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Magistrado no permiten explicar el fundamento de las medidas adoptadas y su proporcionalidad, por
diversas razones que paso a exponer.

En primer lugar, porque existe una serie de inconsistencias y contradicciones que se desprenden de
los hechos referidos en la contestacion y de los hechos que se han podido establecer a través de la
prueba que rindié. Asi las cosas, el demandado invoca en reiterados acapites de su contestacion, la
improcedencia de la demanda por no existir un contrato de trabajo, ni relacion laboral entre las partes,
sino que una relacién de Derecho Publico, sin embargo como ya se ha sefialado, tales alegaciones no
pueden ser consideradas por cuanto el procedimiento de tutela es aplicable a los funcionarios publicos
por no tener el Estatuto especial que los rige, un procedimiento que cautele la vulneracion de derechos
fundamentales y porque el denunciante jamas ha alegado existencia de una relacién laboral regida por
el Cédigo del Trabajo.

En lo relativo a la discriminacion denunciada, la demandada alega que solo se imputan generalidades
y que la desvinculacién obedecié exclusivamente al ejercicio de las facultades que la contrata otorga a
la autoridad pertinente segun lo dispuesto en el Estatuto Administrativo, negando que existe
vulneracién alguna, alegaciones no explican los fundamentos de las medidas adoptadas ni su
proporcionalidad, ya que el mero uso de una facultad no implica que esa facultad esté correcta y
legalmente ejercida y en todo caso las probanzas rendidas por la demandada nada aportan en orden a
fundamentar el término anticipado de la contrata del actor.

Por las razones expuestas, se acogera la denuncia de tutela de derechos fundamentales en lo
resolutivo de este fallo, por cuanto se acreditaron indicios suficientes de haberse desvinculado al actor
por razones politicas y la demandada no pudo acreditar el fundamento de las medidas adoptadas y su
proporcionalidad.

DECIMOTERCERO: BASE DE CALCULO E INDEMIZACIONES A PAGAR: Para efectos de célculo
de las indemnizaciones a pagar se tomara como base la suma de $2.684.150.- toda vez que de las
liquidaciones acompafadas por el denunciante se desprende que esa era la suma con la que mes a
mes se remuneraba a el denunciante y no la solicitada que corresponde al mes de marzo del afio
2018, por cuanto el mes de marzo no corresponde al ultimo mes trabajado y por cuanto dicha
liquidacion viene abultada con una serie de bonos cuya periodicidad no se acreditd en la causa.
DECIMOCUARTO: La demas prueba incorporada, en nada modifica lo resuelto por haberse logrado la
plena conviccion del Tribunal con la citada, en todo caso, ha sido valorada en la forma sefialada y
detallada en los considerandos pertinentes y se encuentra registrada en el registro oficial de audio de
este Tribunal.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 445, 446 y siguientes, y 485 y siguientes del
Cddigo del Trabajo, Ley 18.834, y demas normas citadas, se resuelve:

I.- EN CUANTO A LA EXCEPCION OPUESTA: Se rechaza la excepcion de incompetencia absoluta,
por los fundamentos expuestos en las consideraciones respectivas.

[l.- EN CUANTO AL FONDO:

1.- Se acoge la denuncia de tutela laboral interpuesta por el denunciante, en contra de la denunciada,

ambas ya individualizadas, s6lo en cuanto se declara que la denunciada incurri6 en actos de
discriminacién por razones politicas al momento del término anticipado de la contrata del actor. Las
demas peticiones se rechazan por improcedentes.

2.- Se condena a la demandada a pagar al demandante una indemnizacion especial de tutela prevista
en el articulo 489 del Cddigo del Trabajo, equivalente a 6 remuneraciones, por un total de
$16.104.900.-

LSRR

SVXXXYXGMB



3.- La suma anteriormente sefialada devengara intereses y reajustes consignados en el articulo 173
del Codigo del Trabajo.

4.- No se condena en costas a la demandada por no haber sido totalmente vencida.

5.- Remitase copia de la presente sentencia a la Direccién del Trabajo de Valdivia para su registro una
vez ejecutoriada que sea esta sentencia.

Registre, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT: T-50-2018

RUC: 18-4-0116571-8

Dictada por dofia INGE KAREN MULLER MENDEZ, juez titular del Juzgado de Letras del Trabajo De

Valdivia.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada corresponde al
INGE KAREN MULLER MENDEZ horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G&oacute;mez restar dos horas.
Fecha: 01/02/2019 15:21:56 Ao \ Para m&aacute;s informaci&oacute;n consulte http:/www.horaoficial.cl
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