Santiago, veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.
VISTOS:
En estos autos Rit O-2527-2018 del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, caratulados ‘Valenzuela con Inversiones
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Gastronomicas Ancona SPA”, la parte demandada dedujo recurso de
nulidad en contra de la sentencia de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil dieciocho.

Luego de una relacién de antecedentes del juicio, entrando a lo
pertinente, invoca las siguientes causales, una en subsidio de la otra:

La del articulo 478 letra d) del Codigo del Trabajo, a saber, cuando
en el juicio hubieran sido violadas las disposiciones establecidas por la ley
sobre la inmediacion.

En subsidio de la anterior y conjuntamente entre ellas, las causales
establecidas en la letra e) del articulo 478 del Codigo del Trabajo, en
relacion con lo consagrado en el articulo 459 del mismo cuerpo legal, esto
es: "Cuando la sentencia se hubiere dictado con omisién de cualquiera de
los requisitos establecidos en los articulos 459, 495 o 501, inciso final, de
este Godigo, segiin corresponda (...)"; y la causal sefialada en el articulo 477
Cédigo del Trabajo, esto es, "cuanto la sentencia se hubiere dictado con
infraccién de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, por no cumplir con el articulo 459 del mismo Coédigo al no contener
el analisis de toda la prueba.

Pide que, conociendo del presente recurso se acoja, declarando la
nulidad del juicio y ordenando que vuelvan los autos al estado de realizarse
una nueva audiencia de juicio en los términos del articulo 454 del Codigo
del Trabajo ante juez habilitado que corresponda, o en subsidio, acogiendo
la segunda y tercera causal, declarando la nulidad de la sentencia recurrida
y se dicte sentencia de reemplazo al efecto, expresando que Inversiones
Gastronomicas GMR S.A no constituye un unico empleador para efectos
laborales y previsionales con la demandada Inversiones Gastrondmicas
Ancona SpA y con ello, se rechace en todas sus partes la demanda por

subterfugio laboral, con costas

CONSIDERANDO
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PRIMERO: Que en cuanto a la causal principal, esto es, la del
articulo 478 letra d) ello en relaciéon con el articulo 425 del mismo cuerpo
legal y con el numeral 8 del articulo 454 del citado Codigo. Al respecto
se funda en que, en la audiencia preparatoria la demandante y la
demandada, Inversiones Gastrondémicas Ancona SpA ofrecieron prueba
documental, la demandante solicitd tener a la vista la causa rol O-2771-
2016 seguida ante el mismo tribunal y su parte sélo solicitd que se oficiara
al Banco BCI para que informara sobre la existencia de transferencias
realizadas desde la cuenta de Inversiones Gastrondémicas Ancona SpA a la
cuenta del demandante. Por su parte el tribunal ordend oficiar a la
Inspeccion del Trabajo para que informara sobre la existencia de unidad
economica. Que tal como la ley lo establece, la incorporacién procesal de
la prueba documental de la causa que debia traerse a la vista del tribunal y
del resultado de los oficios, debia materializarse en la audiencia de juicio.
Sin embargo, argumenta, durante el desarrollo de la audiencia de juicio
tanto la parte demandante, como Inversiones Gastronomicas Ancona SpA
incorporaron la prueba documental simplemente enumerandola en los
términos del acta de audiencia preparatoria, sin que se realizara su
incorporacion mediante su lectura completa, o a lo menos resumida,
realizando ciertas menciones minimas del contenido de los instrumentos con
la finalidad que el juez y las partes del proceso pudieran tomar contacto
directo con la prueba ofrecida. Sosteniendo luego que otro tanto, ocurrig
con la causa solicitada traer a la vista por la demandante, pues respecto de
ella el juez preguntd: ";Lo que se solicita tener a la vista de esa causa son
los documentos?" y la demandante sefialo: "Si SS.", para luego realizar una
verdadera observacion a la prueba respecto de documentos que nunca le
fueron exhibidos a su parte.

A su entender se ha privado al tribunal y a las partes del
conocimiento directo de la prueba, vulnerandose el principio de inmediacién
material.

SEGUNDO: Que como puede observarse del acta de la audiencia
del juicio, al momento de rendirse la prueba documental, la parte

recurrente no dedujo incidente sobre la situacion en que ahora funda la
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vulneracion al articulo 425 y el numeral 8 del articulo 454 del Codigo del
Trabajo, alegando falta de mmmediaciéon solo con ocasion del recurso de
nulidad. De este modo, no procede la nulidad tanto por cuanto no se
reclam¢$ oportunamente de la supuesta vulneracion al principio de la
inmediacion, por el hecho de considerar la recurrente que los documentos
deben no solo ser exhibidos y acompafados, sino que leidos en la audiencia,
como por el hecho que no estando expresamente establecida la nulidad de
la actuacion, no se evidencia la forma en que aquello haya influido en lo
dispositivo de la sentencia, maxime si no se impugno la documentacién.

Por esta razon se desestimara la causal principal.

TERCERO: Que en cuanto a la letra e) del articulo 478 del
Coédigo del Trabajo primera parte, en relacion con lo consagrado en el
articulo 459 del mismo cuerpo legal y la causal sefialada en el articulo 477
Coédigo del Trabajo, esto es, "cuando la sentencia se hubiere dictado con
infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, por no cumplir con el articulo 459 del mismo Coédigo al no contener
el analisis de toda la prueba”, sostiene lo siguiente:

Que el juez a quo fij6 los hechos tomando en consideracién, de
manera parcial y antojadiza, parte de la prueba circunstancial rendida por
la demandante, sin considerar la prueba testimonial y el oficio incorporado
por su parte, no valorgy el testimonio de don Carlos Figueroa Meneses,
encargado del personal del restaurant Civico, quien fue categorico al sefalar
que no conocia al demandante y que nunca habia prestado servicios en
dicho restaurant, ademas de hacer presente la imposibilidad de tener en la
cocina de un restaurant Gourmet a un cocinero que hace pizzas. Tampoco
se valora lo informado por el Banco BCI en cuanto a que todos y cada uno
de los pagos de sueldo efectuados al demandante salieron directamente de la
cuenta de Ancona S.A. Otro tanto se debe decir, respecto de aquellas
pruebas que pese a que se mencionan por el a quo, no se las considera de
manera integral, por ejemplo, el informe evacuado por la Direccién del
Trabajo, solo es abordado por el juez a quo para hacer presente que

establece un codigo de actividad comin, mas nada dice sobre que el mismo
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informe técnico y especializado, no concluye la presencia de unidad
econdmica entre las demandadas.

CUARTO: Que en cuanto se argumenta que la sentencia no se
hace cargo de la declaraciéon del testigo  Carlos Figueroa Meneses,
encargado del personal del restaurant Civico, quien sostiene que nunca vio
al demandante en dicho restaurant, cabe sefialar que ello no influye en lo
dispositivo de la sentencia de momento que segtin la demanda se relata que

b

ademas del restaurant “Caperucita,” el demandado concurria al restaurant
“Cuerovaca” esto es, no relata haber ido en los hechos al restaurant
“Civico”. Tampoco resulta concluyente para alterar lo sustantivo de la
sentencia, el hecho si los pagos de remuneraciones los hacia todos la
demandada Inversiones Gastrongomicas Ancona o no, de acuerdo al informe
del BCI, pues el tribunal lleg6 con la otra prueba analizada que los pagos
estan hechos por Ancona. Tampoco el hecho que el informe de la Direccion
del Trabajo no haya sido concluyente en orden a si existia una unidad
econdmica entre los demandantes, cuestion que le correspondié determinar
al juez en esta causa.

De esta manera lo sefialado en el considerando decimoquinto de la
sentencia en orden a que la prueba no enunciada detalladamente no afecta
sus conclusiones, no resulta ser una cuestion que tenga influencia en lo
dispositivo de la sentencia, a lo que se agrega que no se ofrecid prueba para
acreditar esta causal, por lo que se rechazara también la del articulo 478
letra ) del Codigo del Trabajo.

QUINTO: Que en cuanto a la causal del articulo 477 Codigo del
Trabajo, la recurrente luego de hacer una referencia a las formas en que se
puede producir la infracciéon de ley, sostiene que en la especie, el juez a quo
incurre en un erronea interpretacién de la norma establecida en el inciso 4
del articulo 3 Cédigo del Trabajo. En particular, respecto de qué debe
entenderse por "direccién laboral comun", elemento central que permite
configurar la categoria normativa del unico empleador. Asi, sostiene que la
sentencia no expresa qué entiende por unidad econémica y por los

conceptos que la configuran.
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Sostiene que el tema sélo es abordado por el juez a quo para hacer
presente que establece un codigo de actividad comun, mas nada dice sobre
que el mismo informe técnico y especializado, no concluye la presencia de
unidad econdmica entre las demandadas.

Agrega que el elemento decisivo que debe concurrir para configurar
un solo empleador es la direccion laboral comtn. Por otra parte, si se
hubiere analizado toda la prueba rendida por su parte y el contenido total
de la prueba en general, solo podria haber concluido que las demandadas
no tienen los elementos comunes que se dan erréneamente por acreditados
en la sentencia. Establecido lo anterior, y de haberse entendido la direccion
laboral comtn en la forma en como es, el juez necesariamente habria
llegado a concluir que no existe unidad econdmica, por cuanto no existe
una direccion laboral comun entre las empresas demandadas y, por lo
mismo, no constituyen un unico empleador para efectos laborales ni
previsionales, en los términos establecidos en el articulo 3 del Codigo del
Trabajo.

SEXTO: Que, en efecto para determinar la direccion laboral
comun, se debe estar a quién ejerce la facultad de organizacion laboral de
cada unidad, con preeminencia a la razén social conforme a la cual cada
empresa obtiene su individualidad juridica. Esto es, la direccién laboral
comun constituye, por clerto, el elemento obligatorio e imprescindible para
determinar la existencia de un solo empleador. En ese aspecto el fallo
recurrido, aborda el tema en su considerando décimo segundo, argumenta
mas alld del simple hecho de existir al menos un codigo de actividad
econdmica comgn, sino también se basa en otros vinculos en comun,
similares formatos de documentos, la misma letra, la participaciéon en la
propiedad de uno u otro de los restaurant, el mismo giro, la intervencién de
Juan Enrique Glaber Jaramillo representante de Inversiones gastrondmicas
GMR S.A. en audiencia en favor de Ancona, impresiones de paginas de
Linkedin, y otros que a juicio den sentenciador constituyeron prueba
circunstancias, indiciaria de la existencia de un solo empleador

Luego sostiene que a todo ello une ademés a la presunciéon derivada

de la confesion ficta, la declaracién de un testigo de la demandante, en
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cuanto, a que los trabajadores prestaban servicios indistintamente en uno
u otro restaurante.

A partir de ello, si bien es cierto sin utilizar la frase “direccion
laboral comn” se han incorporado al fallo una serie de parametros que
van dirigidos a ello, en base a los cuales el sentenciador concluye, que el
demandante efectivamente se desempefiaba en faenas que formalmente
pertenecian a empleadores distintos, sin perjuicio de ello, son suficientes
para entender que existe la unidad econdémica ya referida.

Asi las cosas y considerando ademas que sostiene que se ha hecho
una errdnea interpretacion de la norma establecida en el inciso 4 del
articulo 3 Codigo del Trabajo, sin embargo no se indican cudles de las
normas que regulan la interpretacién de la ley habrian sido erréneamente
aplicadas, no cabe sino desestimar esta segunda causal subsidiara.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 477, 478 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

Que se rechaza el recurso de nulidad deducido por la demandada
Inversiones Gastrondmicas GMR SA, en contra de la sentencia de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en los autos Rit O-
2527-2018 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del Ministro Sr. Hernan Crisosto Greisse.

No firma el ministro sefior Rojas, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo, por estar con permiso del articulo 347 del Codigo

Organico de Tribunales.

Rol 12-2019.-

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO GONZALO FIGUEROA EDWARDS
GREISSE MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 27/05/2019 12:48:09
Fecha: 27/05/2019 11:56:50
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Hernan Alejandro Crisosto G. y Ministro

Suplente Gonzalo Figueroa E. Santiago, veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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