C.A. de Santiago
Santiago, veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se
sustanci esta causa RIT T-579-2018, caratulada “Olave con Ilustre
Municipalidad de Santiago”, sobre tutela de derechos fundamentales con
ocasion del despido, y, en subsidio, despido injustificado y cobro de
prestaciones.

Por sentencia definitiva de treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, el juez de la causa, en lo pertinente, rechazé la excepcion de
finiquito, acogiendo unicamente la demanda subsidiaria de despido
injustificado, en cuanto condend a la demandada al pago del recargo
legal y la devolucion de lo descontado por el aporte al seguro de cesantia.

Contra este fallo, la parte demandada dedujo recurso de nulidad
fundado en las causales contenidas en los articulos 477 y 478 letra c),
respectivamente y que invoca una en subsidio de la otra, solicitando se
declare que la sentencia incurre en esos vicios y se dicte una de
reemplazo, que acoja la excepcion de finiquito con respecto a la accion
de despido injustificado, rechazando también la solicitud de reintegro del
aporte del empleador a la cuenta individual.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su vista, oportunidad
en que alegaron los apoderados de las partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en primer término, la parte demandada hace
valer la causal de la segunda parte del inciso primero del articulo 477 del
Codigo del Trabajo, esto es, por infraccion de ley, en relacion al articulo
177 del mismo cuerpo normativo y los articulos 1545, 1561, 2446 y 2462
del Codigo Civil. La funda en que el juez de la instancia determind que
el finiquito suscrito por las partes no tiene poder liberatorio sobre la
accion de despido injustificado, atendida la reserva de derechos que
efectuo el trabajador, a pesar que en su concepto, esa decisién es
contraria a las normas invocadas, toda vez que un finiquito suscrito con

todas las solemnidades en ¢él indicadas, debe poseer el poder liberatorio y
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tener la calidad de un equivalente jurisdiccional en las materias por él
tratadas, sin perjuicio de las reservas de derechos que pueda contener, las
que deben ser redactadas de manera especifica, lo cual no ocurre en el
caso de autos.

SEGUNDO: Que la causal en estudio, esto es, aquella prevista
en la segunda parte del inciso primero del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, esta contemplada para el caso que la sentencia haya sido
pronunciada con infraccién de ley con influencia sustancial en su parte
dispositiva, sin que esta Corte, conociendo de este recurso por la aludida
causal, pueda alterar los hechos establecidos en el fallo, los que son, en
consecuencia, inamovibles.

TERCERO: Que son hechos establecidos en la sentencia, los
siguientes:

a) La existencia de la relacion laboral entre el dia 1 de septiembre
el ano 2011 hasta el dia 28 de febrero del afo 2018, que
concluyo por la causal de necesidades de la empresa.

b) Las partes suscribieron un finiquito.

c) Al dorso del documento se contenia la siguiente leyenda:
“Reserva de derechos, Jorge Alberto Olave Espinosa, cédula de
identidad 5.614.023-9, por medio del presente acto hago estricta
reserva de mis derechos para reclamar y/o demandar
judicialmente y/o cobro de prestaciones, y también para
denunciar  judicialmente la  vulneraciéon de  derechos
fundamentales, con ocasion del presente despido”.

CUARTO: Que sobre la base de los hechos resefiados
precedentemente 'y en consideracion al arbitrio planteado, la
sentenciadora estimd que la reserva de derechos era suficientemente
comprensiva de la accion por despido injustificado, de modo que rechazo
la excepcion de finiquito.

QUINTO: Que corresponde resolver si al desestimar el valor
liberatorio del finiquito, rechazando la excepcién opuesta y acogiendo la
demanda, se infringié el articulo 177 del Codigo del Trabajo, incurriendo

en el vicio denunciado.
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SEXTO: Que lo primero que debe asentarse es que, como ya se
ha sostenido con anterioridad, el finiquito es un acto juridico bilateral,
por el cual ambas partes convienen, libre y voluntariamente, poner
término a la relacién laboral y de solucionar los diferentes haberes que se
encuentran adeudados. Tiene entonces un caracter transaccional v,
consecuentemente, es una forma de extinguir las obligaciones de indole
laboral.

SEPTIMO: Que desde este punto de vista entonces, la reserva de
derechos es un acto unilateral del trabajador, por el cual manifiesta que
no esta de acuerdo con alguno de los puntos indicados en el finiquito, por
lo que, en este aspecto, el poder liberatorio no es pleno o completo.

OCTAVO: Que asi entonces debe entenderse que esta reserva de
derechos debe formularse por el actor, en términos precisos y concretos,
debiendo indicarse especificamente, en qué puntos del finiquito
corresponde el derecho al que se reserva. Lo anterior no quiere decir que
deba expresarse algunas palabras sacramentales sino solo qué rubros de
los pagados no estd de acuerdo y que, por ellos, recurrira a la via judicial.

NOVENO: Que en el caso en examen-tal como lo concluy¢ el
juez a quo- aparece que la reserva hecha por el actor es suficientemente
comprensiva de la accion por despido injustificado, pues no esta conforme
con las prestaciones pagadas que dicen relacién precisamente con la
causal invocada para el término de los servicios. Tal como ya se indico
no puede pedirse al trabajador que al ejercer este derecho utilice palabras
sacramentales, advirtiéndose claramente que, en lo atinente al despido no
esta de acuerdo; pues en lo que se refiere a la tutela de derechos,
manifestd expresamente su intencion de recurrir a la via judicial.

DECIMO: Que, en subsidio, de la causal anterior, la demandada
invoca aquella prevista en la letra c¢) del articulo 478 del Coédigo del
Trabajo, esto es, por ser necesaria la alteracion de la calificaciéon juridica
de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior,
en particular en lo que se refiere a la reserva de derechos y su alcance,
esimando que el fallo erroneamente determina en su considerando

cuarto, que esta posee y es comprensiva de la accién de despido
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justificado a pesar de no indicarlo expresamente, por cuanto no seria
razonable exigir a una persona que no es abogado emplee el rigor técnico
necesario.

UNDECIMO: Que la segunda causal de invalidacion invocada
por la parte demandada, esto es, “cuando sea necesaria la alteracion de
la calificacion jursdica de los hechos sin modificar las conclusiones fgcticas
del tribunal inferior’, dice relacion estrictamente con una cuestion de
derecho, pues debe determinarse si un hecho establecido en el proceso, se
encuentra regulado por una determinada norma legal para lo cual el
tribunal debe realizar un juicio de valor, pero con la limitacién que no
pueden alterar las conclusiones facticas del tribunal inferior.

DUODECIMO: Que conforme a los hechos ya establecidos
precedentemente y al tenor del arbitrio en examen, el recurrente en
realidad lo que pretende, no es solo alterar la calificacién juridica de los
hechos establecidos en la sentencia que se impugna, sino que también
modificarlos, alegaciones que son ajenos a la causal invocada.

DECIMO TERCERO: Que, de acuerdo con lo
precedentemente razonado, considerando, ademas, que el arbitrio en
estudio es de caricter extraordinario y de derecho estricto, y que las
causales en que se fund6 el mismo, no se han configurado, solo procede
su rechazo.

Y wvisto, ademas, lo dispuesto en el articulo 482 del Coédigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la demandada
en contra de la sentencia de treinta y uno de dos mil dieciocho, dictada
por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la que, en
consecuencia, no es nula.

Redaccién de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya.

Registrese y comuniquese.

N°Laboral - Cobranza-209-2019.
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Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Marisol Rojas
Moya e integrada por la Ministra sefiora Lilian Leyton Varela y por el

Fiscal Judicial sefior Jorge Norambuena Carrillo.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 27/05/2019 11:22:57 Fecha: 27/05/2019 11:19:02

JORGE LUIS NORAMBUENA
CARRILLO

FISCAL

Fecha: 27/05/2019 12:09:15
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Lilian A. Leyton V. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. Santiago, veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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