Santiago, tres de junio de dos mil diecinueve.-

VISTOS:

Comparece don Sebastian Sada Aznar, abogado, en representacion de dona
Maria Wilda Eberl Lopez, demandante en autos sobre nulidad del despido y
cobro de prestaciones laborales, en causa RIT O-3742-2017, tramitada ante el 1°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, quien deduce recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva de fecha 15 de mayo de 2018, la cual acogid
parcialmente la demanda, reconociendo la existencia de la relacién laboral que
unia a la demandante con la demandada, y acogiendo las prestaciones laborales
demandadas, pero rechazando aplicacién de la sanciéon de nulidad del despido.

Funda su libelo en la causal genérica de nulidad establecida en el articulo
477 del Codigo del Trabajo, estimando que existe infraccion de ley que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia impugnada, estimando
que el tribunal a quo efectu6 una falsa aplicacién y una errdnea la interpretacién
a los incisos 5°, 6° y 7° del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

Expone que, no obstante que el Juez a quo declar6 la existencia de una
relacion laboral entre demandante y demandada, la cual se establecio
comprendida entre el 2 de enero de 2006 y el 6 de enero de 2017, el tribunal
realizd una falsa aplicacion y una errénea interpretacién de los incisos 5°, 6°y 7°
del articulo 162 del Codigo del Trabajo, por cuando, por una parte no aplico
dichas normas impugnadas a la situacion de facto establecida respecto de la
existencia de la relacion laboral y, por otro lado, califico restrictivamente la
sancion establecida en dichas normas, estableciendo requisitos adicionales que
dichas normas no contemplan, creando de este modo una excepcidén sin base
legal.

Sefiala que la jurisprudencia ha sefialado en repetidas ocasiones que la
sentencia que verifica la existencia de una relacién laboral tiene el caracter de
declarativa, y que, en caso alguno, ella podria estimarse como constitutiva de una
situacion juridica.

Sefala que la sentencia impugnada infringe las normas de la hermenéutica
legal, por cuanto el articulo 19 inciso 1° del Codigo Civil dispone que cuando el
sentido de la Ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu, lo que en el caso equivale a aplicar la que califica como
regla de los incisos 5 a 7° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, cuyos unicos
supuestos de hecho estan dado en que el empleador, al momento del despido, se
encuentre en mora del pago de las cotizaciones previsionales del trabajador, no

habiendo convalidado las misma en caso que pudiese; de este modo, estima,
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declara la relacion laboral por el juez, queda de manifiesto el supuesto de hecho
de la norma, lo cual implica la obligacién del juez de aplicarla, prescindiendo de
cualquier otra calificacion en atenciéon a la intencion legislativa que se tuvo al
momento de dictar el precepto.

Cuestiona la sentencia impugnada, sefialando que ésta basd su decision
exclusivamente en una sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema en
2010, indicando que existe nutrida jurisprudencia en sentido contrario, la cual cita
en lo relevante.

Finaliza solicitando que se acoge el recurso y se anula sentencia impugnada
parcialmente, solamente en la parte que no dio lugar a la nulidad del despido,
dictando sentencia de reemplazo que acoja la demanda en todas sus partes, con
costas.

Con fecha 20 de febrero de 2019, tiene lugar la vista de la causa.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, se debe tener presente que los incisos 5°, 6° y 7° del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, establecen lo siguiente: “Para proceder al
despido de un trabajador por alguna de las causales a que se refieren los incisos
precedentes o el articulo anterior, el empleador deberg informar por escrito el
estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el /ltimo dja del
mes anterior al del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. SI el
empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales al
momento del despido, éste no producird el efecto de poner término al contrato de
trabajo.

Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el pago de
las imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicarg a éste mediante carta
certificada acompaziada de la documentacion emitida por las instituciones
previsionales correspondientes, en que conste la recepcion de dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al trabajador las
remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el contrato de trabajo
durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o
entrega de la referida comunicacion al trabajador. No serd exigible esta obligacion
del empleador cuando el monto adeudado por concepto de imposiciones morosas
no exceda de la cantidad menor entre el 10% del total de la deuda previsional o
2 unidades tributarias mensuales, y siempre que dicho monto sea pagado por el
empleador dentro del plazo de 15 djas habiles contado desde la notificacion de la

respectiva demanda ”.
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Segundo: Que, se debe tener en consideraciéon que la redaccion de la
Ley estd dada en forma abstracta y general, regulando de manera eficaz los casos
de normalidad contractual, en los cuales ambas partes entienden que estan frente
a un contrato de trabajo y, por tanto, el empleador, actuando como agente
retenedor de las cotizaciones previsionales, debe dar fiel cumplimiento a la
obligacion de declarar y enterar éstas en las respectivas instituciones previsionales.

Tercero: Que, de acuerdo con lo expresado en el motivo que antecede,
el legislador establecid una verdadera sancion al empleador que al momento del
despido del dependiente se encontraba en mora en el pago de las cotizaciones
previsionales, cuyos montos descontd y retuvo de las remuneraciones respectivas,
sin enterarlos en los organismos pertinentes.

Cuarto: Que, en la especie, se estd claramente frente a una situacion
andmala y no considerada en el caracter general que regula el inciso 5° del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, situacion en la cual existe un conflicto entre
las partes respecto de la calificacion del vinculo que las une; por una parte, una
de ellas entiende que se esta frente a una relacion de caracter civil, por tanto,
actuando en dicha creencia no ha considerado el pago de cotizaciones
previsionales, lo cual solo puede ser declarado en sentido contrario por un Juez
que conozca sobre dicha controversia judicial y, por tanto, no aparece exigible
que la misma sancién sea aplicable al empleador que en forma consciente
descontd y no enterd las cotizaciones previsionales, ya que sabia perfectamente
que se estaba frente a un vinculo laboral. Como se aprecia, existe una evidente
inequidad en asimilar ambas situaciones, las cuales arrancan de supuestos de
hecho diferentes.

Quinto: Que, de acuerdo a lo razonado en los dos motivos precedentes,
el juez a quo sostuvo una determinada interpretacién de la norma juridica objeto
del recurso, la cual se ha justificado por la especial circunstancia del caso, relativa
a establecer la existencia de la relacién laboral recién en la sentencia, cuestion
que, como se ha dicho, no constituye el presupuesto normal de aplicacién de la
sancion de nulidad establecida en los incisos 5° 6° y 7° del articulo 162 del
Codigo del Trabajo, por lo que el sentido de dichos preceptos legales no resulta
claro, razon por la cual el juez debid escudrifiar en el espiritu de la legislacion o
elemento historico de interpretaciéon de la norma, lo que resulta plenamente
justificado. De esta manera, el juez adoptd una interpretacién plausible, en forma
justificada, lo que excluye los motivos de falsa aplicacion de ley o errénea

interpretacion de los preceptos legales impugnados por el presente recurso.
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Sexto: Que, como se ha venido razonando, la sancién en comento no
resulta exigible para la parte que desconoce la existencia de la relaciéon laboral, ya
que dicha controversia solo fue dirimida mediante una sentencia judicial dictada
por un Juez y, por ende, tal parte no pudo prever a lo largo del jter contractual
una sancién como la pretendida por la parte recurrente, maxime cuando dicha
relacion laboral fue declarada entre el 2 de enero de 2006 y 6 de enero de 2017,
es decir, en un espacio de tiempo de mas de 11 afios, el trabajador denota una
actitud conforme con la situacion de hecho, cuestion que solo vino a impugnar al
momento de su desvinculacion.

Séptimo: Que, una manifestacion de lo indicado en el motivo
precedente es el hecho de que la parte demandada no entendia el acto de
desvinculacion de la demandante como un despido propiamente tal, sino que
presentd en juicio un documento de “notificaciéon de desahucio”, respecto de los
servicios que ella entendia como contratados mediante el arrendamiento de
servicios personales y, en concordancia con ello, no se observaron en dicho
documento las obligaciones establecidas en el inciso 4 del articulo 162 del Coédigo
del Trabajo para un genuino finiquito de contrato de trabajo, sin perjuicio de que
dicho vinculo haya sido calificado, solo en forma ulterior y por medio de un juicio
de lato conocimiento, como un vinculo laboral por parte del Juez a quo.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los incisos 5° 6° y 7° de
Coédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha quince de mayo de dos mil
dieciocho, recaida en causa RIT O-3742-2017, del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la que no es nula.

Registrese y comuniquese.
Redact6 el Ministro Alejandro Madrid Croharé.
Rol Corte N° 1433-2018.

ALEJANDRO MADRID CROHARE ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
MINISTRO MUNOZ
Fecha: 03/06/2019 11:38:41 Ministro

Fecha: 03/06/2019 11:28:33
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MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 03/06/2019 12:59:23
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro Madrid C., Alejandro

Rivera M., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, tres de junio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a tres de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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