Santiago, seis de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En estos antecedentes RIT 0-5934-2018, caratulados “Campos con
Echeverria Izquierdo Edificaciones S.A.”, seguidos ante el Segundo Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, la Juez Titular de dicho tribunal, dofa
Yelica Montenegro Galli, acogid la demanda por despido injustificado, dio
lugar a las prestaciones que sefiala, con intereses y reajustes, ordenando que
cada parte se hiciera cargo de sus costas.

En contra de ese fallo la parte demandada recurre de nulidad, en lo
que dice relacién con la decision de ordenar el pago de un bono por término
de obra, e invoca la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, infraccion
de ley, referida al articulo 9° del mismo cuerpo legal; en subsidio deduce la
causal del articulo 478 letra b) del Cdédigo del Trabajo. En cuanto a la
decision de ordenar la restitucion del aporte del empleador al seguro de
cesantia, invoca la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en relacion
a los articulos 13 y 52 de la Ley N° 19.728, solicitando respecto de las dos
primeras causales se invalide la sentencia y se dicte la de reemplazo que
rechace la demanda de cobro de prestaciones y en el caso de la ultima
causal, que la rechace en lo relativo a la devolucion del descuento por aporte
al seguro de cesantia, con costas.

Declarado admisible dicho recurso se procedié a su vista, oportunidad
en la que alegaron los apoderados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

l.- En cuanto a la pretension de pago de un bono por término de
obra:

PRIMERO: Que respecto de la decision de ordenar el pago de un bono
por término de obra, el recurrente ha deducido la causal del articulo 477 del
Cddigo del Trabajo, esto es, infraccidon de ley referida al articulo 9° del mismo
cuerpo legal, o que habria influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
Sostiene que el articulo 9° del Cédigo del Trabajo, establece una presuncion
legal de veracidad, respecto de los términos y condiciones que sehale el
trabajador, ante la circunstancia de no existir escrituracién del contrato de
trabajo, presuncion que no esta prevista respecto de los demas pactos que
sobrevengan durante del curso de la relacidn laboral, como seria el caso de

éste bono por término de la obra “Aeropuerto”.
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En subsidio, hace valer la causal del articulo 478 letra b) del Codigo del
Trabajo, esto es cuando la sentencia ha sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica. Sefala que se ha infringido la regla logica del
tercero excluido, ya que frente a dos proposiciones o tesis en pugna, el juez
accede a la demanda, pero en virtud de una tercera, ya que tuvo por
establecida la existencia de un bono en forma pura y simple, en
circunstancias que las dos tesis en conflicto eran la existencia de un bono
cuyo devengo estaba sujeto a condiciones, contra inexistencia del mismo.
Precisa que el bono se encontraba sujeto al cumplimiento de una serie de
condiciones que no se dieron por acreditadas, por ende la exigibilidad del
bono no resulta posible.

SEGUNDO: Que la interposicion de la causal del articulo 477 del
Caodigo del Trabajo, sobre infraccidn de ley, tiene como finalidad velar porque
el derecho sea correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto
determinado en la sentencia, los que son inamovibles. En definitiva esta
Corte debera examinar si las conclusiones facticas encuadran en el supuesto
legal respectivo.

TERCERO: Que la sentenciadora tuvo por probado con la prueba
rendida en la causa, tanto por los correos electronicos incorporados por el
demandante, como por la declaracion de testigos, que el bono por término de
obra formaba parte de la politica de incentivos de la empresa; que no se
encontraba contenido en el contrato de trabajo y que aun no se le habia
pagado al actor, como constaba de sus liquidaciones de remuneraciones.

CUARTO: Que en este orden de ideas, conforme a los hechos
asentados en el fallo, se advierte que la norma del articulo 9° del Cédigo del
Trabajo, aplicada por la juez de la instancia, era justamente la llamada a
regular el caso, en funcion de los hechos que se tuvieron por establecidos en
la sentencia, en consecuencia no se ha producido el vicio que denuncia el
recurrente.

QUINTO: En cuanto a la causal del articulo 478 letra b) del Codigo del
Trabajo, interpuesta en subsidio de la anterior, por infraccion manifiesta de
las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la

sana critica, sostiene que se ha infringido la regla l6gica del tercero excluido.

O41INOIMXHd

| piesE]l



SEXTO: Al respecto el articulo 456 del Codigo del Trabajo, establece
que: “El tribunal apreciara la prueba con forme a las reglas de la sana critica.
Al hacerlo, el tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente
logicas, cientificas o de experiencia, en cuya virtudes asigne valor o las
desestime. En general, tomara en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca l6gicamente a la
conclusion que convence al sentenciador.”

SEPTIMO: En lo que se refiere a la infraccion de las reglas de la sana
critica, el recurrente se limita a proporcionar su propia apreciacion acerca de
la procedencia o no del “bono por termino de obra”. Asevera que su
procedencia estaba sujeta al cumplimiento de ciertas condiciones sin senalar
cuales serian éstas, antecedentes que pudieran permitir a ésta Corte realizar
control del razonamiento probatorio utilizado por la sentenciadora, es decir la
revision de las razones que sustentan la motivacion probatoria y la
subsecuente fijacion de los hechos que se han tenido por probados y asi
poder determinar los yerros que suponen contrariar los parametros de la
l6gica.

OCTAVO: El recurrente se limita a plantear desde su punto de vista
argumentos referidos a las razones por las que la sentenciadora debiera
haber resuelto de otro modo, pretendiendo que ésta Corte efectue una nueva
valoracion de la prueba rendida, cuestion que es improcedente, en un
sistema recursivo como el laboral, en el que no existe el recurso de
apelacién como forma de impugnar las sentencias.

NOVENO: Que en la especie no se advierte transgresion manifiesta a
las reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba efectuada por la
sentenciadora, por lo que la causal invocada debera ser desestimada.

Il.- Respecto de la decision de ordenar la restitucién del aporte del
empleador al seguro de cesantia:

DECIMO: Que el recurrente invoca la causal del articulo 477 del
Cddigo del Trabajo, esto es infraccidon de ley, en relacion a los articulos 13 y
52 de la ley 19.728, que habria influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. Explica que en la sentencia se desatiende el tenor literal del articulo 13
norma que no hace ninguna referencia respecto a si el despido por

necesidades de la empresa debe ser o no justificado, se trata de un claro
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caso de la manifestacion de la potestad y determinacion del empleador. Es
asi, que la ley no exige que esta decision del empleador sea previamente
autorizada por un tribunal, lo Uunico que hace es habilitar al empleador para
realizar el descuento del aporte del seguro de desempleo, por el puro hecho
de invocar en la carta de despido la causal del articulo 161 del Cddigo del
Trabajo. En la sentencia se infringe la norma citada, al considerar el juez que
el descuento procederia Unicamente en caso que sea justificada la causal de
despido, y lo Unico que esa norma exige es que el despido se haya producido
por aplicacién del articulo 161 del Cddigo del Trabajo, sin importar si la causal
fue justificada o no.

En cuanto al articulo 52 de la Ley 19.728, afiade que en el evento que
el despido haya sido declarado injustificado, indebido o improcedente, en
conformidad al articulo 168 del Cédigo del Trabajo, nuevamente se remite al
articulo 13 para efectos del pago de las indemnizaciones legales por término
de contrato, debiendo igualmente efectuarse el descuento previsto en el
inciso 2° de la citada norma.

UNDECIMO: Que como reiteradamente se ha sostenido por esta Corte,
la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, sobre infraccion de ley,
tiene como finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a los
hechos establecidos en la sentencia, los que son inamovibles. En otras
palabras, su propdsito esencial es fijar el significado y alcance de las normas
supuestamente vulneradas, en funcion de los hechos que se han tenido por
probados.

DUODECIMO: Que segun se lee, fue establecido en el considerando
quinto de la sentencia impugnada: a) que la causal de despido que se indica
en la carta por el empleador, fue la del articulo 161 del Cédigo del Trabajo,
esto es necesidad de reducir el numero de personal; b) que de su lectura se
observa que la carta es vaga y no contiene un hecho preciso, por ende, el
despido fue declarado injustificado.

DECIMO TERCERO: Que el articulo 13 de la Ley N° 19.728 previene
que: “Si el contrato terminare por las causales previstas en el articulo 161 del
Cadigo del Trabajo, el afiliado tendra derecho a la indemnizacion por afios de
servicio prevista en el inciso segundo del articulo 163 del mismo cuerpo legal,
calculada sobre la ultima remuneracion mensual definida en el articulo 172

del mismo, con un limite maximo de trescientos ftreinta dias de
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remuneracion........” Y el inciso segundo sefiala que: “se imputara a ésta
prestacion la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia constituida
por las cotizaciones efectuadas por el empleador mas su rentabilidad,

Por su parte, el articulo 52 de la misma ley que también denuncia como
infringido el recurrente sefiala que: “ Cuando el trabajador accionare por
despido injustificado, indebido o improcedente, en conformidad al articulo 168
del Codigo del Trabajo, o por despido directo, conforme al articulo 171 del
mismo Codigo, podra disponer del saldo acumulado en su Cuenta Individual
por Cesantia, en la forma sefialada en el articulo 15, a partir del mes
siguiente al de la terminacion de los servicios, en tanto mantenga su
condicion de cesante. Si el Tribunal acogiere la pretension del trabajador,
debera ordenar que el empleador pague las prestaciones que correspondan
conforme al articulo 13. A peticion del tribunal, la Sociedad Administradora
debera informar, dentro del plazo de cinco dias contado desde la fecha de
recepcion del oficio del Tribunal, el monto equivalente a lo cotizado por el
empleador en la Cuenta Individual por Cesantia, mas su rentabilidad. Los
recargos que correspondan conforme al articulo 168 del Codigo del Trabajo,
habran de calcularse sobre la prestacion de cargo directo del empleador y las
sumas retiradas de la Cuenta Individual por Cesantia correspondientes a las
cotizaciones del empleador, mas su rentabilidad. Ademas el tribunal ordenara
que el empleador pague al trabajador las sumas que éste habria obtenido del
Fondo de Cesantia Solidario. Para el efecto a que se refiere el inciso anterior,
se presumira que el trabajador mantuvo la condicion de cesante durante los
cinco meses siguientes al termino del contrato”.

DECIMO CUARTO: Que el claro tenor del articulo 13 de la Ley 19.728,
s6lo permite entender que la aplicacion de su inciso segundo procedera, solo
en los casos en que la causal del articulo 161 del Cdodigo del Trabajo
deducida por el empleador, efectivamente haya tenido lugar y que éste se
haya visto en la necesidad de prescindir del trabajador, no pudiendo aplicarse
en aquellos casos en los que la causal de despido haya sido declarada
improcedente. De lo contrario, se estaria confiriendo un beneficio al
empleador que desvincula sin causa justificada a un trabajador. Y como lo ha
sefalado la Excma. Corte Suprema en los autos Rol N° 4059-2017, sobre

unificacion de jurisprudencia ‘tratandose de wuna prerrogativa, debe
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considerada como una excepcion, y por lo tanto, su aplicacion debe hacerse
en forma restrictiva, lo que lleva a concluir que solo puede proceder cuando
se configuran los presupuesto del articulo 161 mencionado, esto es, cuando
el despido del trabajador se debe a la necesidad de la empresa que hacen
necesaria la separacion de uno o mas trabajadores, de manera que, cuando
por sentencia judicial se ha declarado que tal despido carece de causa, no es
posible que el empleador se vea beneficiado, siendo autorizado para imputar
a la indemnizacion por arios de servicio, lo aportado al sequro de cesantia’.

DECIMO QUINTO: Que para esta Corte la correcta interpretacion de la
norma precedentemente transcrita, ha sido dada por la juez de la causa en el
motivo quinto de la sentencia, al sefalar que habiéndose declarado
injustificada la causal del articulo 161 del Cédigo del Trabajo, invocada por el
empleador, no resulta aplicable el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 19.728, a
objeto de imputar a la indemnizacién pertinente, el aporte efectuado por el
empleador al seguro de cesantia, puesto que como se sefiald, lo que justifica
ese efecto, ha sido un despido declarado injustificado. Precisa que el
empleador no puede ‘hacerse valer de un beneficio econémico cuando el
sustento legal ya no es efectivo.” Por ello accede a lo demandado,
ordenando la devolucién al trabajador de tal aporte.

DECIMO SEXTO: Por lo ya expuesto no se ha configurado la causal
esgrimida por la demandada, toda vez que la sentenciadora hizo una correcta
aplicacion de la norma en estudio, lo que lleva a desestimar el recurso de
nulidad.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 477 y siguientes del
Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad de decido en contra de
la sentencia de veintiséis de abril de dos mil diecinueve, dictada por el
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Acordada la decisidon del rechazo del recurso de nulidad deducido por
la demandada respecto de la causal del articulo 477 en relacion con los
articulos 13 y 52 de la Ley 19.728, con el voto en contra del Ministro Miguel
Vazquez Plaza, quien estuvo por acoger dicho recurso, de acuerdo a las
siguientes reflexiones:

Uno.- Que, el seguro obligatorio que consagra la Ley N° 19.728 persigue
atenuar los efectos de la cesantia y de la inestabilidad en el empleo,

estableciendo un sistema de ahorro obligatorio sobre la base de la

O41INOIMXHd

| kg



instauracion de cuentas individuales por cesantia -conformado por
cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador-, y la creacion de un
fondo de cesantia solidario que opera como uno de reparto, complementario
al referido sistema de cuentas, que se financia con una fraccion que aporta el
empleador y otra que es de origen estatal.

Dos.- Que, en el arbitrio de nulidad se denuncia infraccion de ley
respecto del articulo 13 de la Ley N° 19.728, sobre seguro de desempleo,
toda vez que en la sentencia impugnada se comete un error de derecho al no
ordenar la restitucion de lo descontado o imputado a la indemnizacién por
anos de servicios lo pagado por el empleador por concepto de seguro de
cesantia.

Tres.- Que, por su lado, la regla del articulo 13 de la Ley N° 19.728 no
es una norma que pueda ser tenida por “clara”, desde que ha sido objeto de
interpretaciones divergentes, por lo que para dilucidar su alcance y sentido y
proceder a su posterior aplicacion se puede recurrir a su intencidn o espiritu,
claramente manifestados en ella misma, o en la historia fidedigna de su
establecimiento.

Cuatro.- Que, en tal contexto, cabe recordar que en el Mensaje -que
diera origen a la actual Ley N° 19.728, Sobre Seguro de Desempleo, se

consigné que: “...Mediante el establecimiento del presente sistema, el
trabajador lograra una mayor certeza en la percepcion de los beneficios por
cesantia, en el caso de las contingencias referidas. A su vez, el empleador
vera transformada su actual responsabilidad tnica de indemnizacién, por otra
en que se combina el pago de las cotizaciones previas con el pago directo de
una prestacion...”.

Cinco.- Que, la indicada manifestacion resultd coherente con la
regulacién consensuada por los 6rganos colegisladores, dado que a través
suyo se pretendieron morigerar los efectos de la cesantia e inestabilidad en el
empleo. Para ese fin, se conjugd un esquema de ahorro obligatorio, sobre la
base de Cuentas Individuales por Cesantia —conformado por cotizaciones
mensuales del empleador y del trabajador- con la creacion de un Fondo de
Cesantia Solidario que opera como fondo de reparto, complementario al
sistema de cuentas individuales. A través de este sistema se propende al
equilibrio entre la satisfaccion de las necesidades de un trabajador cesante

(cuando el motivo del cese no da derecho a indemnizacion) y la carga
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economica que puede representar para un empleador el hecho del despido
(cuando la causal de terminacidn trae aparejada, per se, la indemnizacion
correlativa).

Seis.- Que, de esta forma, al tratarse de causales de despido que de
acuerdo con el Codigo del Trabajo no dan derecho a indemnizacién por afos
de servicios, el seguro de cesantia actua como indemnizacién a todo evento,
puesto que, en tales casos, con la sola presentacion de los antecedentes que
den cuenta del término de la relacién laboral, el trabajador tiene derecho a
efectuar giros mensuales con cargo al fondo acumulado con las cotizaciones
aportadas y su rentabilidad, incluidas las que haya realizado el empleador
(articulos 14, 15 y 51). En los otros casos —que de suyo dan derecho a
indemnizacion, esto es, las hipotesis del articulo 161 del Codigo del Trabajo-,
el régimen de la Ley N° 19.728 mantiene subsistente la responsabilidad
directa del empleador, de modo que éste debe pagar la indemnizacién legal
pertinente. Sin embargo, a modo de equilibrar sus efectos, dicho empleador
queda obligado a enterar unicamente la diferencia que se produzca entre el
monto acumulado como resultado de su aporte en la Cuenta Individual por
Cesantia y el equivalente a 30 dias de la ultima remuneracibn mensual
devengada por cada afo de servicios y fraccion superior a seis meses.

Siete.- Que, por consiguiente, la calificacion judicial de injustificado de
un despido por necesidades de la empresa tiene como consecuencia
economica la obligacion de pagar el incremento legal respectivo (30%), Unica
sancion que la ley ha previsto en la materia, pero no incide ni es obstaculo
para la imputacion. Entonces, justificado o no lo cierto es que el contrato de
trabajo termin6 por la causal de necesidades de la empresa. Por
consiguiente, la declaracion judicial aludida no es impedimento para efectuar
la imputacidén respectiva, incurriendo la sentencia en el error de derecho
denunciado.

Por todo lo dicho, el disidente fue de parecer de acoger el recurso de
nulidad en cuanto a la causal deducida en forma subsidiaria.

Redaccién de la Fiscal Judicial dona Maria Loreto Gutiérrez Alvear
y la disidencia, su autor.

No firma la Fiscal Judicial senora Gutiérrez, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y del acuerdo, por encontrarse con

feriado legal.
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Registrese y comuniquese.
N° 1395-2019

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO MINISTRO
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez

P., Marisol Andrea Rojas M. Santiago, seis de diciembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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