San Antonio, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 20 de marzo de 2020, comparece
RONALD FABIAN NAVARRO NARANJO, maestro carpintero,
domiciliado en Los Condores N° 1422, Poblacion El Sauce, comuna de San
Antonio, interponiendo demanda en procedimiento de aplicacion general por
nulidad del despido, despido carente de causa legal y cobro de prestaciones, en
contra de su ex empleador CONSTRUCTORA JORQUERA Y CiA.
LTDA., del giro de su denominacion, representada legalmente por LUIS
EDUARDO JORQUERA TORO, ignora profesion u oficio, con domicilio
en parcela K-47, Fundo La Princesa, comuna de Santo Domingo, o por quien
haga las veces de tal de conformidad a lo establecido en el articulo 4° del
Codigo del Trabajo, basandose para ello en las consideraciones de hecho y de

derecho que pasa a exponer.

Senala, en cuanto a la fecha de inicio de la relacidon laboral, que con
fecha 06 de agosto de 2019, fue contratado por el demandado bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, suscribiendo con esa misma fecha el respectivo
contrato de trabajo, instrumento que en su cldusula segunda sefiala que “El/
trabajador se desemperiara en la Obra o Faena transitoria denominada:
"CASA LAS GARZAS”, ubicada en calle Las garzas ST D-3“ del Condominio
Las brisas, Comuna de Santo Domingo y Provincia de San Antonio (...) Se
deja expresa constancia que el trabajador ha sido contratado exclusivamente
para el desempeiio de una obra o faena, que se ha indicado

precedentemente”.

Seiala que fue contratado para realizar labores de maestro carpintero.

Estas labores las desempeiid en la obra transitoria indicada en el punto
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Refiere, en cuanto a la jornada de trabajo, que ésta, de conformidad a lo
establecido en el contrato de trabajo, se distribuia los dias lunes a viernes

desde las 08:15 hasta las 13:00 horas y desde las 14:00 hasta las 18:15 horas.

Hace presente que en las faenas en las que prestd servicio y durante la
vigencia de la relacion laboral, nunca su ex empleador mantuvo registro de
asistencia, por lo que nunca registrd la hora de entrada y de salida de sus
labores. Indica esta situacion, debido que en la instancia administrativa su ex
empleador exhibi6d libro de asistencia, supuestamente firmado por el actor
hasta el 30 de diciembre de 2019, lo que, afirma, no es efectivo toda vez que
nunca su ex empleador proporcion6 algin medio por el cual dejar constancia
del inicio y término de la jornada diaria de trabajo. Afirma que con motivo de
esta situacion, con fecha 05 de febrero del ano 2020 estampo6 denuncia ante la

Fiscalia local de San Antonio por falsificacion de documento.

Afirma, en cuanto a la remuneracidon pactada, que pese a lo sefialado en
su contrato de trabajo, su remuneracion ascendia a la suma de $500.000.-, la
remuneracion le era pagada en razéon de $150.000 quincenales y la suma de
$350.000 pagados a fin de mes, lo anterior para los efectos del articulo 172 del
Codigo del Trabajo. Hace presente que es habitual que en el rubro de la
construccion los contratos de trabajo no reflejen la remuneracién que es
convenida verbalmente con un maestro de la construccion y que es
efectivamente percibida por este, mas aun si estos son calificados como en su
caso.

En cuanto al pago de las cotizaciones de seguridad social, indica que de
conformidad a lo sefialado en el punto anterior, su remuneracion era de
$500.000 mensuales. Sefala sin embargo, que su ex empleador durante toda la
relacion laboral le cotizo por el ingreso minimo, es asi que a la fecha de su

despido se le adeudan diferencias de cotizaciones se seguridad social, tanto
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previsionales en AFP Provida, como de salud en FONASA y de cesantia en
AFC Chile.

Afirma que el dia 02 de enero de 2020 su ex empleador le indica
verbalmente que se encuentra despedido. Sefiala que al inicio de la jornada de
trabajo don Luis Jorquera le indica, junto a otros compafieros de trabajo, que
se encontraba despedido sin senalar causal legal que fundamentara tal
determinacion. Sefiala que, ante esta noticia, solamente le qued6 recoger sus
herramientas y retirarse de la obra. Afirma que, de esta forma ante la voluntad
manifiesta del demandado en orden a no perseverar con la relacion laboral, es
que el mismo dia de su despido concurri6 a la Inspeccion del Trabajo de San
Antonio a fin de dejar constancia de lo sefialado, y asi evitar ser acusado de no
asistir a su trabajo o de abandonar su puesto de trabajo.

Sostiene que se ha asentado que las maximas de la experiencia dicen
relacion con lo usual, con aquello que se acostumbra a realizar, que resulta de
una practica habitual y frecuente, ello en orden a que los trabajadores -casi
como acto reflejo- acuden a la Inspeccion del Trabajo o a Carabineros de
Chile a dejar constancia de la desvinculacioén de la que han sido objeto, por lo
que solo es dable aplicar las maximas de la sana critica a fin de tener por
establecido que el despido ha sido verbal, sin que el dependiente haya
incurrido en la causal imputada por el empleador, la que tiene solo por objeto
encubrir el despido verbal del que fue objeto el trabajador.

Sostiene que luego, en la instancia administrativa, tomd conocimiento
que su ex empleador lo despide por la causal del articulo 160 N° 4 letra a) del
Cddigo del Trabajo, es decir, “Abandono del trabajo por parte del trabajador
(...) A) la salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio de la
faena durante las horas de trabajo, sin permiso del empleador o de quien lo

represente’”.
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Refiere que indica luego, “con fecha 31/12/2019, siendo las 13:00
horas, reclamante hace abandono de su lugar de trabajo sin dar aviso.
Posteriormente, esto es, el dia 02/01/2019, se le pidio una explicacion al
respecto, senialando que ¢l no le daba explicaciones a nadie, juntando sus
herramientas y haciendo abandono nuevamente de su lugar de trabajo”.

Setiala que niega haber incurrido en la causal de despido invocada, toda vez
que el dia 02 de enero del afo 2020, al inicio de la jornada, su ex empleador lo
despide verbalmente.

Refiere que en la instancia administrativa el reclamado exhibe libro de
asistencia; sin embargo, sefiala que durante todo el tiempo que presto servicios
para el demandado este nunca les proporciono registro de asistencia alguno, es
por ello que hace presente en el comparendo de conciliacidon esta situacion y
que las firmas en dicho registro no le pertenecen. Sefiala que de esta forma el
inspector conciliador constata infraccion al articulo 31 del DFL N° 2.

Hace presente que el relato efectuado por el demandado en la instancia
administrativa es del todo contradictorio. Indica que segiin lo indicado por el
demandado, hizo abandono de sus labores el dia 31 de diciembre de 2019 a las
13:00 horas, pero al momento de exhibir el libro de asistencia supuestamente
firmado por el, este registra asistencia hasta el dia 30 de diciembre de 2019.
Sostiene que es del caso que si hipotéticamente firmaba el libro de asistencia
exhibido por el demandado, este debia registrar firma hasta el inicio de la
jornada del dia 31 de diciembre y no hasta el dia 30 como aparece en el
mencionado registro adulterado.

Expone que el dia 13 de enero de 2020 interpuso reclamo administrativo
en la Inspeccion del Trabajo de San Antonio. Senala que fueron citados a una
audiencia de conciliacion para el dia 31 de enero del 2020, a la cual asistio el

reclamado, sin que las partes llegaran a acuerdo respecto de la causal de
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despido. Indica que sin perjuicio de ello, las partes llegaron a acuerdo respecto
del pago del feriado proporcional, el que se efectiia en dicha instancia.

Senala, en cuanto a la procedencia de la indemnizacion por lucro cesante, que
la clausula segunda del contrato de trabajo suscrito por las partes establece que
"El trabajador se desemperiard en la obra o faena transitoria denominada:
CASA LAS GARZAS”, ubicada en calle Las garzas ST D-3“ del Condominio
Las brisas, Comuna de Santo Domingo y Provincia de San Antonio (...) Se
deja expresa constancia que el trabajador ha sido contratado exclusivamente
para el desemperio de wuna obra o faena, que se ha indicado
precedentemente”.

Afirma que de esta manera, es el propio empleador quien asume la
obligacion de mantener vigente la relacion laboral hasta que concluya la obra
para la que se le contratd, la cual a la fecha del despido ain se encontraba
vigente y cuya conclusion se proyectod para finales del mes de junio del afo
2020. Sostiene que el demandado, al no dar cumplimiento a su obligacion
contractual de mantener la relacion laboral hasta el término de la obra pactada
en el contrato de trabajo, se encuentra en la obligacion de indemnizar los
perjuicios que dicho incumplimiento le provoca, y que corresponde a las
remuneraciones hasta el término de la obra en comento, y que corresponde al
denominado lucro cesante, obligacion de origen laboral.

Conforme a lo sefialado anteriormente, esto es, haber sido despedido el
actor antes de la conclusion de la obra “termino de foso de ascensor” (sic),
corresponde declarar su despido como injustificado, y que de conformidad al
articulo 168 del Codigo del Trabajo se le efectue el pago, ademas, de la
indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo, toda vez que esta es una
indemnizacion de caracter legal impuesta al empleador que despide de forma

indebida o injustificada a un trabajador.
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Refiere que las partes celebraron contrato de trabajo por obra o faena
pactando su término hasta la conclusion o término de foso de ascensor (sic),
sin que el demandado haya respetado lo pactado, y en definitiva
desvinculdndolo de forma improcedente antes de la época de término de la
relacion laboral acordada por las partes. Hace presente que el derecho civil,
que consagra la indemnizacion por lucro cesante, es un derecho supletorio, es
decir, que viene en suplir, integrar las normas que en las disciplinas juridicas
especificas no se encontraren expresamente reguladas; principio que tiene su
correlato en lo dispuesto en el articulo 4° el Codigo de Bello, el que si bien
dispone la aplicacion “preferente” de disposiciones contenidas en los cuerpos
juridicos especificos alli enunciados, bajo ningin respecto se impone la
aplicacion exclusiva y excluyentes de las Gltimas en desmedro de las primeras;
especialmente si versan sobre supuestos facticos y juridicos distintos.

Refiere que en este sentido, lo que se regula en el articulo 168 del
Cdbdigo del Trabajo, son las consecuencias juridicas que enfrenta el empleador
luego de calificarse por el tribunal laboral competente, como injustificada,
indebida o improcedente la causal de despido de que se ha valido para
proceder a la exoneracion de un trabajador, y que no son sino las
indemnizaciones legales debidas por término de contrato alli expresadas, y los
recargos procedentes segin corresponda; pero que bajo ningun respecto
excluyen la aplicacion supletoria del estatuto indemnizatorio previsto por la
legislacion comin en materia de responsabilidad contractual, y que en este
caso dicen relacion con la aplicacion de los articulos 1556 del Codigo Civil
que aborda el alcance de la indemnizacidn de perjuicios y los supuestos en que
se hard efectiva dicha responsabilidad; del articulo 1545 del mismo cuerpo
legal que prevé la fuerza vinculante que emana para las partes de un contrato

legalmente celebrado.
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Senala que ambas indemnizaciones son plenamente compatibles en
atencion a la fuente que les ha dado origen: la ley en el caso de las
indemnizaciones que emanen en forma directa como consecuencia del término
de la relacion laboral, articulo 168 del Codigo del Trabajo; y el contrato en el
caso de la indemnizacion por lucro cesante, de conformidad a los articulos
1545 y 1556 del Codigo Civil.

Aduce, en cuanto a lo injustificado del despido, que nuestro
ordenamiento juridico laboral, en relacidon con el término del vinculo laboral
consagra el sistema de estabilidad relativa en el empleo, en virtud del cual el
empleador s6lo podra poner término al contrato de trabajo cuando concurran
determinadas causales legales, las que deberan ser invocadas y fundamentadas
en una oportunidad precisa, a través del envio de la correspondiente carta de
despido. Sostiene que dichas formalidades encuentran su fundamento en que
nuestro legislador protege la estabilidad y continuidad de la relacion laboral,
atendido que ello confiere una proteccion especial al trabajador, que de otra
forma seria inexistente, razon por la cual el término del contrato de trabajo es
considerado como una situacion excepcional, que debe fundarse en una justa
causa. Afirma que la exigencia legal de senalar los hechos en que se funda la
causal de despido invocada es de suma relevancia, atendido que de acuerdo a
las reglas del onus probandi, corresponde al empleador acreditar los
presupuestos facticos constitutivos de las ausencias injustificadas, y dicha
prueba so6lo podra recaer en los hechos invocados en la carta de despido.

Expone que el articulo 454 N° 1 del Cddigo del Trabajo, sefiala que la
prueba en los juicios de despido recae en quien lo ha generado, y sélo podra
dirigirse a la acreditacion de la veracidad de los hechos imputados en las
comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162,
sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del

despido. Afirma que el empleador dispone de una oportunidad previamente
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determinada para sefialar la causal de despido y los hechos en que se funda, si
no lo hace se encontrard privado de invocarlos en un juicio posterior.

Expone finalmente que es necesario tener presente que el término de la
relacion laboral no se debido a una decisidén de su parte por cuanto el articulo
177 del Codigo del Trabajo exige ciertas formalidades para ello, de tal manera
que al no justificar el demandado la forma de término del vinculo laboral
demandado, queda de manifiesto su decision de despedirlo, sin que pueda
justificar en juicio las razones de su decision.

Solicita tener por interpuesta demanda en procedimiento de aplicacion
general por nulidad del despido, despido carente de causa legal y cobro de
prestaciones laborales, en contra de Constructora Jorquera Y Cia. Ltda.,
representada legalmente por Luis Eduardo Jorquera Toro, acogerla a
tramitacion, y en definitiva se dé lugar a la demanda en todas sus partes,
declarando que su despido es nulo, en consecuencia, se declare que su
separacion es nula, no produciendo el despido el efecto de poner término al
contrato para efectos remuneracionales, y que la demandada le adeuda, en
consecuencia, las remuneraciones, diferencias de cotizaciones de seguridad
social y las demas prestaciones que se devenguen desde su separacion el dia
02 de enero de 2020 por una remuneracion correspondiente a $500.000, hasta
la fecha en que la demandada convalide el despido de conformidad a la ley o
la fecha que este Tribunal fije como término de la relacion laboral; que la
demandada debera enterar las cotizaciones de seguridad social en AFP
Provida, de salud FONASA vy de cesantia en AFC Chile correspondientes a los
periodos sefialados en el cuerpo de su demanda y las que se devenguen desde
el despido hasta la convalidacion; que el despido del que fue objeto es
improcedente, y que en consecuencia la demandada debe pagarle las
prestaciones consistentes en indemnizacion compensatoria de remuneraciones

o lucro cesante correspondiente a la remuneracion del 02 de enero del 2020 al
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30 de junio de 2020 (correspondiente a 5 meses y 28 dias), equivalente a la
suma de $2.966.667.-, o la suma que determine se en mérito de la prueba que
se rinda en juicio; e indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo,
equivalente a la suma de $500.000; todo lo anterior con reajustes e intereses,
de acuerdo a lo sefialado en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo, y

las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, con fecha 5 de junio de 2020, comparece LUIS
EDUARDO JORQUERA TORO, chileno, comerciante, cédula Nacional de
1dentidad N° 6.582.922-3, domiciliado en Parcela K-47, Fundo La Princesa,
Comuna de Santo Domingo, en representacion de la sociedad
CONSTRUCTORA JORQUERA Y COMPANIA LIMITADA, empresa
del giro de su denominacion, Rol Unico Tributario N° 76.332.680-2, del

mismo domicilio anterior, contestando la demanda.

Refiere que respecto a la época sefialada en la demanda, como fecha de
ingreso a prestar servicios laborales a la empresa demandada, resulta ser
efectivo, y que el contrato de trabajo de la actora, tenia el caracter de
transitorio; que, por el cargo y funciones que desempenaba, y de conformidad
al contrato de trabajo, la jornada de trabajo era de 45 horas semanales,
distribuyéndose ésta de lunes a viernes, desde las 08:15 hasta las 13:00 horas,
y de 14:00 a 18:15 horas, siendo el dia sabado y domingo de descanso. Agrega
que su remuneracion mensual al tiempo del despido ascendia a la suma de
$301.000, que el dia 2 de enero del ano 2020, la sociedad demandada, puso
término a la relacion laboral con el actor, de conformidad con la causal
establecida en el Art. 160 N° 4 letra A, del Codigo del Trabajo, a saber: “La
salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio de la faena y
durante las horas de trabajo, sin permiso del empleador o de quien lo

represente, haciendo abandono del trabajo”.
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Afirma que se envid carta de aviso de término de contrato, con la
informacion de la causal senalada, mediante correo certificado al domicilio del

actor, dando cumplimiento a las solemnidades exigidas por Ley.

Sefiala que, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 452, pasa a

pronunciarse respecto de los hechos contenidos en la demanda.

Expone que respecto de los hechos signados en la demanda, referidos al
inicio de la relacidn laboral, a las funciones desempefiadas, resultan ser estos
efectivos. Asi también afirma que respecto de los hechos signados en la
demanda, referidos a la jornada, resultan ser efectivos, solo en cuanto los dias

comprendidos y las horas de ésta

Afirma que, sobre los hechos expuestos en la demanda, consistentes en
que en las faenas en las que presto servicio el actor y durante la vigencia de la
relacion laboral, nunca su ex empleador mantuvo registro de asistencia, por lo
que nunca registrd la hora de entrada y de salida de sus labores; no son

efectivos.

Asi también, refiere que los hechos expuestos en el libelo de autos,
consistentes en que en la instancia administrativa su ex empleador exhibio
libro de asistencia, supuestamente firmado por ¢l hasta el 30 de diciembre de
2019, que su ex empleador nunca proporciond algin medio por el cual dejar
constancia del inicio y término de la jornada diaria de trabajo, y que con
motivo de esa situacion, con fecha 05 de febrero del presente estampo
denuncia ante la Fiscalia local de San Antonio por falsificacion de documento
privado; no son efectivos.

Sostiene, que los hechos signados en la demanda, consistentes en que pese a lo

seflalado en su contrato de trabajo, la remuneracidén del actor ascendia a la
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suma de $500.000.-, que la remuneracion le era pagada en razon de $150.000
quincenales y la suma de $350.000 pagados a fin de mes, no son efectivos.
Expone que el demandado percibia como remuneracion la suma de $301.000,
conforme lo establecido en su contrato individual de trabajo.

Afirma que respecto los hechos signados en la demanda referidos a
cotizaciones de seguridad social, resultan no ser efectivos. Sostiene que las
cotizaciones previsionales del actor se encuentran al dia y pagadas en las
distintas instituciones de prevision social, lo anterior en relacion a lo que
efectivamente le correspondia al trabajador conforme a su contrato individual
de trabajo.

Afirma que no son efectivos los hechos que alega el actor que dicen
relacién con el término de la relacion laboral. Sostiene que todos los demas
hechos contenidos en la demanda son negados expresamente por su parte.

Manifiesta que la demandante, sefiala en su libelo, una serie de
imputaciones, revistadas a su juicio, de la gravedad suficiente, para accionar
en juicio. Senala que el actor indica en su demanda que con fecha 2 de enero
de 2020, fue despedido verbalmente por su persona, al inicio de la jornada de
trabajo, no quedandole otra alternativa que tomar sus herramientas y retirarse
de la obra. Sefiala que el mismo dia concurrid a la Inspeccion del Trabajo a
dejar constancia de lo supuestamente ocurrido.

Estima que el hecho basal en que la actora funda su demanda no existe,
y por defecto, no se configura la causal legal invocada, y lo anterior por
cuanto el contrato de trabajo individual del actor, es de aquellos denominados
transitorios, para la ejecucion de una obra.

Senala que dicha obra era la construccidén de una vivienda ubicada en Calle
Las Garzas Sitio D-3 del Condominio Las Brisas de Santo Domingo, que
dicha obra debia estar finalizada conforme al contrato de suma alzada

celebrada con el propietario de la vivienda, el dia 26 de diciembre del ano
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2019. Refiere que con ocasidon del denominado estallido social, ocurrido en el
pais, las obras se demoraron. Sostiene que sin perjuicio de ello, los trabajos
que se estaban realizando en la propiedad eran trabajos de especialidades, a
saber: pinturas interiores, instalaciones de piedras y ceramicas, instalaciones
eléctricas, instalaciones de calefaccion. Afirma que se trata de los
denominados detalles finales, que en la obra en cuestion realizan contratistas
externos.

Senala que el dia 2 de enero de 2020, le solicito al jefe de obras que
reuniera a todos los trabajadores a las 8:30 am, que su intencion era primero
que todo desear un feliz nuevo afo, y ademas saber de primera fuente que
habia ocurrido el dia 31 de diciembre, en que se debia trabajar hasta las 16:00
horas, sin perjuicio de que algunos trabajadores se habian retirado antes de la
hora convenida. Expone que fue ahi, cuando el sefior Luis Ramirez Arévalo,
ex trabajador y también demandante en otros autos que se siguen ante este
Tribunal, sefal6 textual “ya estoy grandecito para andar dando explicaciones
a nadie, al que se las daba ya se murio hace rato y si le gusta asi, bien si no,
agarro mis herramientas y me voy a la ch....”. Refiere que el sefior Ramirez,
junto a su hijo y junto al actor tomaron sus herramientas, y sin permiso,
autorizacion y/o justificacion, se retiraron de su lugar de trabajo.

Sefiala que obviamente, y tal como lo sefialan las maximas de la
experiencia, se retiraron con direccidon a la inspeccion del trabajo a denunciar
su particular lectura de los hechos.

Afirma que en éste orden de ideas, util resulta tener en consideracion el
principio encarnado en la frase latina venire contra factum proprium non vale,
que se ha traducido en la teoria del acto propio, vinculada con toda claridad a
uno de los puntales de nuestro sistema juridico: el principio de la buena fe,
llamado a imperar en todo orden de materias. Sefiala que conforme dicho

principio, nadie puede ponerse de tal modo en contradiccion con sus propios
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actos y no puede, por tanto, ejercer una conducta incompatible con la asumida
anteriormente.

Senala que la conducta contraria o disociada a una previa, por accion u
omision, importa una contravencion al mencionado principio, toda vez que
ante una situacion juridica, la parte modifica su actuar con el objeto de obtener
un beneficio en un litigio, apartandose del proceder que antes mantuvo, que en
otras palabras, el efecto que produce la teoria en mencion es,
fundamentalmente, que una persona no puede sostener con posterioridad, por
motivos de propia convivencia, una posicion juridica distinta a la que tuvo
durante el otorgamiento y ejecucion del acto, por haberle cambiado Ilas
circunstancias.

Afirma que el trabajador fue despedido con total apego a una causal
legal; se dio cumplimiento a las solemnidades que la Ley exige para ello; sus
remuneraciones y demas prestaciones a las que por su contrato tenia derecho
se encuentran pagadas y enteradas.

Afirma que, no existiendo incumplimiento alguno de parte de su
representada, no resulta procedente ninguna de las solicitudes requeridas por
la demandante. Indica, respecto de las costas, que a su parte le asiste el
verdadero espiritu de justicia para litigar en autos.

Solicita tener por contestada la demanda deducida por don Ronald
Fabian Navarro Naranjo, ya individualizado, y en definitiva, se rechace la
misma en todas sus partes, por no ser efectivos los hechos en que ella se

funda, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, a la audiencia preparatoria, concurrieron las partes
debidamente representadas.
Efectuado el llamado a conciliacidén, proponiendo el tribunal las bases de
arreglo, este no prospero, por lo que se recibid la causa a prueba, fijandose

como hechos a probar los siguientes:
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1.- Término de la relacion laboral existente entre las partes. Circunstancias,
causal y antecedentes que lo justifican.

2.- Ultimas 3 remuneraciones del actor.

3.- Efectividad de haberse pagado integramente las cotizaciones previsionales
del actor, de salud y de cesantia, por todo el periodo trabajado y por la
remuneracion integra.

4.- Fecha de término de la obra en que trabajo el actor.

CUARTO: Que la parte demandada ofrecio en la audiencia preparatoria

y rindi6 en la audiencia de juicio, la siguiente prueba:

I.- Prueba documental:

1.- Contrato de trabajo celebrado entre las partes, de fecha 6 de agosto del afio

2019.
2.- Carta de aviso de término de contrato, de fecha 2 de enero del afio 2020.

3.- Certificado de envio de Correos Chile, de fecha 3 de enero del ano 2020,

de la carta anterior.

4.- Certificado de pago de cotizaciones previsionales emitido por Previred, de

fecha 2 de enero del afio 2020.

5.- Constancia realizada por el empleador ante la Inspeccion del Trabajo, de

fecha 2 de enero del afio 2020.

I1.- Prueba testimonial:

1.- Declara la testigo Inés Ariela Hettich Laporte, duefia de casa, cédula de
identidad N° 13.149.676-1, domiciliada en calle Las Azaleas K-47, La

Princesa, Santo Domingo.

Preguntada sobre cual es su relacion con la Constructora Jorquera y Compaiiia

Limitada, sefiala que trabaja de vez en cuando en administracion, en
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administrar, en hacer papeleos, o en ir a comprar algunas cosas que tienen que

ocupar en las obras, eso es lo que hace, desde hace 14 afios.

Preguntada sobre que funciones desarrolla alli, responde que de todo un
poco, depende, para lo que la necesiten, cuando no puede ir el dueo, va ella a

hacer las cosas.

Interrogada por las obras que estaba desarrollando la constructora en
diciembre de 2020, contesta que no recuerda los nimeros de las obras del
2020, del afio pasado, que a una obra le dicen el cementerio porque ahi

encontraron sepulturas, pero no recuerda la direccion.

Sefiala que, por todo lo que esta pasando, tiene claro que a diciembre de
2019 la constructora se encontraba desarrollando la obra de Las Garzas, la

casa negra, que esa obra la terminaban el 2019, en diciembre.

Sefiala que no sabe las escalas de sueldo, pero tiene claro que el jornal
gana el sueldo minimo y no sabe cudles rangos hay otros sueldos en la

constructora. Sefiala que cree que don Ronald Navarro ganaba el minimo.

A la pregunta sobre donde se encontraba trabajando el dia 31 de
diciembre de 2019, contesta que no sabe si trabajo ese dia mismo, pero estaba
haciendo lo mismo de siempre, lo de ir a buscar mercaderia para la empresa,
esas cosas. Consultada sobre el horario de trabajo de la obra aquel 31 de
diciembre, sefiala que entran a las 8:15, salen a la 1:00 a colacion, entran a las
2:00 y salen a las 6:00 o 6:15. Expone que por lo que tiene entendido no todos
cumplieron ese horario ese dia, porque hubo un problema con unos
trabajadores, eran Alexis, se acuerda perfectamente de él porque trabajo
muchos afios, el papa de él, que no recuerda en ese momento el nombre, y el
Ronald también. No sabe exactamente la hora en que sali6 Ronald, que fue en

la mafiana, pero no puede decir exactamente la hora.
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Sefiala que el dia 2 de enero de 2020 se encontraba trabajando en lo
mismo, estaba haciendo lo mismo de siempre. Ese dia, por lo que tiene
entendido, porque ella no estaba presente ahi, cree que llegaron estas tres
personas, estos tres trabajadores, y no recuerda como fue el asunto en realidad,
porque cree que llegaron los tres al parecer, se molestaron y después se
fueron, algo asi, pero no lo tiene claro. Expone que se enterd de esto por el

duefio de la empresa, Luis Jorquera Toro.

Senala que cree que el dia 2 de enero Ronald Navarro tuvo una
discusion en la empresa, pero €l se fue, porque parece que no le parecid bien

algo que habia pasado ahi, muy claro no lo tiene.

Repreguntada

Sefiala que don Ronald al 31 de diciembre de 2019 estaba trabajando en

la obra Las Garzas.

Interrogada sobre en qué obra fue lo acontecido del 2 de enero de 2020,
que habia ido don Ronald, con don Alexis y el papa de este ultimo, contesta

que fue en Las Garzas.

Sefiala que ayuda en la constructora. Preguntada si trabaja para la
constructora, contesta que hace labores administrativas, en lo que puede
ayudar. Expone que esas labores administrativas consisten en hacer
liquidaciones de repente cuando la gente le pide, si se les perdid, el jefe de
obra le dice sefiora Ariela, o necesitan cotizaciones, ella las va a buscar donde
el contador, si necesitan en una obra materiales, que le dicen sabe que
necesitamos clavos urgente o necesitamos madera, ella toma el camion y se

mucve con €sas cosas.

Sefiala que los trabajadores de la constructora recibian sus liquidaciones

de sueldo, que el jefe de obra se las tiene que haber entregado, se las entrega,
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esta segura. A la pregunta si, cuando el jefe de obras hacia entrega de las
liquidaciones, se quedaba una copia el trabajador y otra copia la empresa,

contesta que si.

Expone que la modalidad de pago de las remuneraciones de los
trabajadores era quincenal y mensual. Que el contrato del trabajador era
ascendente al sueldo minimo. Declara que no sabe si el trabajador Ronald
Navarro u otros trabajadores de la obra, aparte del sueldo minimo recibian otra

suma por parte de la empresa.

Senala que muchas veces lo que escuché decir a Jorquera fue, y siempre
lo ha hecho, si el trabajador le pide dinero anticipado, o le ha prestado plata
para sus cosas, para lo que necesite, y después se lo van devolviendo de a

poco, eso si lo ha escuchado.

Preguntada sin son préstamos de la empresa, no por concepto de
trabajos, contesta que no, les presta asi, no préstamos porque no cobra interes,
los préstamos son con interés, esto no es con interés, es por apoyar a la gente

que necesita.

Expone que la obra Las Garzas termind el 31 de diciembre de 2019. No
recuerda si después del 31 de diciembre de 2019 habia otra obra, pero sefiala
que siempre quedan cosas pendientes de sacar, los escombros, sacar cosas en

las casas, siempre quedan cosas que hacer en una obra.

Senala que Las Garzas es una calle, que en esa calle no habia ninguna
otra obra a finales del 2019. Declara que en la obra Las Garzas, o los
trabajadores en general de la empresa firmaban libro de asistencia, el jefe de
obras controlaba la firma del libro de asistencia, el jefe de obra era Samuel

Marambio.

Pregunta el tribunal
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Senala que a diciembre de 2019 habia otra obra en el condominio Las
Brisas por parte de la constructora, no sabe la calle, pero le dicen la del
cementerio porque encontraron unos antiquisimos, unos huesos muy antiguos
de personas, eran indios, no sabe, pero ahi las encontraron, entonces esa obra
la paralizaron un tiempo porque fueron los de arquitectura, no sabe como se
llaman, y se tomaron esa parte para poder sacar los huesos, eso fue en 2019
también, porque eso estaba todavia, y donde estuvo paralizada todavia estd esa

obra.
Sefiala que es la pareja de don Luis Jorquera.

2.- Declara el testigo Samuel Toméas Marambio Marambio, empleado,
cédula de identidad N° 14.275.871-7, domiciliado en pasaje Garcia Huidobro

N° 373, Barrancas, San Antonio.

Senala que es obrero de la construccion, que trabaja en la constructora
Jorquera desde hace bastantes afios, en diferentes obras pero bastantes afios,

que su funcion en la empresa es encargado de obra.

Expone que para diciembre de 2019 estaban terminando la obra D-3 y
partiendo el B-7. Sefala que D-3 se refiere a la casa D-3, sitio D-3 Las Brisas.
Declara que no recuerda cuando empezd esta obra, recuerda que el 15 de
diciembre tenian plazo de entrega, la parte de ellos, la que €l veia, el 15 de
diciembre se atras6 15 dias, se entreg6 el 30, 31 de diciembre. Sefiala que se

refiere al 15 de diciembre de 2019.

Senala que en su labor de encargado de obra, tiene bien poco
conocimiento de las remuneraciones de los trabajadores, en realidad los tratos
son directos con el empleador, lo suyo es mas ver los horarios de trabajo, que
los trabajos queden bien desempefados, ese es el tema suyo, ver quien llega a

trabajar, quien no llega a trabajar. Tiene entendido que los trabajadores ganan
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el sueldo minimo. Declara que conocié a don Ronald Navarro, que no sabe

cuanto ganaba ¢l, directamente no.

Setiala que el 31 de diciembre de 2019 estaba trabajando en Las Brisas,
pero en ninguna de las 2 obras, estaba en una cosa particular en Las Brisas.
Don Luis su empleador, estaba a cargo de la obra ese dia. Sabe que ese dia
estaban trabajando en la obra D-3 don Luis Ramirez, estaban los muchachos,
en realidad estaban todos los que estaban contratados en ese tiempo, estaban
los muchachos los haitianos, Ronald, Alexis Ramirez, Lucho Ramirez, estaba
Dunel en ese tiempo, estaba Dulci y habian varios mas. A la pregunta sobre
cual era el horario de funcionamiento de esta faena ese dia, contesta 8:15 a
6:15, ese es el horario que tiene la constructora. Preguntado por el horario que
cumplié Ronald ese dia, contesta el testigo que llego a la obra ese dia tipin 3
de la tarde o 2 de la tarde, y ellos ya se habian retirado, a ¢l no le dieron

ningin aviso.

Sefiala que el dia 2 de enero de 2020 se juntaron en el D-3, don Luis
hizo una reunion ese dia en la mafiana para informar en realidad la molestia de
¢l a los trabajadores por el retiro que hicieron sin avisar y nada, o sea a don
Luis Ramirez le molest6 mucho que le llamaran la atencion porque se habia
retirado temprano ese dia, y no sabe si en un momento de arrebato, el
renuncio, dijo que no estaba como para que lo estuvieran retando, que estaba
viejito para que lo estuvieran palabreando por medio dia, que lo tenia
justificadamente ganado, y otras cosas mas que en realidad no tiene en la
mente. Sefiala que luego Luis Ramirez decidi6 retirarse, que €l se retiraba de

la constructora.

Preguntado sobre que hizo don Ronald Navarro, contesta que ellos se

retiraron, en realidad en ningin momento ¢l los escuch6 que renunciaran, pero
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si se llevaron todas sus herramientas ese dia, sin despedirse, simplemente se

retiraron de la obra, esto sucedi6 en la mafiana temprano, a primera hora.

Repreguntado

A la pregunta sobre en qué obra trabajaba don Ronald al momento del
despido, contesta que el dia 2 se juntaron todos en el D-3, pero el D-3 se
estaba entregando, o sea, estaba entregado, ellos partian, ahi estaban yendo
para el B-7. Sefiala que al momento del término de la relacion laboral, don
Ronald estaba ubicado en el B-7, que las obras D-3 y B-7 estaban ubicadas en

el condominio Las Brisas.

Sefiala que no recuerda la fecha en que empezd6 la obra B-7, lo que pasa es que
esa obra empezO y estuvo un gran tiempo paralizada porque salieron
osamentas y por ahi se metid bienes nacionales y hubo todo un cuento, que
después se reactivo, pero no recuerda la fecha, en que momento partio, en que

momento pard y en qué momento partidé nuevamente la obra en realidad.

Sefiala que no se encargaba que los trabajadores lleguen a la obra, cada
uno llega, en esos momentos estaba encargado de manejar el libro, para que
firmaran el libro de asistencia, que ¢l manejaba el libro de asistencia, en obra
siempre se mantiene el libro de asistencia, los libros de obra se manejan en

obra, libros de obra, liquidaciones, contratos, lo exigen los propietarios.

Sefiala que al manejar el libro de asistencia, verificaba que al ingreso de la

jornada cada uno de los trabajadores firmara el libro de asistencia.

A la pregunta, si el testigo no estaba en la obra porque estaba realizando
cualquier tramite, y no estaba haciendo el trabajo de encargado de la obra,
quien lo reemplazaba, contesta que don Luis Jorquera, ¢l se encontraba en la
obra ese dia. Preguntado si al momento en que don Luis Jorquera lo

reemplazaba, asumia sus mismas funciones, contesta que ¢l es el duefio, en
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realidad ¢l queda a cargo de la obra, se imagina que hacia las mismas

funciones que €I, nunca se lo consulto.

Interrogado sobre quien veia las remuneraciones de los trabajadores, contesta
que ese es un tema directamente entre don Luis y los trabajadores, el ve sus

temas directamente con cada trabajador.

Senala que es encargado de obra, no jefe de obra, porque para ser jefe
de obra hay que tener un titulo que €l no tiene, que tiene especialidad de
carpinteria, jornal, ayudante, todo lo que requiere la obra, es una constructora
chica, circo pobre por decirlo de alguna manera, todos hacen de todo. Que
realizaba labores de carpinteria en la obra o para la constructora en relativas

VECCS.

Seniala que cuando tenia que realizar esos trabajos, generalmente se los
bonificadan, generalmente eso, bonificacion o como trato, no sabe cémo
llamarlo, pero eso era directamente con ¢l, hablando de su persona. Senala que
¢l tiene un contrato por el sueldo minimo, y si hacia otros trabajos, ¢l se los
remuneraba de forma diferente, como un bono, dependiendo del trabajo que se

hiciera.

Interrogado sobre como se le pagaba el sueldo, responde que el sueldo
es mensual, todo sueldo es mensual, la quincena y a fin de mes. Sefiala que
cuando se le hacia el pago de la remuneracion, le entregaban liquidacién de
sueldo, que las firmaba, y que al resto de los trabajadores de la empresa les
hacian liquidaciones de remuneracion, a todos, porque los inspectores técnicos
exigen por obra tanto liquidaciones, contratos y libro de obras, lo piden en
obra. Indica que generalmente ¢l se encargaba de entregar las liquidaciones a

los trabajadores, otras veces la sefiora Ariela.

A la pregunta si a don Ronald se le entregaban liquidaciones de sueldo,

contesta que a todos. Expone que cuando se entregaban liquidaciones de
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sueldo se firmaban 2, una del trabajador y la otra de la empresa, la de la
empresa quedaba archivada en el archivador que permanecia ahi en obra, para

la visita de los inspectores cuando llegaban los inspectores técnicos.

Pregunta el tribunal

Senala que sus pagos de remuneracion se hacian por cuenta Rut. Que las
obras en Las Garzas ambas son casas, trabajan solamente en casas, de
diferentes tipos pero todas son casas, que la construccion de una casa se
demora relativamente, por lo metros cuadrados, generalmente 8 meses, 11
meses, 6 meses, 12 meses, dependiendo del tipo de casa, el tipo de obra. La
casa de Las Garzas, el D-3 le parece que eran 180 o 320 metros cuadrados, y
en esa obra al 31 de diciembre de 2019 se terminé todo lo que era obra gruesa,
postura de puertas, que es lo que ellos ven, ya de ahi viene el tema de pintura,
ceramico, electricidad, que ahi entran ya los contratistas directos a hacer todo

ese tema.

QUINTO: Que, por su parte, la demandante ofrecié en la audiencia

preparatoria y rindio en la audiencia de juicio la siguiente prueba:

I.- Prueba documental:

1.- Presentacion de reclamo administrativo ante la Inspeccion del Trabajo, de

fecha 13 de enero de 2020.

2.- Acta comparendo de conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo de San

Antonio, de fecha 31 de enero de 2020.

3.- Constancia ante la Inspeccion del Trabajo de San Antonio N° 12, de fecha

2 de enero de 2020.
4.- Contrato de trabajo, de fecha 6 de agosto de 2019.

5.- Comprobante de recepcion de denuncia ante la Fiscalia Local de San

Antonio, RUC 2000137009-0, de fecha 5 de febrero de 2020.
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6.- Parte de denuncia ante la Fiscalia de San Antonio, de fecha 5 de febrero de

2020.

7.- Registro de declaracion ante la Fiscalia Local de San Antonio, RUC

2000137009-0, de fecha 5 de febrero de 2020.

8.- Certificado de cotizaciones previsionales emitido por AFP Provida, de

fecha 5 de febrero de 2020.

9.- Certificado de cotizaciones previsionales acreditadas de cuenta individual

por cesantia, emitido por AFC Chile, de fecha 3 de febrero de 2020.

10.- Certificado de cotizaciones de salud emitido por FONASA, de fecha 5 de
febrero de 2020.

11.- Impresion de pagina de Correos de Chile, sobre seguimiento en linea de

carta certificada nimero de envio 1004167374027.

I1.- Prueba testimonial:

1.- Declara el testigo Alexis Gabriel Ramirez Catalan, cédula de
identidad ntmero 15.872.028-0, maestro carpintero, domiciliado en Las

Amapolas N°1162, El Carmen, San Antonio.

Senala que conoce a don Ronald Navarro Naranjo porque han sido
compafieros de trabajo varios afios, que han trabajado en distintas
constructoras. Conoce a la constructora Jorquera y compaiia porque trabajo
con Jorquera, y sabe que don Ronald trabajo6 ahi. Trabajé 7 afios con Jorquera.
Expone que don Ronald la primera vez que estuvo, trabajé como 3 afios de
corrido, después salid, despué€s volvid de nuevo, que estuvo dos afios mas, el
tiempo que estuvo afuera cuando salié fue como un afio, después volvio,

estuvo 2 afios, trabajo periodos de tiempo largo pero intermitentes.

A la pregunta si sabe cudl fue el ultimo dia que trabajé don Ronald para

la constructora, contesta el dia 2 de enero del ano 2020. Ese dia asistieron al
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trabajo normal como todos los dias, en la mafiana tienen un horario de entrada,
que el horario siempre se respeta como debe ser, llegaron ese dia al trabajo, no
alcanzaron si quiera a equiparse para poder trabajar y el jefe los despide
verbalmente; el jefe don Luis Jorquera los despide verbalmente. Les sefiald
que no iba a seguir ocupando sus servicios, no les dio motivo, solamente que
no iba a seguir ocupando sus servicios, y que la pega quedaba hasta ahi, como
ellos siempre andaban con sus herramientas, ordenaron sus cosas, todas sus
cosas, porque tampoco las podian dejar ahi porque con las herramientas ellos
trabajan y se fueron. El jefe despidi6 a los maestros que habia ese dia, a
Ronald, el papé del testigo, Luis Ramirez y el testigo. Luego de que fueron
despedidos ordenaron sus cosas, se fueron, dejaron las herramientas en la casa
de su viejo y se fueron a la Inspeccion del Trabajo, fueron a poner la
constancia porque los despidieron. El despido sucedi6 en Las Brisas, en el

condominio, en la misma obra, en la obra D-3.

Expone que a la fecha en que fueron despedidos, el 2 de enero de 2020
la obra D-3, tenia practicamente la obra gruesa hecha, todo lo que es la obra
gruesa, los muros mas que nada, el techo, eso es la obra gruesa en si, todo lo

mas rustico.

A la pregunta, si el testigo, su padre y toda la gente que estaba en esa obra
habian sido contratada solamente para realizar la obra gruesa ahi, contesta que
no, que ellos estaban contratados como maestros carpinteros, no para hacer un
trabajo especifico, ese era el contrato que tenian ellos. Que lo que hace un
maestro carpintero es todo lo que tiene que ver con moldaje, todo lo que tiene
que ver los pisos en madera, las vigas a la vista, las puertas, eso es lo que debe

hacer un maestro carpintero.

Interrogado si esas labores de maestro carpintero son posteriores a la

obra gruesa, contesta que la carpinteria siempre existe, desde el principio de la
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obra hasta el término de la obra, siempre estd la carpinteria en el rubro de la
construccion. Que segun su especialidad de maestro carpintero, tenia que
trabajar desde el inicio hasta el término de la obra; al momento en que fue
despedido, el 2 de enero de 2020, la obra no estaba concluida, la obra gruesa
estaba lista, tenian el primer piso y el segundo piso, pero todo en obra gruesa,

nada terminado, sin los revestimientos.

Sefiala que no sabe si la obra estard terminada o no del tiempo que ya ha
pasado, pero ellos desde cuando los despidieron, €l saca el célculo para poder
terminar esa casa tenia 7 u 8 meses pegado de trabajo, de todo lo que faltaba

quc hacer en esa casa.

Expone que la empresa llevaba otra obra en Las Brisas, Santo Domingo,
que también tenian que hacer ese trabajo, porque ellos estaban contratados,
andaban para alla y para ac4, andaban trabajando en las dos. La otra obra
consistia en otra casa también particular, también en material de muro de

hormigones, los segundos pisos en material mas ligero.

Afirma que entraban a las 8.15 en la mafnana y en la tarde salian a las
6.15, no tenian ningln registro de entrada y salida, no existia libro de obras,
incluso cuando se los citd a la inspeccidon del trabajo el empleador lleg6 con
un libro de obras falsificado con su firma, porque le falsificaron su firma en
ese libro, el nunca firmo un libro, y no solo a ¢él, a sus compaiieros igual, los
tres tenian falsificado el libro completo, le pidio6 al inspector si le podia tomar

foto al libro, ¢l le tomo foto al libro.

Sefiala que en los 7 afos que trabajo para Jorquera y compaifiia, por lo
que recuerda, nunca firmé un libro de asistencia. A la pregunta si sabe si en
estos afios que trabajo don Ronald en forma intermitente, ¢l firm6 algun libro
de asistencia para el demandado, contesta que no, porque nunca comentaron

tampoco entre ellos si han firmado algun dia, has firmado aca, nunca hubo un
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libro, nunca hubo un reloj que marcar, todo era asi, ellos llegaban, se

cambiaban de ropa y se ponian a trabajar.

Expone que ¢l ganaba $650.000, que le depositaban mensualmente,
quincenal y a fin de mes, depositado en cuenta Rut. Sefiala no le entregaban
liquidaciones de sueldo cuando le pagaban la remuneracion. Sefala que sabe
que Ronald ganaba menos que él, que ganaba $500.000; lo sabe porque ellos
siempre conversaron, como estan las lucas, si las lucas estan igual al afio

anterior, o si las lucas han subido un poco, por eso mas que nada sabe.

Sefiala que recuerda haber firmado un contrato de trabajo para Jorquera
y compaiiia, recuerda que la remuneracion que aparecia en ese contrato era
por el sueldo minimo, que todos los contratos que firm6 con el caballero
siempre fueron por el sueldo minimo. Declara que sabe que esta situacion se
repetia con todos ellos, por lo menos con los maestros, a los chiquillos, a los
que llegaron ahora ultimo a trabajar, a los haitianos no sabe qué tipo de
contrato les habrd tenido, pero por lo menos a ellos, los que estaban de
maestros, estaban todos iguales, lo sabe porque ellos lo comentaban todos

juntos, comentaban lo que firman, el contrato.

Repreguntado

Sefiala que conocia a Ronald desde hace varios afos, porque han

trabajado en distintas constructoras.

A la pregunta si a la fecha lo considera un amigo, contesta que con
Ronald son compafieros de trabajo de hace afios, lo conoce a €l, lo conoce
bien, se puede decir que igual han hecho una amistad, porque con el trabajo se
conoce mucha gente, se empieza a conocer bien a las personas, y pucha, si se
hizo una amistad, bueno, porque siempre se busca para tener una amistad
buenas personas, porque tampoco va a ser amigo de todos, tiene que ser

siempre, tiene que ver bien, cuando conversa con alguien ve altiro como es la
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persona, al Ronald, pucha han tenido la opcidon de trabajar harto tiempo, en
hartas constructoras, siempre cumpliéndole a los empleadores, siempre

haciendo su trabajo, su labor, que es tratar de hacer bien las cosas.

Expone que ya no trabaja en la constructora, que la demando y su padre
también, por los mismos hechos. Sefiala que el horario de ingreso se respetaba
siempre, y el horario de salida siempre se respetaba, incluso de repente habia
que quedarse hasta mas tarde y esas horas nunca las pagaron, nunca vieron

esas horas en que se quedaban hasta tarde.

Recuerda que trabajo el dia 31 de diciembre de 2019, ese dia entr6 a las
8:15 y se retird antes, como dos horas antes, su padre y Ronald se retiraron
antes también. Se retiraron antes por un tema del condominio, los dias 31 el
condominio tiene permiso de trabajar hasta las 12 del dia, es por regla del
condominio, lo que pasa es que los empleadores no respetan esa regla,
solamente ellos quieren que se ejecute lo que ellos dicen, si ellos dicen una

cosa, eso se tiene que hacer.

Interrogado, sobre si el dia 31 de diciembre, el testigo, su padre y Ronald se

retiraron antes, contesta que si.

Preguntado si el dia 2 de enero tuvieron una reunion, contesta que
practicamente no tuvieron reunion, ellos asistieron al trabajo como todos los
dias, como un dia normal, que hubo didlogo, que fue en la mafana que lo
despidieron. En ese didlogo no se hizo menciéon a que se habian retirado
temprano o antes el dia 31 de diciembre, el didlogo solamente, chiquillos estan

despedidos, no requerimos mas de sus servicios.

Senala que lleva trabajando de maestro carpintero mas de 10 afios, que
en los 10 afios que lleva trabajando de carpintero ha estado en mas de 15
casas. Que, nunca ha sido contratado como carpintero externo, de manera

puntual para finalizar alguna obra, que lo que pasa es que en esta constructora
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hacian todo. Que en su vida laboral completa nunca ha sido contratado para

finalizar alguna obra.

Pregunta el tribunal

Senala que a la fecha del despido estaba hecha toda la obra gruesa, todo
lo que tiene que ver muros y techumbres, los revestimientos no estaban listos,
que son los forros de esas casas, que antes del despido ellos iban a terminar la
obra, ellos mismos, sefiala que como dijo de un principio, ellos empezaban de
la fundacion, la fundacion son las excavaciones de la casa, de la fundacion a la
terminacion. Expone que no sabe realmente si habran terminado la casa de la
obra Las Garzas, y de acuerdo a su experiencia como maestro de acuerdo a lo
que faltaba en la obra, de cuando fueron despedidos quedaba trabajo entre 7 y
8 meses, para poder entregar esa casa al cliente, para que ¢l habitara su casa.
Faltaban los revestimientos por fuera de la casa, faltaba por dentro todo lo que
es pintura, faltaba todo lo que son los pisos, faltaban todos los muebles, que
son los muebles de cocina, los closets, los bafios, las ventanas, la piscina que
tampoco estaba lista, y lo demads es jardineria mas que nada, el quincho estaba
en obra gruesa, todo en obra gruesa, pero el quincho siempre le hacian

muebles en obra, ellos mismos los hacian.

[11.- Exhibicién de documentos:

A solicitud de la parte demandante, se hace efectivo el apercibimiento legal

respecto de los siguientes documentos:

1.- Libro de asistencia en relacion a la obra “Casa Las Garzas”, que esté en
poder del empleador, por el periodo comprendido entre el mes de agosto y

diciembre de 2019.

2.- Liquidaciones de remuneraciones extendidas y firmadas por el actor,

correspondientes a los meses de agosto a diciembre de 2019.
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SEXTO: Que, una vez concluida la rendicion de la prueba, las partes
procedieron a observarla en los términos en que quedo registrado en el audio

de la audiencia.

SEPTIMO: Que el demandante sostiene que existi6 una relacion
laboral con la demandada, iniciada el dia 6 de agosto de 2019 y que se habria
extendido hasta el 2 de enero de 2020, fecha en que fue despedido
verbalmente por su ex empleador, sin sefialar causa legal que fundamentara tal
determinacion. Indica que su remuneracion ascendia a la suma de $500.000.-,
sin embargo su ex empleador durante toda la relacion laboral le cotiz6 por el
ingreso minimo, y que a la fecha del despido se le adeudan diferencias de
cotizaciones de seguridad social, tanto previsionales, como de salud y
cesantia. A raiz de lo anterior demanda nulidad del despido, despido carente
de causa legal, solicitando se condene a la demandada al pago de
indemnizacion por lucro cesante y la indemnizacidn sustitutiva por falta de

aviso previo, todo lo anterior con reajustes e intereses, y las costas de la causa.

Por su parte, la demandada expresa que puso término a la relacion
laboral de conformidad a la causal establecida en el articulo 160 N° 4 letra A
del Codigo del Trabajo, aseverando haber cumplido las formalidades legales

para poner término a la relacion laboral.

Expone que las cotizaciones previsionales del actor se encuentran al dia
y pagadas en las distintas instituciones de prevision social, en relacion a lo que
efectivamente le correspondia al trabajador conforme su contrato individual de

trabajo, solicitando el rechazo de la demanda.

OCTAYVO: Que, no existiendo controversia entre las partes, resultan ser

hechos de la causa los siguientes:
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1.- Que el actor fue trabajador de la demandada, comenzando a prestar

servicios con fecha 6 de agosto de 2019.

Corrobora lo anterior el mérito de la prueba documental consistente en
el contrato de trabajo celebrado entre las partes de fecha 06 de agosto de 2019,
en que consta que, con esa fecha, las partes convinieron un contrato de trabajo,

asi como las obligaciones pactadas entre ellas.

Por otra parte, y aun cuando, por basarse en las declaraciones del
demandante, sin sujecién a comprobacion o contraste alguno, resulta inepto
por si mismo para acreditar los hechos de que pretende dar cuenta, corrobora
lo senalado, el mérito de la prueba documental consistente en el Registro de
declaracion RUC 2000137009-0, de fecha 05 de febrero de 2020, que contiene
declaracion prestada por el actor ante la fiscalia local de San Antonio, y en la
que éste sefala: “el/ dia 06 de agosto de 2019, ingresé a trabajar como

carpintero a la Constructora Jorquera y Cia. Ltda”.

Por su parte, corroboran también el hecho de haber existido entre las
partes una relacion laboral, los documentos consistentes en la Presentacion de
reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha 13 de enero de 2020 y el
Acta de comparendo de conciliacidon ante la Inspeccion del Trabajo de fecha
31 de enero de 2020. El primero de ellos, si bien se basa en las declaraciones
del actor, corrobora lo que se ha concluido, toda vez que en ¢l se individualiza
al actor y a la demandada como trabajador y empleador, respectivamente. Por
su parte, el Acta de comparendo de conciliacion, da cuenta de las
declaraciones de ambas partes, contestes en el hecho mismo de existir entre

ellas una relacion laboral.

No obsta a lo que se viene concluyendo la fecha de inicio de la relacion

laboral sefiala por el actor en los documentos referidos-Presentacion de
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reclamo y Acta de conciliacion-, en los que sefiala que ésta inicio el
02/08/2019, toda vez que, tanto el libelo de autos, como el contrato de trabajo
suscrito entre las partes, asi como la declaracion prestada por el actor ante la
fiscalia local de San Antonio, con coincidentes en que ésta dio inicio el 06 de
agosto de 2019, y al haber sido un hecho pacifico entre las partes, se estara a

esa fecha.

2.- Que las funciones que realizaba el actor para la demandada, eran las
de maestro carpintero en la obra “Casa Las Garzas”, ubicada en calle Las

Garzas, ST D-3* del Condominio Las Brisas, comuna de Santo Domingo.

A ello se refiere el documento consistente en el Contrato de trabajo de
fecha 06 de agosto de 2019, el que en su clausula segunda sefiala que “e/
trabajador se desempeniarda en la obra o faena transitoria denominada

“CASA LAS GARZAS”, ubicada en calle Las garzas ST D-3a del condominio

Las Brisas, comuna de Santo Domingo y provincia de San Antonio”.

Asi también, la clausula primera del contrato, haciendo referencia a las
funciones a desempeiiar, sefiala que “el trabajador se compromete ejecutar el
trabajo de CARPINTERO, el cual se obliga a desempenar las tareas propias

de un carpintero, en lo que se refiere al Giro de Construccion en general”.

3.- Que el contrato que unia a las partes era por obra o faena.

Da cuenta de este hecho el documento denominado Contrato de trabajo
de fecha 06 de agosto de 2019 que obra en autos, en cuya clausula segunda se
seflala que “el trabajador ha sido contratado exclusivamente para el

desemperio de una obra o faena, que se ha indicado precedentemente”.

4.- Que, con fecha 2 de enero de 2020, la demandada puso término a la

relacion laboral que la unia con el actor.
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Da cuenta de este hecho el mérito de la carta de aviso de término de
contrato, de fecha 02 de enero de 2020, remitida por la demandada con fecha 3
de enero de 2020, de conformidad al documento Formulario de admision
envios registrados, emitido por correos de Chile. Asi, la carta senala: “por
intermedio de la presente, informamos a Ud., que se ha resuelto poner
término a sus servicios, a partir del dia 02 de Enero del 2020, conforme a lo
establecido en el CODIGO DEL TRABAJO en el articulo 160 N°4 letra a). La
salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio de la faena y
durante las horas de trabajo, sin permiso del empleador o de quien lo

represente, haciendo abandono de trabajo”.

Corrobora lo que se viene concluyendo el documento consistente en el
acta de comparendo de conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha
31 de enero de 2020, instancia administrativa a la que, habiendo comparecido
ambas partes, coinciden al declarar que la demandada puso término a la

relacion laboral con fecha 02 de enero de 2020.

Por su parte, si bien el documento consistente en el Registro de
declaracion ante la fiscalia local de San Antonio, de fecha 5 de febrero de
2020, se trata de un documento que contiene las declaraciones vertidas por el
actor, y por tanto resulta ser insuficiente por si solo para tener por acreditado
el hecho sefialado, viene en corroborar lo que se ha tenido por acreditado, por

cuanto en ¢l el actor manifiesta que fue despedido el dia 02 de enero de 2020.

Por otro lado, es coincidente con lo que se ha venido concluyendo el
documento consistente en la constancia de fecha 02 de enero de 2020,
efectuada por el actor en la Inspeccion del Trabajo, en la que declara que “e/

dia 02.01.2020 siendo las 08:10 hrs. Aprox, el sr. Luis Jorquera, duerio de la

constructora me despidio verbalmente sin darme causa legal. A la fecha
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mantengo contrato por obra la cual no ha finalizado. Se deja constancia para

no ser acusado de abandono laboral y/o falta injustificada.”

Finalmente, concuerda con lo que se ha venido concluyendo el
documento consistente en el parte denuncia de fecha 05 de febrero de 2020,
por cuanto en ¢l sefiala el actor: el dia 06 de agosto de 2019 ingresé a
trabajar como carpintero a la constructora Jorquera y Cia. Ltda,(...) lugar en
que fui despedido el dia 02 de enero de 2020, supuestamente por no cumplir
con el horario establecido en el contrato, 1o que se condice con la fecha de

término de la relacion laboral existente entre las partes.

NOVENO: Que, por otra parte, el tribunal tiene por acreditados los

siguientes hechos:

1.- Que la obra casa Las Garzas ST D-3, en que trabajaba el actor se

encontraba sin terminar a principios de enero de 2020.

Lo anterior se concluye del mérito de la declaracion del testigo Alexis
Ramirez, quien sefala que a la fecha en que fueron despedidos, el 2 de enero
de 2020, la obra D-3, tenia practicamente la obra gruesa hecha, los muros y el
techo, todo lo mas rustico. Sostiene que faltaban los revestimientos por fuera
de la casa, faltaba por dentro todo lo que es pintura, los pisos, todos los
muebles, los muebles de cocina, los closets, los bafios, las ventanas, la piscina
y el quincho, que estaba en obra gruesa. Afirma que antes del despido, ellos
iban a terminar la obra, que ellos empezaban, de la fundacion a la terminacion,
y que por su experiencia como maestro, de acuerdo a lo que faltaba en la obra,
de cuando fueron despedidos, quedaba trabajo entre 7 y 8 meses, para poder

entregar esa casa al cliente, para que ¢l la habitara.

Por su parte, preguntado si ¢l y toda la gente que estaba en esa obra

habian sido contratados solamente para realizar la obra gruesa, contesta que
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no, que ellos estaban contratados como maestros carpinteros, no para hacer un

trabajo en especifico, ese era el contrato que tenian ellos.

Interrogado si esas labores de maestro carpintero son posteriores a la
obra gruesa, contesta que la carpinteria siempre existe, desde el principio de la
obra hasta el término, y que seglin su especialidad de maestro carpintero, tenia

que trabajar desde el inicio hasta el término de la obra.

Asimismo, corrobora lo que se viene concluyendo los dichos del testigo
de la demandada Samuel Marambio en cuanto asevera que en esa obra al 31
de diciembre de 2019 se termind todo lo que era obra gruesa, postura de
puertas, que es lo que ellos ven, ya de ahi viene el tema de pintura, ceramico,
electricidad, que ahi entran ya los contratistas directos a hacer todo ese tema”,
en la medida que, si se observa el contrato de trabajo del actor, resulta claro
que se contraté al actor para desempefiarse en la obra o faena transitoria
denominada “CASA LAS GARZAS”, ubicada en calle Las Garzas ST D-3*
del Condominio Las Brisas, contrato que no distingue ni especifica la etapa de
avance de la obra hasta la cual seria contratado el actor, limitandose a sefialar
que ha sido contratado para desempefarse exclusivamente en dicha obra,
indicando el numeral quinto del referido documento, que “el contrato tiene
duracion hasta el término de la mencionada en el parrafo 2. En otras palabras,
el referido contrato no estipula que al demandante se le contrataba tinicamente
para la realizacion de la obra gruesa, de modo tal que los dichos del encargado
de la obra Samuel Marambio unido al mérito del contrato en la parte recién
analizada importan un reconocimiento al hecho que en este numeral se tiene
por establecido, considerando ademas que, tal como reconoce la demandada

en su contestacion, se trata de un contrato de construccion, a suma alzada.

No desvirtia lo concluido la declaracion de la testigo Inés Ariela

Hettich Laporte, quien reconoci6 ser la pareja de Luis Jorquera Toro, duefio de
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la empresa demandada, reconocimiento que lleva a dudar de la objetividad de
sus asertos unido al hecho que sus aseveraciones aparecen desvirtuadas por el

meérito de las probanzas antes referidas.

2.- Que la obra casas las Garzas se encontr6 vigente hasta el 30 de junio

de 2020.

Luego, en cuanto a la fecha del término de las obras el demandante sostuvo
que a la fecha de su despido, con fecha 2 de enero de 2020, la obra alin no
habia concluido, y que tenia fecha de conclusion para finales del mes de junio
de 2020. En este sentido, la declaracién del testigo Samuel Marambio
Marambio, como ya se indicare, corrobora el hecho de que al 2 de enero de
2020, la obra Las Garzas ST D-3, para la cual aquel fue contratado, aun no
estaba terminada desvirtuando las alegaciones de la parte demandada sobre

este aspecto.

En consecuencia, no habiendo acreditado la demandada que la obra para
la que fue contratado el actor habia concluido el 31 de diciembre de 2019, tal
como lo aseverd en su contestacion, siendo carga probatoria de aquella,
considerando, por otra parte, el mérito de lo expuesto por el testigo Alexis
Ramirez, quien sefiala que a partir del 2 de enero de 2020 quedaba trabajo
entre 7 y 8 meses y que los maestros carpinteros, -funciones para las cuales
fue contratado el actor- se desempenan en la obra desde la fundacion hasta la
terminacion de la misma y teniendo en consideracidn la necesidad de otorgar
certeza a la fecha hasta la cual se extendid la obra para la cual fue contratado
el actor, se tendra por establecido que la obra terminé el 30 de junio de 2020,

limitdndose a la pretension del actor.

DECIMO: Que, asi las cosas, corresponde pronunciarse acerca de la

calificacion del despido sufrido por el actor.
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Al efecto, tal como dispone el N°I del articulo 454 del Codigo del
Trabajo, en los juicios sobre despido corresponderd en primer lugar al
demandado la rendicion de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero
y cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos

como justificativos del despido.

Sin embargo, habiendo acompafiado la demandada el documento
consistente en la carta de aviso de término, de fecha 02 de enero de 2020, se
obtiene de su lectura que, si bien invoca la causal de término de la relacion
laboral, no indica los hechos especificos en que éste se funda, por tanto, al no
cumplir la carta de aviso con las formalidades previstas en el articulo 162 del
Cdbdigo del Trabajo, es inconcuso concluir que el despido del que fue objeto el

trabajador, es injustificado.

En efecto, habida consideracion que, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 454 N°1 del Codigo del Trabajo, correspondia al demandado
acreditar la veracidad de los hechos imputados en la carta de aviso de término
de la relacion laboral, lo cierto es que, al no haber sefialado dicha carta hecho
alguno que sirva de fundamento al despido, forzoso resulta considerar

injustificado el despido que afectd al demandante.

No altera tal conclusion el documento consistente en el comprobante de
constancia laboral para empleadores, por no ser el instrumento legalmente

1doneo para referir los hechos que motivaron el despido del actor.

UNDECIMO: Que, en cuanto a las indemnizaciones solicitadas por el
demandante, se establece que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
172 del Codigo del Trabajo, la ultima remuneracién mensual del demandante,

asciende a la suma de $500.000.-.
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Tal hecho se tiene por acreditado al haberse hecho efectivo, respecto de
la demandada, el apercibimiento dispuesto por el articulo 453 N° 5 del Codigo
del Trabajo, respecto de las liquidaciones de remuneraciones extendidas y
firmadas por el actor, correspondientes a los meses de agosto a diciembre de
2019. En consecuencia, al no haber exhibido la demandada las liquidaciones
de remuneraciones del periodo sefialado, y tratdndose de documentos que
deben obrar en su poder, se estima probada, en atencion al apercibimiento
hecho efectivo a este respecto, la alegacion realizada por la parte demandante,
en el sentido de que, pese a lo sefialado su contrato de trabajo, su

remuneracion ascendia a la suma de $500.000.-

Corrobora lo que se viene concluyendo la prueba testimonial rendida en
autos. En efecto, el testigo Alexis Ramirez sefiala sefiala que sabe que Ronald
ganaba menos que ¢l, que ganaba $500.000; lo sabe porque ellos siempre
conversaron, al respecto, agrega que recuerda haber firmado un contrato de
trabajo para la demandada y que la remuneracidon que aparecia en ese contrato
era por el sueldo minimo, que todos los contratos que firmé con el caballero
siempre fueron por el sueldo minimo. Declara que sabe que esta situacion se

repetia con todos los maestros, lo sabe porque ellos lo comentaban.

Reafirma lo anterior los dichos del testigo presentado por la propia
demandada, Samuel Marambio Marambio, quien sefiala que efectivamente
tiene un contrato por el sueldo minimo, y que si hacia otros trabajos, éstos se
remuneraban de forma diferente, como un bono, o como trato, dependiendo

del trabajo que se hiciera.

Las declaraciones de los testigos recién indicados, valoradas conforme a
las reglas de la sana critica, contribuyen a tener por establecido el hecho en
analisis, atendido que dichos deponentes fueron contestes respecto a la

circunstancia que los trabajadores de la demandada percibian en los hechos
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una remuneracion superior a aquélla indicada en sus respectivos contratos,
manifestando un conocimiento acabado sobre este aspecto, lo que justifican
por cuanto trabajaron para la demandada en el periodo y en la obra en que

presto servicios el actor.

DECIMOSEGUNDO: Que, en relacion con la indemnizacion por lucro
cesante demandada, cabe tener presente que, si bien el Codigo del Trabajo no
contempla expresamente dicha indemnizacion, el derecho laboral, sin
embargo, en caso alguno puede considerarse aislado del ordenamiento juridico
en general, el cual ha de estimarse como la base de la accion deducida por el
trabajador; es decir, el conjunto de normas que regulan el desenvolvimiento en
sociedad, la concepcion juridica recogida por las leyes y, concretamente, el
derecho que una parte tiene a ser indemnizada en el evento que su contraria no
dé cumplimiento a lo pactado, por cuanto ha dejado de ganar aquello que,

como contratante cumplidor, tenia derecho a exigir y percibir.

En este sentido, frente al incumplimiento del contrato por parte del
empleador, no cabe sino concluir que se transform6 en un contratante no
diligente y, por ende, el demandante tiene derecho a reclamar Ila
contraprestacion que le hubiere sido legitimo percibir si no se hubiere
producido el incumplimiento aludido, conclusion que encuentra su respaldo
juridico en el articulo 1556 del Cdédigo Civil, disposicion aplicable en la
materia, conforme a lo razonado anteriormente y a lo dispuesto en el articulo
4° de este mismo Codigo, en la medida en que éste hace regir las leyes

especiales con preferencia pero, en ningun caso, con exclusion de sus normas.

De este modo, habiendo sido un hecho pacifico en autos, que la
demandada puso término a la relacion laboral el dia 02 de enero de 2020,
fecha en que la obra o faena denominada casa Las Garzas, no habia terminado

aun, habiéndose tenido por establecido que la obra termin6 el 30 de junio de
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2020, y siendo la tltima remuneracion mensual del actor la suma de $500.000,
se puede concluir que el demandante tiene derecho a dicha indemnizacién por

todo el tiempo faltante hasta la terminacion del contrato que regia entre ellas.

En este sentido, se adeuda por este concepto al trabajador, el
equivalente a 5 meses y 28 dias de trabajo, por lo que la indemnizacion en

comento, asciende a la suma $2.966.667 .-

DECIMOTERCERO: Que, habiéndose demandado el pago de la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, en forma adicional al pago de la
indemnizacion por lucro cesante, un asunto a dilucidar dice relacion con la
naturaleza de tales indemnizaciones y con el hecho que pueda generarlas. En
lo que respecta a la indemnizacidn sustitutiva del aviso previo, cabe destacar
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 161 del Cdédigo del
Trabajo, el empleador se ve liberado de su pago en la medida que dé al
trabajador el correspondiente aviso de término del contrato de trabajo con 30
dias de anticipacion; en caso contrario, queda obligado a pagar el “equivalente
a la ultima remuneraciéon mensual devengada”. Por ende, ademds de su
denominacion —de por si ya suficientemente indicativa de su naturaleza o
entidad juridica -(“indemnizacion”)-, de lo analizado puede colegirse que ella
tiene por objeto reparar el dafio que se causa al trabajador por la pérdida de su
fuente de trabajo, proveniente del hecho de haberse puesto término a su
contrato en forma inoportuna, esto es, al privarse al trabajador del tiempo
minimamente necesario para buscar una nueva fuente de ingresos. A su turno,
el lucro cesante tiene una indudable finalidad de reparacion, dado que busca
compensar la pérdida de los ingresos asociados al contrato de trabajo y se

genera precisamente por la terminacion inoportuna o anticipada del mismo.

Por tanto, ya se trate de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo o

de la indemnizacion a titulo de lucro cesante, la causa o el hecho que les da
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lugar es el mismo, y ambas responden al proposito de resarcimiento o
indemnizacion. De ahi que se produzca incompatibilidad y que no puedan
concurrir simultineamente. Esa incompatibilidad deriva de la interdiccion del
enriquecimiento injusto que se verificaria en el caso de pagarse dos veces por
lo mismo. Esa es la razon que lleva a concluir que, habiéndose dado lugar a la
demanda de indemnizacion de lucro cesante, no pueda hacerse lugar, en
cambio a la prestacion consistente en la indemnizacion sustitutiva del aviso

previo, dado que ello provocaria una doble indemnizacion.

DECIMOCUARTO: Que, a continuacidn, corresponde analizar el
estado de pago de las cotizaciones previsionales del demandante, por
constituir el fundamento factico sobre que descansan las acciones de nulidad

del despido y de cobro de cotizaciones.

En este sentido, se debe tener presente que, de conformidad a lo resuelto
en el considerando undécimo del presente fallo, se tuvo por acreditado que la

remuneracion del actor ascendid a la suma de $500.000.-

Asi las cosas, de conformidad a los certificados de cotizaciones que
obran en autos, emitidos por AFP ProVida, de fecha 5 de febrero de 2020, por
la Administradora de Fondos de Cesantia AFC Chile II S.A., de fecha 3 de
febrero de 2020, por el Fondo Nacional de Salud, de fecha 05 de febrero de
2020, asi como el certificado de pago de cotizaciones previsionales, emitido
por PREVIRED, de fecha 2 de enero de 2020, se obtiene que la demandada
pagd las cotizaciones previsionales del actor del mes de agosto de 2019 por
una remuneracion imponible de $250.834, de los meses de septiembre y
octubre de 2019 por una remuneracion imponible de $290.967, del mes de
noviembre de 2019 por una remuneracion imponible de $270.900, y la
cotizacion previsional del mes de diciembre de 2019 en AFP Provida, y en

AFC CHILE II S.A, por una remuneracion imponible de $290.967, y que no
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han sido enteradas las cotizaciones de salud del actor correspondientes al mes

de diciembre de 2019.

En este sentido, se debe tener presente que, atendida la teoria del caso
de la demandada en esta materia, que parte de la base que la remuneracion del
actor ascendio a $301.000.-; ésta no ha alegado ni acreditado haber hecho
pago de las cotizaciones previsionales del actor por la remuneracion que se ha
tenido por acreditada en autos, ascendente a la suma de $500.000, que ha sido
determinada segun lo expuesto en el considerando undécimo de la presente
sentencia. Por tanto, se adeudan al demandante las cotizaciones
correspondientes a la diferencia entre la remuneracion imponible declarada,
conforme a la cual se pagaron dichas cotizaciones, y las cotizaciones
correspondientes a la remuneracion imponible del actor, por el periodo

comprendido entre el 6 de agosto de 2019 y el 2 de enero de 2020.

DECIMOQUINTO: Que, en lo que respecta al pago de las
cotizaciones previsionales del demandado, habiéndose tenido como un hecho
acreditado, segin consta en el considerando precedente, que la demandada
adeuda al actor el pago de las cotizaciones en ¢l sefialado, se hara lugar a la
accion de cobro deducida a este respecto, segin se sefialard en la parte

resolutiva del fallo.

DECIMOSEXTO: Que, en relacién con la acciéon de nulidad del
despido, habiéndose tenido como un hecho acreditado, que la demandada
adeuda al actor el pago de las cotizaciones previsionales, de salud y cesantia,
en los periodos y por los montos referidos en el considerando décimocuarto
precedente, se hara lugar a la accion deducida, segin se sefialara en lo

resolutivo del fallo.
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DECIMOSEPTIMO: Que, la restante prueba no altera lo concluido
precedentemente, toda vez que, el documento consistente en comprobante de
recepcion de denuncia de fecha 05 de febrero de 2020, solo da cuenta que en
la fecha sefialada fue recepcionada una denuncia interpuesta por el actor, sin

aportar elementos que digan relacion con los hechos controvertidos en autos.

En el mismo sentido se encuentra el documento Impresioén de pagina de
Correos de Chile, sobre seguimiento en linea de carta certificada, el que no

dice relacion con ninguno de los hechos controvertidos en autos.

Finalmente, habiéndose hecho efectivo el apercibimiento legal, respecto
del libro de asistencia en relacion a la obra “casa Las Garzas”, que esté en
poder del empleador, por el periodo comprendido entre el mes de agosto y
diciembre de 2019, resulta que, de acuerdo al mérito de autos, no hubieron

hechos controvertidos que resultaren acreditados bajo dicho apercibimiento.

DECIMOCTAYVO: Que las probanzas han sido valoradas conforme a
las normas de la sana critica, sin contradecir los principios de la logica ni las
maximas de la experiencia, correspondiendo acreditar las obligaciones o su

extincion al que alega aquéllas o éstas, segun lo prescrito en los articulos 456

del Codigo del Trabajo y 1698 del Codigo Civil.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1,7, 8,9, 41, 63, 160, 162, 163, 168, 172, 456 y siguientes del Codigo del
Trabajo y articulos 1545, 1556 y 1698 del Codigo Civil, se declara:

En cuanto a la demanda por despido injustificado:

I.- Que ha lugar a la demanda interpuesta por Ronald Fabidn Navarro
Naranjo en contra de la Constructora Jorquera y Compafiia Limitada,
representada por don Luis Eduardo Jorquera Toro, por lo que se declara que el

despido de que fue objeto el actor, fue injustificado.
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En cuanto a la demanda de cobro de prestaciones:

II.- Que ha lugar a la demanda interpuesta por Ronald Fabidn Navarro
Naranjo en contra de la Constructora Jorquera y Compafiia Limitada,
representada por don Luis Eduardo Jorquera Toro, ejecutoriada que sea la
presente sentencia, al pago de la suma de $2.966.667, por concepto de

indemnizacion de lucro cesante.
En cuanto a la demanda por nulidad del despido:

ITL.- Que ha lugar a la demanda interpuesta por Ronald Fabian Navarro
Naranjo en contra de la Constructora Jorquera y Compaiia Limitada,
representada por don Luis Eduardo Jorquera Toro, ejecutoriada que sea la

presente sentencia, al pago de las siguientes prestaciones:

a) Como sancion al incumplimiento al articulo 162 del Codigo del
Trabajo, a las remuneraciones a razon de $500.000.- mensuales, por el lapso
comprendido entre la fecha de la terminacion del contrato, esto es, el 2 de
enero de 2020, y la fecha en que se produzca el envio o entrega de la
comunicaciéon mediante la cual la parte empleadora comunica al trabajador
que han pagado la cotizaciones previsionales, de salud y de cesantia impagas,

con la formalidad indicada en el inciso 6° de dicha disposicion.

b) Que, asimismo, debera enterar en las instituciones de prevision social
que correspondan, las cotizaciones adeudadas, como asimismo aquellas
correspondientes a las remuneraciones ordenadas pagar de conformidad con la

letra a) precedente.

IV.- Que debera practicarse liquidacion, en su oportunidad, de las
sumas ordenadas pagar, con arreglo a lo que dispone el articulo 63 y 173 del
Codigo del Trabajo, debiendo considerarse las sumas ya consignadas en estos

autos.
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V.- Que no se condena en costas a la demandada, por no haber sido

totalmente vencida.

Notifiquese a las partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 457 del
Coédigo del Trabajo y para el caso que no asistan, hagase efectivo el
apercibimiento dispuesto en su inciso segundo. Dese lectura al fallo por el
ministro de fe del tribunal y otoérguese copia a la parte que lo solicite, sin
perjuicio de ello, hagase también via correo electronico a los apoderados de

las partes.
Anotese, registrese y comuniquese.

Archivese cuando en derecho corresponda.
RIT O-25-2020
RUC 20- 4-0259760-8

Dictada por PALOMA FERNANDEZ FERNANDEZ, Jueza Titular.

En San Antonio a veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se notific por el
estado diario la resolucién precedente.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
Paloma Fernandez Fernandez al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 23/02/2021 20:22:04 i ) informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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