San Miguel, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.-

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece YUKI TAIYO ARCAPIDO ARCAPIDO,
soldador, con domicilio en Ledn Prado 510, San Miguel, quien interpone demanda
en procedimiento ordinario laboral, por calificacién en el término de sus servicios,
nulidad del mismo y cobro de prestaciones, en contra de INGENIERIA Y
SERVICIOS SPA., del giro de su denominacién, representada legalmente por
dofa Julia Quezada Diaz, ambos domiciliados en Le6n Prado 510, San Miguel.

Funda su pretensién en el hecho que ingresé a prestar servicios para la
demandada desde el 1 de octubre de 2014, con la finalidad de desempefarse
como soldador, percibiendo una remuneracion mensual ascendente a $382.210,
monto que servirh de base para el calculo de las indemnizaciones y demas
prestaciones que aqui demando, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 172
del Codigo del Trabajo. Refiere que con fecha 10 de mayo de 2019, las 17 horas,
el gerente general de la empresa, don German Quezada, reunié a todos los
trabajadores, y les propuso no trabajar el lunes 20 de mayo de 2019, que
correspondia a un interferiado, con la condicién que lo recuperaran un dia sabado
por definir. Todos estuvieron de acuerdo con la propuesta, por lo que tuvieron libre
el dia 20 de mayo del 2019.

Luego el viernes 24 de mayo del 2019, sufrié una crisis de péanico que le
oblig6 a acudir al Cesfam Eduardo Frei Montalva, donde le atendieron de urgencia
y le suministraron un calmante via intravenoso, debiendo posteriormente guardar
reposo en su domicilio, dados los efectos del medicamento inyectado, por lo que
el mismo dia, aproximadamente a las 10:30 horas, su madre Margarita Leal, llamo
a la empresa y habl6 con don David, quien trabaja con don German Quezada, y le
avisé lo que le ocurria, oportunidad en que don David le dijo que avisaria lo
ocurrido a don German.

El lunes 27 de mayo de 2019, nuevamente debié concurrir de urgencia al
Cesfam Eduardo Frei Montalva, donde nuevamente le suministraron un calmante
via intravenosa por la crisis que estaba sufriendo, debiendo guardar reposo en su
domicilio. Ese dia su madre llamé6 a la empresa aproximadamente a las 12:00

horas, y nuevamente hablé con don David a quien le avis6 que habia tenido una
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nueva crisis, y que no podia ir a trabajar porque en el Cesfam lo habian sedado, y
gue al dia siguiente llevaria los documentos médicos correspondientes.

Indica que el 28 de mayo de 2019, se presentd a las 8 horas en la empresa,
sin embargo, no pudo iniciar sus labores, dado que don Cristian, jefe de galpon, le
interceptd en la entrada, y le dijo que por érdenes de don German Quezada no
podia entrar, ya que estaba despedido por haber faltado al trabajo. Le explico a
don Cristian que habia estado enfermo, y le extendié los certificados médicos
correspondientes, sin embargo, don Cristian no quiso recibirlos, y sélo le dijo que
debia retirarse inmediatamente.

Posteriormente recibi carta de despido fechada el 28 de mayo de 2019, la
gue transcribe.

Indica que la carta no cumple con lo previsto en el articulo 162 del Codigo
del Trabajo, pues no indica cuél de las hipétesis invoco para su despido, ninguna
de ellas pudo configurarse, dado que su fundamento factico es falso, atendido que
la demandada le dio libre el dia 20 de mayo de 2019, al igual que a todos los
trabajadores, y porque los dias 24 y 27 de mayo de 2019, debio asistir a un centro
asistencial, debido a los graves problemas de salud que sufri6, lo que fue
oportunamente avisado a su empleadora, por lo que no es cierto que hubiese
faltado injustificadamente a sus labores. Con lo anterior sefiala que su despido fue
ilegal e injustificado.

Sefiala que con fecha 29 de mayo de 2019, interpuso reclamo
administrativo en la Inspeccion del Trabajo, celebrandose comparendo de
conciliacion el 21 de junio de 2019, al que soélo asisti6 la parte reclamada,
terminando en esa oportunidad la gestion administrativa.

Como consecuencia del relato expuesto, solicita el pago de las siguientes
prestaciones: 1. Remuneracion correspondiente a los dias trabajados del mes de
mayo de 2019, ascendente a $356.720.-; 2. 30 dias de remuneracion por
concepto de indemnizacion sustitutiva de aviso previo, ascendente a $382.210 -;
3. 150 dias de remuneracion por concepto de indemnizacion por afios de
servicios, ascendente a $1.911.050 -; 4. Incremento legal establecido en el articulo
168 letra c) del Cédigo del Trabajo, equivalente al 80% de la indemnizacion por
afos de servicio, por la suma de $1.528.840-; 5. 21 dias de feriado legal
correspondiente al periodo 2017-2018, ascendente a $267.540.-; 6. Feriado
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proporcional ascendente a $175.124.-; 7. Cotizaciones provisionales, de salud y
del Fondo de Cesantia, ya detalladas; 8. Remuneraciones y demas prestaciones
por todo el periodo comprendido entre la separacién de sus funciones y hasta la
fecha en que se convalide el despido, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
162 incisos 5, 6 y 7 del Cédigo del Trabajo; todo ello con los respectivos reajustes,
intereses y costas de la causa.

SEGUNDO: Que la demandada dando cumplimiento a lo previsto en el
articulo 452 del Cadigo del Trabajo, contesta la demanda y solicita su rechazo con
expresa condena en costas.

No obstante lo anterior, reconoce relacién laboral con el demandante, que
presto servicios como ayudante para su representada, desde el 03 de noviembre
de 2014, hasta el 28 de mayo del 2019, fecha en que se le puso término a su
contrato por la causal establecida en el articulo 160 N° 3 del Cddigo del Trabajo,
esto es, "No concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada”, pues
el demandante falté a sus labores, de manera injustificada durante el periodo
sefialado en la correspondiente carta de despido, esto es, 20, 24 y 27 de mayo del
2019.

Refiere que a su representada no le consta que las faltas del actor
estuvieran justificadas, ya que en los hechos, no concurrié a trabajar los dias 20,
24 y 27 mayo del 2019, por lo que incurri6 en la causal de despido
correspondiente a ausencias injustificadas durante dos dias seguidos.

En cuanto a las prestaciones reclamadas, controvierte la remuneracion que
indica el demandante y sefala que por ello no debe considerarse la base de
calculo para el pago de indemnizaciones las asignaciones de colacion ni
movilizacion, ya que al no constituir "remuneracion” en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41 del Codigo del Trabajo, no es posible incluirlas en el concepto de
"Oltima remuneracion" a que hace referencia el articulo 172 del Codigo del
Trabajo.

En cuanto a las indemnizaciones legales, pide el rechazo de las
prestaciones reclamadas, por cuanto la causal invocada ha sido aplicada de
conformidad a la ley, por lo que segun lo dispuesto por el articulo 160 en su inciso
primero, sefala expresamente, que esta causal no da derecho a este tipo de

indemnizacion y no procede la indemnizacion por afios de servicios.
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Si reconoce adeudar el feriado legal del ultimo periodo por la suma de
$267.540 y feriado proporcional por la suma de $175.124, e indica que siempre
estuvieron a disposicién del actor, pero que por incomparecencia del actor a la
conciliacion ante la inspeccion del Trabajo, no fue posible hacerle entrega.

Nada adeuda por remuneracién del mes de mayo de 2019, y niega
categdricamente que exista cualquier deuda respecto de cotizaciones de
seguridad social, pues todas las cotizaciones del actor fueron declaradas y
pagadas en tiempo y forma de acuerdo a la jornada de trabajo efectivamente
realizada.

Expresa que respecto de los hechos que motivaron el despido del
trabajador, y como ya se hizo referencia, éstos se detallan in extenso en la carta
de despido enviada al domicilio del actor que se encuentra consignado en su
contrato de trabajo, con copia a la inspeccion del trabajo, que se acompafara en
la oportunidad procesal correspondiente, la cual argumenta los hechos que
motivaron tal grave medida.

TERCERO: Que con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, se
celebr6 audiencia preparatoria, con la asistencia de las partes. Se realiz6é un breve
resumen de la demanda y contestacion.

Se dict6 sentencia parcial, atendido el reconocimiento que formula la parte
demandada por los conceptos de feriado legal y proporcional, debiendo proceder
la demandada, dentro de quinto dia, pagar la suma de $442.664.- bajo sancion de
lo previsto en el articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

Se efectud el llamado a conciliacion que dispone el procedimiento, sin
embargo éste no prospero.

Luego, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes: 1.
La relacion laboral; 2. Fecha de término; 3. Causal invocada; 4. Que se cumplio
con las formalidades del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

A continuacion se establecieron como hechos a probar, los siguientes: 1.
Fecha de inicio de la relacion laboral; 2. Monto de la remuneracion percibida por el
demandante; 3. Si la demandada dio cumplimiento con lo dispuesto en el articulo
162 del Codigo del Trabajo y, en su caso, efectividad de los hechos invocados en
la carta de aviso de término de los servicios. Pormenores y circunstancias; 4. Si la

demandada se encontraba al dia en el estado de pago de las cotizaciones de
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seguridad social del actor a la época de término de los servicios; 5. Si la
demandada pago la remuneracion del demandante correspondiente a los dias
trabajados en el mes de mayo del afio 2019 y, en su caso, fecha de pago y monto
pagado.

CUARTO: Que a propoésito de la emergencia sanitaria y el estado de
excepcion constitucional, la audiencia de juicio fue celebrada de manera remota,
via video conferencia mediante plataforma zoom, con fecha siete de octubre de
dos mil veinte.

Esta audiencia se celebr6 con la asistencia de las partes, quienes
procedieron a incorporar la siguiente prueba conforme a la convocatoria realizada
por el tribunal, consistentes en:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTAL.:

1. Certificado de atencion de fecha 24 de mayo de 2019, emitido por el
CESFAM del Departamento de Salud de la Municipalidad de La Cisterna.

2. Certificado de atencion de fecha 27 de mayo de 2019, emitido por el
CESFAM del Departamento de Salud de la Municipalidad de La Cisterna.

3. Receta de fecha 27 de mayo de 2019, emitido por el CESFAM del
Departamento de Salud de la Municipalidad de La Cisterna.

4. Carta de aviso de término de contrato de fecha 28 de mayo de 2019.

5. Presentacion de reclamo ante la Inspeccion del Trabajo de fecha 29 de
mayo de 2019.

6. Acta de comparendo de conciliacion ante la Inspecciéon del Trabajo de
fecha 21 de junio de 2019.

7. Certificado de cotizaciones de fecha 6 de junio de 2019, emitido por AFP
Planvital.

8. Certificado de cotizaciones de salud de fecha 27 de agosto de 2019,
emitido por FONASA.

9. Certificado de cotizaciones previsionales acreditadas en cuenta individual
por cesantia de fecha 27 de junio de 2019, emitido por AFC Chile S.A.

Documental que se tiene por incorporada conforme a la lectura resumida
gue se hizo de la misma y de la cual se aprecia que consta en la carpeta
electronica de la presente causa.
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En esta audiencia y siendo las 11:09 ingreso a la audiencia el abogado de
la demandada Diego Jesus Contreras Cares, quien a proposito de la separacion
de funciones que decidi6, debié el empleador incorporar la prueba, sin embargo,
con la anuencia de la parte demandante, procedié a incorporar la siguiente
prueba:

PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTAL.:

1. Carta de término de relacién laboral de fecha 28 de mayo de 2019, con

su comprobante de correos.

2. Copia de carta de término de relacion laboral enviada a la Inspeccion del
Trabajo.

3. Copia de acta de comparendo efectuado ante la Inspeccion del Trabajo
de fecha 21 de junio de 2019.

4. Contrato de trabajo suscrito entre las partes de fecha 3 de noviembre de
2014.

5. Anexo contrato de trabajo de fecha 2 de febrero de 2015.

6. Anexo de contrato de trabajo de fecha 1 de julio de 2015.

7. Anexo de contrato de trabajo de fecha 1 de julio de 2017.

8. Copia de liquidaciones de remuneracién correspondiente al periodo
diciembre de 2018 a mayo de 2019.

9. Copia de certificado de pago de cotizaciones previsionales del actor de
PREVIRED de fecha 2 de septiembre de 2019.

10. Lista de registro de asistencia del demandante del mes de mayo de
2019.

11. Set de 7 licencia médicas electronicas del actor.

12. Certificado emitido por CESFAM Eduardo Frei Montalva, comuna de La
Cisterna de fecha 22 de mayo de 2019, junto con certificado de atencion.

13. Certificado CESFAM Eduardo Frei Montalva de la comuna de La
Cisterna de fecha 3 de mayo de 20109.

14. Certificado de atencion CESFAM Eduardo Frei Montalva de la comuna
de La Cisterna de fecha 13 de mayo de 2019.

15. Receta CESFAM La Cisterna de fecha 4 de abril de 2019.
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16. Certificado CESFAM Eduardo Frei Montalva comuna de La Cisterna de
fecha 28 de enero de 2019.

17. Set de 17 licencias médicas de correspondiente al afio 2018.

Documental que se tiene por incorporada conforme a la lectura resumida
gue se hizo de la misma y de la cual se aprecia que consta en la carpeta
electrénica de la presente causa.

QUINTO: Que manteniéndose la alerta sanitaria y el estado de excepcion
constitucional, la continuacion de la audiencia de juicio se celebré6 mediante

plataforma virtual via zoom, con fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

Dicha audiencia se celebré sélo con la asistencia de la parte demandante,

guien procedi6 a incorporar la siguiente prueba:
PARTE DEMANDANTE:

CONFESIONAL: La parte demandante solicita se cite a absolver posiciones

a la representante legal de la demandada, Julia Quezada Diaz, bajo
apercibimiento legal, quien no comparecio por lo que la parte demandante solicita
se haga efectivo el apercibimiento legal, peticion que el tribunal tendra presente al
momento de la dictacion de la sentencia.

TESTIMONIAL: de Jazmin Dayana Marchant Bustos y Margarita del

Carmen Leal Lepe, la que consta en registro de audio.

En primer término indicé Jazmin Marchant, que conoce a Yuki Arcapido
quien es su esposo hace seis afios, comenta que €l se ha desempefiado en
empresas metaldrgicas y actualmente esta trabajando como eléctrico. Respecto a
los hechos del caso, menciona que trabajaba en una empresa metallrgica
ubicada en Avenida Departamental con Avenida Santa Rosa, indica que no se
encuentra trabajando en el lugar, pues indica que su esposo tenia crisis de panico
y un 24 de Mayo le dio una crisis de panico y con su suegra lo llevaron al Cesfam
de Eduardo Frei y le dieron un Diazepam intravenoso, por lo que quedo
incapacitado para ir a trabajar, sefiala que €l se trataba por la crisis de panico y
tomaba muchas pastillas por ello. Agrega que después el 27 mayo le dio otra

crisis de panico y lo llevaron nuevamente al Cesfam, ese dia no fue a trabajar y el
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dia 28 fue a dejar la constancia de su inasistencia y en ese momento no lo

dejaron entrar al trabajo porque lo habian echado.

En segundo lugar, expres6 dofia Margarita Leal, que conoce al
demandante ya que es su hijo de crianza y menciona que él ha trabajado como
soldador en una empresa de ingenieria hace casi dos afios, esa empresa antes
estaba en San Miguel y después se trasladaron a Departamental con Avenida
Santa Rosa, indica que no se encuentra trabajando en el lugar porque fue
despedido tras unos eventos de crisis de panico en mayo de 2019 por estrés
laboral, cuando le dio la crisis fue con la esposa a trasladarlo a la Asociacion
Chilena de Seguridad, pero en cambio los trasladaron al Hospital Ramoén Barros
Luco y con posterioridad en mayo tuvo otra crisis cuando iba al trabajo y por esto
ella tuvo que ir a buscar a su hijo al Metro y lo llevo a un consultorio en Eduardo
Frei. Especifica que las fechas de los eventos fueron el 24 y 27 de mayo de 2019,
continua su relato y menciona que en el consultorio lo inyectaron Diazepam y
después el doctor lo dej6 en observacion a la casa, indica que en las dos
oportunidades ocurrio lo mismo. Indica que el 28 de mayo le enviaron una carta

de despido.

SEXTO: Que del examen de los medios de prueba incorporados por las

partes, es posible tener por acreditados los siguientes hechos:

a) Que uno de los hechos que ha sido materia de probanza, es la fecha de
inicio de la relacién laboral, pues por una parte el actor indic6 que comenzé a
prestar servicios para la demandada con fecha 1 de octubre de 2014, en
circunstancias que la demandada refiere que aquello ocurri6 el dia 3 de noviembre
de 2014.

Del examen de los documentos incorporados por las partes, en
especial contrato de trabajo, ha quedado establecido que el actor
comenzO a prestar servicios en la fecha indicada por la
demandada, 3 de noviembre de 2014, hecho que ademas aparece
verificado en instancia administrativa conforme a la

documentacion revisada por el fiscalizador actuante.
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b) Que a continuacion, y dada la controversia respecto de la remuneracién
percibida, al apreciar el anexo de contrato suscrito por las partes con fecha 1 de
julio de 2017, se colige en este documento que se establece que los montos que
conformaran la remuneracion del demandante son sueldo base por la suma de
$322.383, los conceptos de colacion por la suma de $22.000, movilizacion por la
suma de $24.000, mas gratificacion enterada conforme lo previene el articulo 50
del Cdédigo del trabajo. Asimismo del mérito de la liquidacion del mes de abril de
2019, periodo en el cual el actor se desempefié los 30 dias del mes, se colige que
la remuneracion por él percibida, considerando todos los conceptos antes citados,

asciende a la suma de $ 382.210.-

C) Que en cuanto al cumplimiento de las formalidades que dispone el articulo
162 del Cdodigo del Trabajo, se incorporé por la demandada carta de aviso de
término de servicios, y comprobante de envio postal. Se colige de estos
documentos que la demandada cumplié con el envio de la citada misiva al actor y
a la Inspeccion del Trabajo, acreditacion que se verificd también en sede

administrativa, con la revision realizada por el fiscalizador actuante.

Verificado que ha sido el envio de la citada misiva, corresponde
revisar si la demandada dio estricto cumplimiento a lo previsto en
el articulo 162 del Codigo del Trabajo, y si indicé en ella los

hechos que motivan la causal invocada.

En tal sentido, realizado el citado examen de esta misiva, se
aprecia que la demandada imputo6 al actor la causal contenida en
el articulo 160 N° 3 del Cdédigo del Trabajo e indic6 que los dias
que configuraban la misma se ha producido por ausencia de los
dias 20, 24 y 27 de mayo, todos de 2019.

d) Que otro hecho que ha sido materia de controversia, dice relacion con el
pago de las cotizaciones de seguridad social, pues el demandante sostiene que la
demandada le adeuda las cotizaciones previsionales correspondientes a los
meses de octubre de 2014, febrero y mayo de 2019; sus cotizaciones de salud y
de seguro de cesantia correspondientes a los meses de octubre de 2014.
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Sobre lo anterior cabe sefialar que considerando que se establecio
como fecha de inicio de la relacion laboral el dia 3 de noviembre
de 2014, no existia obligacion legal de parte de la demandada de
enterar cotizaciones de seguridad social en el mes de octubre de
2014, debiendo rechazarse la demanda en ese sentido.

En cuanto al cobro respecto de los meses de febrero y mayo de
2019, observando el certificado extendido por Previred de 2 de
septiembre de 2019, se aprecia en este documento que las
cotizaciones de seguridad fueron enteradas en tiempo y forma por
la demandada, por lo que la demanda, también sera rechazada en

este sentido.

e) Que finalmente existid controversia entre las partes respecto de la
obligacion de pago de parte de la demandada de la remuneracion del mes de
mayo de 2019 y en tal sentido del examen de la liquidacién de remuneraciones
correspondiente a ese mes, incorporada a la carpeta electronica de la presente
causa, se aprecia que la demandada reconoce adeudar al actor la suma de $
105.157 como liquido a pagar, realizando los descuentos legales sin encontrarse
tal documento suscrito por el demandante; de otro lado consta en acta de
comparecencia celebrada ante la Inspeccion del Trabajo que la demandada
reconoce adeudar al actor aquél monto, no obstante no logré acreditar su pago.

SEPTIMO: Que en cuanto a la calificacion del término de los servicios del
demandante, cabe sefalar en primer término que el cumplimiento a lo previsto en
el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, en cuanto al envio de la citada misiva, no
fue cuestionado en autos, no obstante si se cuestionod el contenido de la misma
tanto en lo relativo a la causal de derecho invocada y las hip6tesis que invoca el

empleador, como a la justificacion relativo a las ausencias.

En efecto, como ya quedd consignado al demandante se le imputo la
causal del articulo 160 N° 3 del Cédigo del Trabajo y se indicé que los tres dias de
ausencias son los dias 20, 24 y 27 de mayo de 2019. Mientras el demandante

asegura que el demandado no esgrimié alguna de las hipotesis que refiere la
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citada disposicion legal, la demandada menciona que el término de los servicios

se encuentra ajustado a derecho.

Sobre lo anterior se debe dejar consignado que la causal de derecho
invocada no se encuentra discutida, como tampoco lo fueron todos los dias de

ausencia consignados en la referida misiva por parte del actor.

Dada la discusion planteada, cabe sefalar, en relacion a la causal de
caducidad de contrato invocada, articulo 160 N° 3 del Cddigo del Trabajo, que
esta disposicion legal determina que: “El contrato de trabajo termina sin derecho a
indemnizacion alguna cuando el empleador le ponga término invocando una o
mas de las siguientes causales: N°3 No concurrencia del trabajador a sus labores
sin causa justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de
tres dias durante igual periodo de tiempo...”, considerandose en tal sentido que
esta causal es una causal objetiva de término de contrato, pues las ausencias que
se le imputan a un trabajador son demostrables con los registros que determina el
legislador en su articulo 33 del Cddigo del Trabajo, correspondiendo en este caso
al trabajador acreditar la justa causa o motivo que tuvo para incurrir en tales
ausencias. Luego si el trabajador tuvo una razon atendible para no ir a la empresa
a trabajar, en definitiva, como lo aducen Thayer y Novoa, serd una cuestién de
prudencia y buen sentido, considerar que el término de los servicios se ha
producido en forma injustificada, vale decir, habra justificacion cuando el
trabajador invoca un motivo digno de ser atendido racionalmente hablando, para
no concurrir a sus labores, teniendo siempre presente que no es su intencion

afectar el cumplimiento de su contrato de trabajo.

En la misma linea argumentativa, la jurisprudencia judicial de nuestros
tribunales superiores de justicia asi lo ha reconocido, indicando que en aquellas
causas podrian constituir cualquier justificacién para la inasistencia del trabajador
a sus labores habituales en el entendido que las motivaciones de ausencias no se
encuentran sefialadas de manera especifica en la ley, no existiendo precepto que
exija el requisito de la consagracion legal expresa, de manera que cualquier

situacion no imputable al trabajador y que denote impedimento para el
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cumplimiento de la obligacibn de asistencia, puede constituir justificacion

atendible.

Determinado lo anterior y del examen de los antecedentes citados de
manera precedente, solo es posible concluir que el término de los servicios del
demandante se ha producido de manera indebida, conviccién que se adquiere
pues aun cuando existe un error de forma en la citada carta de aviso de término
de servicios como lo denuncia el actor, al no decidir la demandada cual de las tres
hipétesis que determina el articulo 160 N° 3 del Cédigo del Trabajo invoca al
demandante, a partir de los certificados médicos incorporados por el actor y el
relato de su cényuge y su madre, permiten a esta sentenciadora considerar que el
actor tuvo justa causa y motivo para ausentarse de sus funciones al menos los
dias 24 y 27 de mayo de 2019, decision que permite entender que aun cuando no
se logré demostrar la motivacion para la ausencia del dia 20 de mayo de 2019, y
la efectividad del permiso otorgado por la empresa, aquella sola circunstancia no

logra tener por configurada la causal imputada.

En tal escenario y del analisis efectuado, como ya se ha expresado ha
guedado debidamente demostrado que el demandante ha justificado debidamente
las ausencias que le fueran indicadas en la carta de aviso de término de servicios
y ha dado el aviso respectivo a su empleador, hechos que en si lo hacen
distanciarse de los parametros que sanciona el articulo 160 N° 3 del Cédigo del
Trabajo, situacién que conlleva a estimar que el término de sus servicios se ha
producido de manera indebida, por lo que al ser sus ausencias debidamente
justificadas se ordena que la demandada deber& pagar al actor la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo, y la indemnizacion por afios de servicios,
incrementada esta ultima en un 80 % conforme lo dispone la letra c) del articulo
168 del Cddigo del Trabajo, segun se indicara en la parte resolutiva del presente

fallo.

OCTAVO: Que en cuanto a la nulidad de despido planteada por la parte
demandada, tras haber sido acreditado que la relacién laboral habida entre las
partes tuvo su inicio el 3 de noviembre de 2014 y que la demandada se

encontraba al dia en el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social del
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demandante a la época del término de los servicios del actor, se rechazara dicha

peticion, como se indicara en la parte resolutiva del presente fallo.

NOVENO: Que en cuanto al cobro de la remuneracion del mes de mayo de
2019, se accedera a la demanda por este concepto, por no haber sido acreditado

su pago, conforme se indicara en la parte resolutiva del mismo.

DECIMO: Que para efectos de lo previsto en el articulo 172 del Cédigo del
Trabajo, se tendrd como remuneracién del demandante la suma de $ 382.210.-,
cantidad que se estima suficiente y corresponde a la remuneracion del mes de

abril de 2019, por 30 dias trabajados por el actor.

UNDECIMO: Que los demas antecedentes allegados a los autos, en nada
alteran lo concluido, ni logran desvirtuar las consideraciones ya formuladas,
sefialando ademas que la conviccion de lo resuelto se ha adquirido por aplicacion
de la sancion que dispone el articulo 454 N° 3 del Cdodigo del Trabajo y la
incomparecencia de la representante legal de la parte demandada a la audiencia

de juicio.

DECIMO SEGUNDO: Que incumbe probar las obligaciones o su extincién a
guien alega aquellas o éstas.

DECIMO TERCERO: Que no se condenara en costas a la parte
demandada, por no haber resultado totalmente vencida.

Por estas consideraciones vy, visto ademas lo dispuesto en los articulos 7,
63, 73, 160, 162, 168, 172, 173, 425, 444, 453 y 454, 456, 459 y siguientes, del
Cdédigo del Trabajo; 144 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1698 del Cdédigo
Civil, y demas normas legales vigentes, SE DECLARA:
l. Que el despido de que fue objeto el demandante con fecha 28 de mayo de
2019, es indebido.
Il. Que la demandada deberd pagar al actor las siguientes sumas por los
conceptos que se indican:
a) $356.720.-, por concepto de remuneracion correspondiente a los dias
trabajados del mes de mayo de 2019.
b) $382.210.-, por indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

C) $ 1.911.050.-, por indemnizacién por afios de servicios.
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d) $1.528.840.-, por concepto de incremento legal establecido en el articulo
168 letra c) del Cédigo del Trabajo.

III.  Que las sumas antes mencionadas deberan serle pagadas con los
reajustes e intereses que establece el articulo 173 del Cddigo del Trabajo.

IV.  Que en lo demas se rechaza la demanda.

V. Ejecutoriada que se encuentre la presente sentencia cumplase con lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia. En caso contrario, y de acuerdo a lo
previsto en el articulo 466 del Cédigo del Trabajo, certifiquese dicha circunstancia
y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San

Miguel, para su cumplimiento forzoso y compulsivo.

Registrese, notifiquese por correo electronico a las partes, ejecutoriada que
se encuentre la presente sentencia archivense los antecedentes en su

oportunidad procesal.

RIT O-765-2019
RUC 19- 4-0213986-5

Dictada por ALONDRA VALENTINA CASTRO JIMENEZ, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel.

En San Miguel a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se notifico por el
estado diario la resolucion precedente.

' A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
ALONDRA VALE NTl NA CASTRO al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
J | M EN EZ Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
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