
I.C.A. de Valpara so.í

Valpara soí , veintitr s de abril de dos mil veintiunoé .
Visto:
En folio 1, con fecha 29 de noviembre de 2020, don Rodrigo 

Rubio  N ez,  úñ cabo  segundo  de  la  Armada  de  Chile,  interpone 
recurso de protecci n en contra de la  ó Comandancia  en  Jefe  de  
La  Armada  de  Chile,  representada legalmente por el se or  ñ Julio 
Alfonso  Leiva  Molina,  por  el  acto  administrativo  arbitrario  de 
reanudaci n  de  sus  funciones  militares,  bajo  la  resoluci nó ó  
administrativa  de  car cter  reservado  N 11355/244/PSCA,  delá °  
presidente de la Comisi n de Sanidad de la Armada de Chile, que leó  
obliga a retomar sus funciones, notificada y ejecutada con fecha 29 de 
Octubre del 2020, lo que le ha significado una privaci n, perturbaci nó ó  
y amenaza en el leg timo ejercicio de sus derechos amparados en lasí  
garant as constitucionales establecidas en los art culos 19 N  1 y 19 N 3í í º º  
de la Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile. ó í ú

Expone que ingres  como recluta a la Armada de Chile el 31 deó  
enero de 2013, ascendido al rango de Cabo Segundo durante el a oñ  
2017, desempe ando sus funciones sin mayor complicaci n durante eseñ ó  
a o y el 2018. Indica que desde el a o 2019 debido a una serie deñ ñ  
discrepancias con sus superiores jer rquicos dentro de la Armada, fueá  
injustamente  acusado de  ciertas  faltas  administrativas  y  penales  que 
abrieron  la  investigaci n  N 21  del  2019  ante  la  Fiscal a  Naval  deó ° í  
Valpara so, la que se encuentra en proceso de cierre. Dice que debidoí  
al estr s que le gener  estar bajo esta investigaci n como a su vez elé ó ó  
constante  hostigamiento  de  sus  superiores  jer rquicos,  desarroll  uná ó  
trastorno de adaptabilidad laboral  y depresi n, a contar del mes deó  
diciembre del a o 2019, lo que le ha impedido trabajar durante el a oñ ñ  
2020.  Desde ese  momento hasta  la  actualidad,  ha sido tratado por 
diversos  m dicos  psiquiatras,  que  le  han  sido  cambiados  de  formaé  
reiterada e injustificada. No obstante que la Armada est  al tanto de suá  
situaci n  psiqui trica  y que le  han sido otorgadas  licencias  m dicasó á é  
hasta el d a 01 de noviembre pasado, con fecha 15 de Septiembre delí  
2020,  se  dict  la  Resoluci n  administrativa  de  car cter  reservadoó ó á  
N 11355/244/PSCA, del presidente de la Comisi n de Sanidad de la° ó  
Armada de Chile,  que inform  a la Armada de Chile que el actoró  
estaba en condiciones  m dicas  ptimas  para volver a sus  funciones,é ó  
ignorando su actual situaci n cl nica y el impedimento que padece, poró í  
lo que debe retomar sus actividades propias del cargo. Reclama que 
esa  conclusi n  contradice  su  diagn stico  y  dice  que  el  d a  07  deó ó í  
Noviembre pasado intent  reanudar sus funciones, pero no se sent a enó í  
condiciones de volver al servicio. Asisti  a la consulta de un psiquiatraó  
particular que indic  que efectivamente no estaba apto para volver aó  
trabajar ya que no present  s ntomas de mejor a de su trastorno deó í í  
adaptabilidad laboral, extendiendo una licencia m dica por 30 d as aé í  
contar del 23 de noviembre. Reclama que la Resoluci n administrativaó  
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revela  que la  Armada de Chile  no reconoce  ni  apoya  su situaci nó  
m dica, ignorando la gravedad de su condici n de salud. é ó

Considera  que  ello  afecta  sus  garant as  constitucionalesí  
contempladas en los n meros 1 y 3 del art culo 19 de la Constituci nú í ó  
Pol tica de la Rep blica de Chile, esto es, el derecho a la integridadí ú  
ps quica y a la igual protecci n de la ley en el ejercicio de los derechos,í ó  
ya que se le obliga a retomar sus funciones a pesar de estar impedido 
de  hacerlo.  Por  otra  parte,  el  ordenamiento  interno de  la  Armada 
dispone que cuando un marino se encuentre bajo prescripci n y terapiaó  
m dica no puede volver a sus funciones. Adem s se afecta la igualdadé á  
ante  la  ley  ya  que  se  le  obliga  a  retomar  sus  funciones,  debiendo 
guardar reposo mientras no sea evaluado y se concluya su alta m dica. é

Pide, en definitiva, dejar sin efecto la Resoluci n administrativaó  
N 11355/244/PSCA, del presidente de la Comisi n de Sanidad de la° ó  
Armada de Chile, ordenando a la Comandancia en Jefe de la Armada 
de Chile  que lo  tengan tanto inactivo de sus  funciones  como cabo 
segundo  por  estar  bajo  prescripci n  m dica  mientras  est  enó é é  
tratamiento cl nico, como a su vez que se obligue a dicha instituci n aí ó  
adherirle a un tratamiento psiqui trico adecuado con su cuerpo m dicoá é  
fundado en su calidad de marino, con costas. 

En folio 10, consta certificaci n de la Secretaria de esta Corte deó  
Apelaciones, en la que se consigna que bajo la custodia N 86-2020° , del 
libro Protecciones de esta Corte, se guarda un sobre caf  que contieneé  
un  informe  reservado  emitido  por  la  Comandancia  en  Jefe  de  La 
Armada, una ficha cl nica y antecedentes m dicos del Cabo 2  Rodrigoí é °  
Rubio N ez. úñ

En primer lugar advierte el informante que si bien la calificaci nó  
de arbitraria del recurrente se invoca respecto de la Resoluci n P.C.Só  
IRA.Z.N. Ordinario N 11355/244/P.C.S.A de 30 de agosto de 2020,°  
sta es una resoluci n interna y preliminar que no ha sido notificada alé ó  

afectado,  pues constituye un antecedente t cnico para estructurar  laé  
resoluci n definitiva que adopt  la Comisi n de la Armada y que enó ó ó  
tal condici n se le ha citado en el considerando c) de la Resoluci nó ó  
P.C.S.A  Reservado  N 11355/150/22523,  de  15  de  septiembre  de°  
2020,  que es  aquella  que habiendo resuelto  que el  Cabo Rubio  se 
encuentra  apto  para  el  Servicio,  debe  reintegrarse  a  sus  labores 
normales una vez finalizada su categor a, debiendo ser evaluado en seisí  
meses m s por esa Comisi n de Sanidad. Aclara que es sta y no laá ó é  
otra resoluci n la que corresponde notificar al afectado y por lo tantoó  
la que debe entenderse cuestionada.

Alega que el recurso es extempor neo ya que fue deducido el d aá í  
29  de  noviembre  de  2020,  no  obstante  las  resoluciones  que  se 
cuestionan son las de 03 de agosto y 15 de septiembre de 2020, sin que 
el  recurrente  especifique  de  cu l  tuvo  conocimiento  el  d a  29  deá í  
octubre, venciendo el plazo de 30 d as previsto en el Auto Acordado elí  
d a 27 de noviembre pasado. í
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En  cuanto  al  fondo,  argumenta  que  los  informes  y  las 
resoluciones de la Comisi n de Sanidad de la Primera Zona Naval, yó  
de  la  Comisi n  de  Sanidad  de  la  Armada,  fueron emitidos  con laó  
debida motivaci n cl nica y m dica, ajust ndose a derecho en forma yó í é á  
fondo, careciendo de arbitrariedad. Ellas se amparan en la competencia 
de  las  Comisiones  de  Sanidad  de  la  Primera  Zona Naval  y  de  la 
Comisi n de Sanidad de la Armada para controlar y resolver de formaó  
soberana  la  situaci n  de  salud  invocada  por  el  recurrente,  cuyasó  
disposiciones cita y transcribe en su informe. 

Explica que el recurrente es miembro de la Armada de Chile y 
ostenta el grado de Cabo 2  y por lo tanto se encuentra sometido a la°  
Ley Org nica Constitucional de las FFAA N 18.948 y al DFL N 1 deá ° °  
1997, Estatuto del Personal de las FFAA, por disposici n de su art culoó í  
2 letra a). De acuerdo al art culo 229 b) del DFL N 1 de 1997 delí °  
Ministerio  de  Defensa  Nacional  que  prev  que  cuando  la  licenciaé  
supere  el  plazo  de  90  d as,  se  podr  requerir  de  la  Comisi n  deí á ó  
Sanidad Institucional un informe acerca de la recuperabilidad y si el 
estado  de  salud  del  afectado  es  compatible  con  el  servicio,  lo  que 
servir  de  elemento  de  juicio  para  resolver  su  permanencia  en  elá  
servicio. 

Refiere que el art culo 234 del citado Estatuto establece que elí  
examen  f sico  y  ps quico  del  personal,  la  determinaci n  de  suí í ó  
capacidad para continuar en el servicio o la clase de inutilidad que le 
pudiera corresponder, ser  efectuado exclusivamente por la Comisi ná ó  
de Sanidad de cada Instituci n.  Por su parte,  el  Reglamento de laó  
Comisi n  de  Sanidad  regula  en  su  art culo  102,  con  detalle  lasó í  
atribuciones  de  la  Comisi n  de  Sanidad  de  la  Armada  paraó  
pronunciarse sobre la compatibilidad  para continuar en el servicio a 
las personas que contrajeren enfermedad no derivada del servicio, la 
que deber  velar por la recuperaci n de la salud del personal con losá ó  
medios  m dicos  y  terap uticos  institucionales  o  extrainstitucionalesé é  
disponibles, seg n lo dispone su art culo 103. ú í

Cita  la  normativa  que  le  permite  a  la  Comisi n  de  Sanidadó  
pronunciarse  sobre  la  situaci n  de  salud  del  actor  y  se ala  que  eló ñ  
m dico tratante Dr. Guillermo G mez Garc a le otorg  el alta m dicaé ó í ó é  
el  03 de junio de 2020,  en condici n de Delta 1 ,  es decir,  paraó “ ”  
continuar su tratamiento m dico en el Hospital Naval Almirante Neff,é  
sin  volver  a  su  repartici n  de  origen  (Capitan a  de  Puerto  deó í  
Algarrobo), para dar continuidad a su tratamiento y control. El actor se 
ha mantenido desde el 21 de enero de 2020 como dotaci n enfermoó  
hasta el 03 de junio de 2020. 

Se ala que  la decisi n se basa en los antecedentes cl nicos delñ ó í  
actor, los que cita y a ade que el trastorno adaptativo se encuentra conñ  
disminuci n sintom tica,  pudiendo retomar sus actividades normales.ó á  
Refiere que se decidi  mantener al actor en la Repartici n del Hospitaló ó  
Naval para facilitar su consulta m dica y que lo provee de un ambienteé  
de trabajo distinto  evita el contacto con el personal de la repartici nó  
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anterior que el recurrente identifica como la supuesta causa del cuadro, 
lo  permiti ndole  una  positiva  reinserci n  a  su  vida  laboral.  En  talé ó  
sentido, la decisi n de que vuelva al servicio en categor a 1 Apto paraó í “  
todo  servicio  es  recomendable  para  el  paciente.  Indica  que  la”  
expresi n En remisi n  quiere consignar que el paciente no presentaó “ ó ”  
s ntomas  de  su  cuadro,  lo  que  har a  innecesario  mantenerlo  bajoí í  
categor a N 5 (de baja en su domicilio) conforme al Reglamento 7-í °
34/10  de  Licencias  M dicas  para  el  personal  de  la  Armada.  Haceé  
presente  que  el  recurrente  no  se  encuentra  de  alta,  sino  que  se 
mantiene en control cl nico a la espera de una nueva evaluaci n en elí ó  
Hospital  Naval  y  paralelamente,  en  control  administrativo  de  la 
Comisi n de Sanidad de la Armada, siendo evaluado en seis meses m só á  
por dicha entidad, aclarando que ser  observado en su desempe o y deá ñ  
ser  necesario,  ser  sometido  a  una  nueva  evaluaci n  en  el  mismoá ó  
servicio. Hace presente que ninguna de las resoluciones administrativas 
manifiesta que el paciente se encuentre en condiciones ptimas, sinoó  
que en remisi n parcial, debiendo seguir con sus controles y quedandoó  
exceptuado de hacer guardias y trabajo f sico. En cuanto a la alegaci ní ó  
del recurrente relativa a que el d a 07 de noviembre de 2020 cuandoí  
se present  a su trabajo no se le prest  ayuda, refiere que no existeó ó  
consulta ese d a o los posteriores en el servicio de urgencias del hospitalí  
Naval. Detalla a continuaci n el historial o cronolog a de las atencionesó í  
del recurrente y concluye que las resoluciones se encuentran ajustadas 
a derecho. 

Argumenta que el recurso de protecci n es improcedente ya queó  
no se cumplen las condiciones y requisitos exigidos por el art culo 20í  
de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, no siendo la v a id neaó í ú í ó  
para impugnar el acto invocado y porque el acto tampoco adolece de 
tales vicios pues fue adoptado en el ejercicio de las atribuciones legales 
que se le otorgan a la Comisi n de Sanidad de la Armada. Agrega queó  
al tratarse de un acto administrativo formal,  se rige por las v as deí  
impugnaci n contenidas en las Leyes 19.880 y 18.948, desatendiendoó  
la  aplicaci n  de la normativa especial  destinada por el  legislador  aló  
efecto que es la forma ideada a fin de resolver esta situaci n jur dicaó í  
dentro del marco del derecho administrativo. 

En folio 16, se trajeron los autos en relaci n.ó
Con lo re lacionado y considerando.
1)  En cuanto a la extemporaneidad:
Primero:  Que  teniendo  en  consideraci n  que  el  recurso  deó  

protecci n fue deducido el d a 29 de noviembre de 2020, contra laó í  
resoluci n que le fue notificada al recurrente el d a 29 de octubre deló í  
mismo a o y lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corteñ  
Suprema sobre  Tramitaci n  y  Fallo  del  recurso de protecci n,  queó ó  
establece que dicha acci n debe deducirse dentro del plazo de treintaó  
d as,  se estima que ha sido deducida fuera de plazo, lo que lleva aí  
acoger la extemporaneidad alegada. 

2)  En cuanto al  fondo:
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Segundo: Que  sin  perjuicio  de  lo  se alado  se  tiene  enñ  
consideraci n  ó que la acci n constitucional de protecci n, consagradaó ó  
en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, ha sidoí ó í ú  
establecida a favor de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarios 
o  ilegales,  sufra  privaci n,   perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timoó ó í  
ejercicio de los derechos y garant as establecidas en el art culo 19 de laí í  
Carta Fundamental.

Tercero:  Que la presente acci n constitucional, se dirige contraó  
el  documento  individualizado  como  EJEMPLAR  N 4/HOJA  N 1° °  
PCSA RESERVADO n 11355/150/22523, emitido por el Presidente°  
de la Comisi n de Sanidad de la Armada al Sr. Director General deló  
Personal de la Armada, mediante el cual se indica que se dispuso una 
evaluaci n  m dica  al  Cabo  2  Rodrigo  Rubio  N ez,  quien  seó é ° úñ  
encuentra en observaci n y tratamiento por Trastorno adaptativo enó “  
remisi n  parcial .  Se  indica  que  se  realiz  una  evaluaci n  por  eló ” ó ó  
Servicio de Psiquiatr a del Hospital Naval Almirante Neff, en julio deí  
2020, que da cuenta que se encuentra asintom tico y en tratamientoá  
psicoterap utico  de  forma  ambulatoria,  debiendo  reintegrarse  a  susé  
labores normales, tras lo cual ser  evaluado en seis meses m s por laá á  
Comisi n de Sanidad. ó

Cuarto : Que la parte recurrente ha reclamado que este acto 
vulnera sus garant as constitucionales contempladas en los numeralesí  
los n meros 1 y 3 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laú í ó í  
Rep blica de Chile, esto es, el derecho a la integridad ps quica y a laú í  
igual protecci n de la ley en el ejercicio de los derechos, ya que se leó  
obliga a retomar sus funciones a pesar de estar impedido de hacerlo, lo 
que estar a acreditado a trav s de una licencia m dica expedida coní é é  
fecha 23 de noviembre de 2020, que le extiende el reposo por otros 30 
d as. í

Quinto : Que cabe tener presente que el acto fue adoptado en el 
ejercicio de las atribuciones legales que se le otorgan a la Comisi n deó  
Sanidad  de  la  Armada,  en  contra  del  cual  proceden   las  v as  deí  
impugnaci n contenidas en las Leyes 19.880 y 18.948, por lo que eló  
recurso de protecci n no es la v a id nea para dejarla sin efecto. ó í ó

Sexto: Que por otra parte, de lo informado por la recurrida se 
desprende que se han adoptado las  medidas necesarias  para que el 
afectado haga un retorno progresivo a sus labores, manteni ndolo ené  
funciones en el Hospital Naval Almirante Neff, a objeto de facilitar sus 
controles  y  asimismo,  se encuentra exceptuado de hacer  guardias  y 
trabajo f sico, de lo que se desprende que la decisi n de retorno a susí ó  
funciones, no es arbitraria. 

Por estas consideraciones, disposiciones citadas, lo establecido en 
el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se declara 
que  se  acoge  la  alegaci n  de  extemporaneidad  y  ó se  rechaza el 
recurso  de  protecci n  deducido  en  folio  1  por  ó Rodrigo  Rubio  
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N ez  úñ  contra de la Comandancia  en  Jefe  de  La  Armada  de  
Chi le .  

Comun quese, reg strese y arch vese. í í í
N°Protecc i n-40075-2020ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Maria Del Rosario Lavin V. y los

Ministros (as) Suplentes Mirtza Marisol González V., Juan Carlos Francisco Maggiolo C. Valparaiso, veintitrés de abril

de dos mil veintiuno.

En Valparaiso, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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