Santiago, cinco de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos numero de Rol C-10328-2018, caratulados “Morales Campos José
con Fontaine Williamson”, seguidos ante el Vigesimocuarto Juzgado Civil de
Santiago, por sentencia de cinco de noviembre de dos mil dieciocho, se rechazo la
demanda por medio de la cual el arrendatario solicitd, en juicio tramitado conforme
las reglas estipuladas por la Ley N° 18.101, la devolucién del denominado “mes de
garantia” pactado en el contrato suscrito por las partes, luego de su terminacion de
comun acuerdo, y habiéndose efectuado la restitucion del inmueble.

Se alzé la parte demandante, y una sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, mediante decision de veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la
revoco, y, en su lugar, acogié la demanda, condenando a la parte demandada a
restituir la suma que indica, por concepto de devolucidon de mes de garantia
pactado, con intereses y costas.

En contra de esta ultima decision, la parte demandada dedujo recurso de
casacion en el fondo, y solicita que se lo acoja y se la anule, acto seguido, sin
nueva vista y separadamente, se dicte la de reemplazo que rechace la demanda
en todas sus partes.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que la parte recurrente fund6é su arbitrio invalidatorio en la
infraccion de las denominadas leyes reguladoras de la prueba, denunciandose en
concreto, la conculcacion del articulo 433 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion al 159 del mismo texto; y del articulo 1698 del Cédigo Civil.

Asi, en un primer acapite, reprocha que el fallo impugnado haya concedido
la demanda, habiéndole otorgado, indebidamentemente, valor probatorio a
documentos que no fueron legalmente acompafados a los autos, sino que, al
solicitarse aparejar como medida para mejor resolver, el tribunal de primer grado
no dio lugar a dicha solicitud, por lo que no podian ser ponderados o valorados.

De este modo, expresa se vulnera, por un lado, el articulo 433 del estatuto
procesal, en cuanto establece que citadas las partes a oir sentencia, no se
admitird prueba de ninguna especie, siendo la unica salvedad, la posibilidad de
decretar medidas para mejor resolver, lo cual responde a una facultad privativa de
la judicatura de instancia, por lo que los antecedentes aportados con posterioridad

a la interlocutoria antes referida, y que no fueron aparejados como prueba de
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oficio, conforme el articulo 159 del cuerpo legal citado, carecen de vigor
probatorio, no obstante lo cual, el fallo impugnado tuvo por acreditada la
circunstancia factica consistente en la restitucién del inmueble materia de autos, a
partir de tales probanzas, lo que configura el yerro denunciado. Aclara que no se
denuncia la apreciacion de la prueba efectuada por el tribunal recurrido, sino la
vulneracion de las normas que regulan la procedencia y oportunidad de
presentacion de los medios de prueba.

En su segundo extremo, el recurso acusa la vulneracion del articulo 1698
del Cddigo Civil, por cuanto, en su entender, la sentencia impugnada alterd
indebidamente la carga de la prueba. En efecto, explica, conforme el precepto
citado, la regla del onus probandi, ensefia que la acreditacion de un hecho le
corresponde al que lo afirma o reclama, de modo que, si el demandante exige una
obligacion, debe demostrar su fuente y exigibilidad, concretamente, en lo relativo a
la restitucion de la garantia de buena conservacidén del inmueble, que procede,
entonces, en la medida que se efectue la devolucion del bien arrendado en buen
estado de conservacion, sélo acreditada dicha circunstancia, surge la referida
obligacion. Sin embargo, el fallo sostiene que acreditada la entrega del inmueble,
nace la obligacion de restitucion de la cifra indicada “ante la ausencia de prueba
de deterioros en la propiedad que entraben su entrega’.

Concluye senalando cémo los errores de derecho que denuncia influyeron
de manera sustancial en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, y solicita
que se acoja el recurso y se la anule, acto seguido, sin nueva vista y
separadamente, se dicte la de reemplazo que rechace integramente la demanda.

Segundo: Que para una correcta resolucion del asunto, es menester
indicar que la presente causa se inicid6 mediante demanda por la cual se solicito la
restitucion del “mes de garantia”, explicando que las partes del juicio, con fecha 27
de enero de 2010, celebraron un contrato de arrendamiento respecto el inmueble
que indica, el cual terminé por mutuo acuerdo el 15 de julio de 2017; expresa que
en la clausula 18° del contrato, se pacté que dentro de 30 dias de terminado el
contrato, se haria devolucion del mes de garantia reajustado al ultimo mes de
renta, pero que habiendo transcurrido nueve meses desde tal evento, y
habiéndose restituido la propiedad en buen estado de conservacion, procede la
devolucion del monto indicado, con intereses y costas.

Tercero: Que, asimismo, es conveniente consignar que el dia 18 de

octubre de 2018, se llevo a efecto la audiencia de rigor, en rebeldia de la parte
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demandada, oportunidad en la cual, ademas, se recibio la causa a prueba y se
constatd la incomparecencia del demandado para absolver posiciones, por lo que
se solicitdé citacion para segundo llamado; ademas, se citdo a las partes a oir
sentencia y se decretd, como medida para mejor resolver, la absolucion de
posiciones en segunda citacion.

Posteriormente, mediante escrito ingresado el dia 27 de ese mes y aio, la
parte demandada aparejé una serie de documentos, que solicitd tenerlos por
acompanado con citacion, y en calidad de medida para mejor resolver, indicando
que el inmueble materia de autos, al momento de su restitucion, acaecida el dia 15
de julio de 2017, presentaba deterioros considerables, los que describe,
explicando que los gastos para su reparacion, “fueron pagados —en parte— con
cargo al mes de garantia...”, y los instrumentos que intenta agregar, demostraria
el costo de dichas reparaciones.

El tribunal de primer grado, resolvié que “siendo las medidas para mejor
resolver una facultad privativa del tribunal, y habiéndose decretado en juicio solo
una medida de dicha indole, como consta en la resolucion dictada en el folio 20,
no ha lugar’.

Cuarto: Que la judicatura de instancia tuvo por establecida tanto la
existencia del contrato de arrendamiento celebrado por las partes, como sus
clausulas incluyendo la renta convenida, y que en virtud del cual, el arrendatario
entregd a la parte demandada el equivalente a un mes de renta por concepto de
garantia, obligandose el arrendador a devolverla, segun el valor de la ultima renta
vigente, en un plazo maximo de 30 dias después de finalizar el contrato.

Asimismo, tuvo por confeso al demandado, por un lado, de no haber
restituido dicho monto, y que nunca le manifesté al arrendatario su disconformidad
con el estado de entrega del inmueble; y, por otro, de que la restitucién del mismo
se efectud el dia 17 de julio de 2017, fecha en la cual, se debe tener por finalizado
el vinculo contractual.

Sobre dicha base factica, concluy6 que, al terminar el contrato en la fecha
indicada, nacio la obligacion del demandado de devolver la garantia materia del

juicio, y ello, “...ante la ausencia de prueba de deterioros en la propiedad que
entraben su entrega”, decidiendo, en consecuencia, acoger la demanda,
condenando a la parte recurrente a restituir la suma de $1.350.000.- por concepto

de garantia del contrato referido, con intereses corrientes y costas.
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Quinto: Que, en lo concerniente al primer extremo del arbitrio, que como se
indicé se fundamenta, concretamente, en el reproche de habérsele otorgado valor
probatorio a documentos que no fueron legalmente acompafnados, lo que deviene
en la infraccion de las leyes reguladoras de la prueba contenidas en los articulos
159 y 433 del Cddigo de Procedimiento Civil, no se advierte la vulneracion que se
acusa, por cuanto no es efectivo que se los haya considerado como fundamento
probatorio del establecimiento de los hechos de la causa, sino que, por el contrario
—en congruencia con lo decidido en primera instancia—, tal prueba instrumental no
fue considerada.

En efecto, para conceder la demanda, y dada la rebeldia del demandado,
era menester que el actor acreditara la existencia del contrato, y, especificamente,
la concurrencia de los supuestos que hacen procedente la restitucién de la
garantia de buena conservacion del inmueble; al respecto, la clausula
decimoctava del contrato materia de autos establece la obligacion de su
devolucion “con un maximo de ftreinta dias después de finalizar el presente
contrato o cualquiera de sus prorrogas, reajustado en el equivalente al ultimo mes
de renta’. Probada la existencia del convenio suscrito por las partes y sus
clausulas, el tribunal, con el fin de establecer su terminacion, y la procedencia de
la restitucion referida, considerd las declaraciones del demandado efectuadas en
el juicio, ya sea mediante la diligencia especifica de la absolucion de posiciones, o
lo expresado mediante sus actuaciones en el proceso.

Sexto: Que, al respecto, es necesario recordar que, conforme lo sefiala la
doctrina, la prueba confesional, en general, consiste en el reconocimiento que
efectia una de las partes del juicio de un hecho que le perjudica, en cuanto puede
provocarle consecuencias juridicas adversas; pudiéndose distinguir, entre
confesiéon judicial y extra judicial, siendo la primera, aquella que se verifica
intraproceso, pudiendo, a la vez, clasificarse en espontanea y provocada, segun
sea prestada con o sin el requerimiento de parte o del tribunal.

En la especie, el tribunal del grado considerd la existencia tanto de prueba
confesional judicial provocada como espontanea para tener acreditado los
supuestos de la accion, pues, por una parte, aplicando el apercibimiento del
articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil, tuvo por confeso al demandado de
dos circunstancias facticas, por un lado, el hecho de no haber restituido la garantia
de buena conservacién; y, por otro, no haberle manifestado al actor ninguna

disconformidad en el estado de entrega del inmueble.
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Asimismo, considero el tenor del escrito de fecha 27 de octubre de 2018, en
el cual manifesté expresamente que “al momento de la restitucion del inmueble,
esto es, con fecha 15 de julio de 2017, el inmueble presentaba deterioros
considerables tales como dafios en paredes, piso, enchufes”, dicha declaracion
configura el reconocimiento espontaneo, ante el tribunal que conoce de la causa,
de hechos que le provocan consecuencias juridicas adversas, especificamente,
que en la data sehalada, se verificd la restitucion del inmueble; si bien dicha
confesién es de caracter complejo, pues el confesante, a lo dicho, agrega
elementos facticos posteriores con los que pretende enervar la obligacion de
devolver la garantias que surge de la restitucion del inmueble, mediante la
introduccion de la aseveracion de existir deterioros en la propiedad, tal
circunstancia fue descartada por falta de apoyo probatorio.

Como se observa, la actividad ponderatoria efectuada por la judicatura del
mérito, no se extendi6 a los documentos que no fueron validamente
acompanados, sino que valor6 y aprecido los antecedentes correctamente
aparejados al juicio, entre ellos, lo manifestado expresamente en la presentacion
de 27 de octubre de 2018 efectuada por la parte recurrente, no asi los documentos
extemporaneamente acompanados con dicha actuacién, por lo que no se
configura la infraccion que se denuncia, consistente en haberles concedido valor
probatorio, debiendo, por lo tanto, rechazarse el recurso en analisis en este
extremo.

Séptimo: Que, a mayor abundamiento, incluso en el evento de
considerarse concurrente la vulneracion denunciada, aquello no conllevaria a una
modificacion de la decision recurrida, por cuanto tal vicio no influye en lo
dispositivo del fallo; en efecto, debe tenerse presente que una de las conclusiones
facticas arribada por el fallo impugnado, es justamente el hecho de no haberse
acreditado la existencia de deterioros en el inmueble arrendado que deban ser
solventados por la parte demandante, de manera que, fijado tal fundamento
factico, la hipotesis levantada por la parte recurrente no afectaria la decisidon
impugnada, desde que no se acreditd la defensa que permitia enervar la accion
deducida. Es mas, incluso obviando las conclusiones extraidas del escrito de
octubre de 2018, se mantienen inalterables las circunstancias facticas
correspondientes a la existencia del contrato y sus clausulas, la efectividad de no
haberse efectuado la restitucion de la garantia materia de autos, y la inexistencia

de reclamos del demandado respecto la presencia de deterioros al momento de la
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entrega de la propiedad, de los que el demandante deba responder, lo que, por si
so6lo, hace plausible la accion deducida.

Octavo: Que, en lo relativo al segundo capitulo del libelo impugnatorio, el
recurrente le atribuye a la sentencia recurrida la alteracion del onus probandi,
consagrado en el articulo 1698 del Cdédigo Civil, lo que, segun argumenta, se
materializa en el fundamento sexto, al sostener que por el hecho de tener por
acreditada la entrega del inmueble, nace, de manera indefectible, la obligacion de
devolver la garantia “ante la ausencia de prueba de deterioros en la propiedad que
entraben su entrega”, en circunstancias, segun postula, que le correspondia al
actor acreditar el buen estado de conservacién de la propiedad.

Noveno: Que, al respecto, se debe sefalar que, conforme lo sostiene la
doctrina, el articulo 1698 del coédigo mencionado recoge una larga tradicion
juridica, por la cual se le asigna la carga procesal de la acreditacion, en este caso,
de una obligacion o de su extincién, a quien la alega o lo afirma, por lo tanto, se
exime de ella quien la niega absolutamente; lo que explica mejor Pothier, cuando
afirma: “El que se pretende acreedor de alguno esta obligado a probar el hecho o
la convencion que produjo su crédito, cuando es negado; al contrario, cuando la
obligacion esta probada, el deudor que pretende haberla cumplido esta obligado a
probar el pago” (traduccion del Profesor Patricio-Ignacio Carvajal, en su articulo
“Onus Probandi: la formacion del articulo 1698 del Codigo Civil de Chile”, en la
revista Fundamina (Pretoria), vol 20, 2014).

Décimo: Que, a partir de tal formulacion, tanto la academia como la
jurisprudencia han desarrollado una completa férmula para determinar los hechos
que deben y pueden ser acreditados, y a quien le corresponde dicho onus. En tal
contexto, se afirma que sélo los hechos de caracter positivos son susceptibles de
prueba, no asi, en general, los hechos de caracter negativos, por cuanto se torna
imposible, aseverandose que ello, si no provoca la inversion de la carga de la
prueba, por lo menos coloca a quien lo alega en la posicion de demostrar el hecho
positivo contrario.

En la especie, el recurrente asevera que se invirtié impropiamente el onus
probandi en su perjuicio, por cuanto sostiene que le correspondia al demandante
acreditar el buen estado de conservacion del inmueble, dada su rebeldia.

Undécimo: Que, al respecto, es necesario sefalar que la rebeldia de la
demandada a la contestacion de la demanda y su incomparecencia en la

audiencia de rigor, provoca, como efecto procesal, la denominada contestatio ficta
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del libelo pretensor, lo que significa entender que controvierte las aseveraciones
de hecho y de derecho del actor, quien sostuvo la procedencia de la restitucion
solicitada, fundada en la terminacion del contrato, la restitucion del bien arrendado
en buen estado de conservacion, y el transcurso del plazo para la devolucion de la
garantia.

Por otro lado, el contrato suscrito por las partes, en su clausula undécima,
indica que se dejara constancia del estado de conservacion de la propiedad,
mediante acta de recepcidén e inventario que se levantara al momento de la
entrega del inmueble al arrendatario, estableciendo la obligacion de éste de
restituirlo de la misma manera, salvo el desgaste producido por su legitimo y
natural uso.

En tal entendido, sobre la base del efecto que provoca la rebeldia del
demandado, se debe entender que controvierte la aseveracion de haberse
restituido la propiedad en buen estado, y en estricto rigor, le cabe acreditar lo
contrario, por cuanto, probar la existencia de deterioros que debe solventar el
arrendatario podria eximirlo de restituir la garantia de buen uso.

Por lo demas, asi se entendié durante la tramitacion del proceso, desde que
se recibio la causa a prueba fijando como puntos controvertidos, pertinentes y
sustanciales sobre los cuales debe recaer, entre otros “si la parte demandada
extinguio mediante pago u otra forma la obligacion que tendria para con el actor”,
cuestion que evidentemente era de carga de dicho sujeto procesal.

Duodécimo: Que, en efecto, la introduccién de la hipotesis de la existencia
de deteriorios fue obra de la parte demandada en su escrito de 27 de octubre de
2018 ya mencionado, en el cual, ademas de sefialar la fecha de restitucion del
inmueble, manifestd la existencia de detrimentos de cargo de aquella, por lo
mismo le correspondia acreditarlos, maxime, si, conforme lo pactado por las
partes, fluye que dicha conclusidon debe ser extraida del contraste entre el acta de
recepcion e inventario a que alude la clausula undécima del convenio, que se
levante a la época de la restitucion, las cuales no fueron incorporadas validamente
al proceso, y que, evidentemente, era cargo de la parte arrendadora
implementarlas.

Duodécimo: Que, siguiendo la misma linea argumental, se debe sefialar
que, asimismo, no se establecié que la parte demandada, fuera de la presentacién
de 27 de octubre de 2018, haya reclamado de los perjuicios que ahora invoca

como defensa, y que teniendo la oportunidad procesal de hacerlo, tampoco
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acreditd su concurrencia, correspondiéndole el onus de tal labor, de modo que
tampoco se incurre en la conculcacion del articulo 1698 del Codigo Civil, por lo
tanto, el recurso de casacion en el fondo deducido debe ser desestimado en todas
sus partes.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recursos de casacion en el fondo deducido contra la sentencia de veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvanse.

Rol N°6.864-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., sefiora Andrea Mufioz
S., senor Mauricio Silva C. y sefiora Maria Angélica Repetto G. Santiago, cinco de

abril de dos mil veintiuno.
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En Santiago, a cinco de abril de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser |
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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