Yumbel, dos de agosto de dos mil diecinueve.-
VISTO:

A folio 1, con fecha 8 de enero de 2019, comparece don JUAN
BELARMINO CABEZAS BURGOS, cesante, domiciliado en calle
12 de octubre N° 1024, Poblacién Héctor Davila, comuna de Yumbel,
quien deduce demanda de despido injustificado, cobro de prestaciones y
nulidad de despido en contra de su ex empleador, EMPRESA
CONSTRUCTORA MARIO OSBEN MUNOZ, del giro indicado,
representada legalmente por don MARIO OSBEN MUNOZ, Rut
12.696.735-7, ambos domiciliados en calle Angol N° 969 de
Concepciéon y para estos efectos en la obra denominada 'Construccién
Parque Urbano Cerro La Virgen Yumbel', ubicada en el sector Cerro
la Virgen de Yumbel, en la interseccion de las calles Valdivia con
Castelldbn de Yumbel, por su responsabilidad directa, y en contra de la
empresa mandante SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
(SERVIU), representada por don JUAN PABLO GONZALEZ
TOBAR, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida
Arturo Prat N° 575, Concepcion, por su responsabilidad solidaria y/o
subsidiaria, en los términos de la Ley 20.123, ello fundado, en sintesis,
en que el actor trabajd para la demandada principal desde el 24 de
noviembre de 2017 y hasta el 30 de mayo de 2018, siendo
debidamente finiquitada aquella relacién laboral. Sostiene el demandante
que en dicha oportunidad su jefe directo, don Patricio Gallardo,

residente de la obra en construccion, le solicita que continte trabajando
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para la empresa demandada desde el dia siguiente a la fecha indicada
y hasta la recepcion definitiva de la obra por parte del mandante, a lo
cual ¢l accede. Es asi, segun sefala, que comenzd a trabajar
nuevamente para la empresa Constructora Mario Osbén Mufioz en
calidad de cuidador de las instalaciones correspondientes a la obra
denominada "Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen,
Comuna de Yumbel', obra que tiene como mandante al Servicio de
Vivienda y Urbanismo del Bio Bio. Refiere que de acuerdo a lo
instruido por el profesional residente, su jornada laboral de trabajo
seria de 45 horas, de 23:00 a 08:00 horas del dia siguiente, que su
sueldo corresponderia a $540.000 mensuales, pago que se realizaria con
una parte del sueldo en la denominada "Quincena’, para completarse a
final de mes mediante el depdsito o transferencia electronica que su
empleador realizaria desde su cuenta corriente del Banco Itat hacia su
cuenta Rut del BancoEstado. Refiere la demanda que el contrato
duraria hasta la recepcion definitiva de la obra ya sefialada y que seria
enviado fisicamente a la obra para su posterior firma, lo que nunca
ocurrio. Anade que el Ol de junio de 2018, durante el transcurso del
dia, el profesional residente ya mencionado le instruye telefdnicamente
comenzar su jornada laboral desde las 18:00 horas y hasta las 08:00,
incluidos sabados, domingos y feriados, persuadiéndole para acceder a
tal jornada de trabajo en virtud de ofrecerle un sueldo de $650.000,
mas el pago de horas extras, atento a la extension de la jornada
laboral impuesta, accediendo a ello por la necesidad de trabajar.

Refiere que, entonces, desde el Ol de junio y hasta el 01 de diciembre
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de 2018, fecha en que es despedido, trabajo todos los dias, de 18:00 a
08:00 horas del dia siguiente, sin jamas gozar de descanso semanal ni
feriados, ni menos del pago de las correspondientes horas extras,
declarando el demandante haber cumplido siempre de manera
responsable y oportuna con todas las instrucciones dadas por su
empleador, sin que jamas se le amonestara ni reprendiera por ningun
concepto, agregando que, por su parte, el contrato jamas fue cumplido
por su empleador de acuerdo a lo expresado. Dice que, efectivamente,
la remuneracion mensual se canceld mediante transferencias electronicas
desde y hacia las cuentas indicadas, realizdndose el ultimo pago por su
empleador el 07 de diciembre de 2018, a las 18:31 horas mediante la

respectiva transferencia.

En cuanto al despido, sostiene que el 01 de diciembre de 2018
recibe un llamado telefénico del residente de la obra, don Patricio
Gallardo, quien por dicha via le comunica que estaba despedido, sin
invocar causal legal alguna, expresando solamente que no seguia
trabajando, porque el SERVIU definitivamente no les iba a recibir el
proyecto. Afiade que, posteriormente, el 10 de diciembre de 2018,
concurre a la Inspeccion del Trabajo de Los Angeles, realizandose la
respectiva audiencia el 18 del mismo mes, instancia a la que no
concurre el demandado principal por falta de notificacion. Menciona
que a dicha audiencia se le instruye concurrir con toda su
documentacién laboral, advirtiendo entonces que sus cotizaciones

previsionales se encontraban impagas.
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Afirma el actor que la demandada directa nunca pagd
integramente su remuneracion, que solo le transfirid mensualmente la
suma de $450.000, cifra que no corresponde a la acordada, que era de
$650.000 mensuales, existiendo una diferencia mensual de $130.000,
aproximadamente, ya que si a ¢&sta se le hubieren realizado los
descuentos legales debid0 habérsele pagado la suma aproximada de
$520.000 mensuales. Ademas, manifiesta que jamas se le pagaron sus
horas extras, las que a la fecha del despido ascendian a 1478; que
nunca se pagaron sus cotizaciones previsionales, ni sus vacaciones
proporcionales, no cumpliéndose el contrato en la extension ofrecida,
adeudandosele, por tanto, todos los meses de sueldo que se sucedan
desde el momento del despido en adelante y hasta que se produzca la
recepcion definitiva de la obra para la cual trabajo, conocido en
doctrina como 'lucro cesante’, explicando que todo acto o contrato
importa una ley para los contratantes y que no puede ser modificado o

alteradas sus condiciones en forma unilateral.

En cuanto a la responsabilidad solidaria y/o subsidiaria del
Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region del Bio Bio, indica que
el articulo 183-B del Codigo del trabajo dispone que las empresas
mandantes o duenas de la obra responden solidariamente de las
obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los
contratistas a favor de los trabajadores de ¢&stos, incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por el término de la relacion
laboral. Por su parte, el articulo 183-C del mismo Codigo transforma

esta responsabilidad solidaria en subsidiaria, cuando la empresa
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mandante ejerce alguna de las facultades indicadas en la norma.
Sostiene al efecto que la empresa o institucion que encargd la ejecucion
de la obra 'Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen,
Comuna de Yumbel', es la demandada solidaria y/o subsidiaria SERVIU
Region del Bio Bio, recibiendo de la demandada directa una boleta de

garantia de fiel cumplimiento del contrato al efecto.

En cuanto a la sancion de nulidad, indica que a ella se refiere el
articulo 162 del Codigo del Trabajo, sancion que también alcanza a la
empresa mandante o duefla de la obra, en este caso Serviu Region del

Bio Bio.

Respecto al lucro cesante, dice que este concepto se sustenta en
los montos de dinero que habria percibido por concepto de
remuneraciones hasta el término efectivo y recepcion de la obra, ya
que los contratos deben ejecutarse y terminar de buena fe,
circunstancia esta ultima que no ocurrid en el caso sub lite, en que la
demandada principal puso término a su contrato de trabajo de manera
injustificada,  incumpliendo  negligentemente  su  obligacion  de
proporcionarle el trabajo convenido y de pagarle las remuneraciones

integras hasta la conclusion de la obra para la cual fue contratado.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, normas citadas y lo sefalado
en los articulos 5, 7, 10, 12, 55, 160, 162, 171, 446 y demas
pertinentes del Codigo del Trabajo y articulos 1545, 1546 y demas
pertinentes del Codigo Civil, solicita tener por deducida demanda de

despido injustificado, cobro de prestaciones y nulidad de despido en
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contra de su ex empleadora, la empresa constructora Mario Osbeén
Mufioz, representada por Mario Andrés Osbén  Munoz, ya
individualizados, por su responsabilidad directa o principal, y en contra
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Bio Bio, representado para
estos efectos por don Juan Pablo Gonzalez Tobar, ya individualizado,
por su responsabilidad solidaria y/o subsidiaria y, en definitiva, se acoja
¢sta y se declare nulo e injustificado el despido y se condene a las
demandadas al pago de las siguientes prestaciones e indemnizaciones o
las que el tribunal determine conforme al mérito del proceso, con sus
correspondientes reajustes, intereses, aumentos legales y costas de la
causa: 1.- Indemnizacion sustitutiva de aviso previo, por la suma de
$650.000; 2.- Remuneraciones por convalidacion del despido de
conformidad al articulo 162 del Cddigo del Trabajo, desde la fecha del
despido y hasta la convalidacion del mismo; 3.- Pago de Ilas
cotizaciones previsionales y de seguridad social adeudadas o impagas,
tanto de AFP, Salud y AFC, respecto de los meses de junio de 2018
en adelante y las que se devenguen por concepto de convalidacion del
despido; 4.- Las remuneraciones que se devenguen por concepto de
lucro cesante hasta el evento de la recepcidon definitiva de las obras de
la construccion denominada 'Construccion Parque Urbano Cerro La
Virgen Yumbel' por parte del Serviu a su ex empleadora; 5.- Los
saldos de las remuneraciones incompletas percibidas por el demandante
durante los meses de junio a diciembre de 2018, correspondientes a la
diferencia entre los $650.000 pactados y los $450.000 efectivamente

percibidos; 6.- lLas horas extras devengadas y jamdas pagadas por la
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demandada, ello a razon de 1.478 horas extras desde el O1 de junio de
2018 al 01 de diciembre del mismo afno, lo que arroja un total de
$7.472.036; 7.- Las vacaciones proporcionales, lo que debera calcularse

de acuerdo a la fecha de la convalidacion del despido.

A folio 30 y con fecha 29 de abril de 2019, el abogado
EUGENIO MEDINA PARRA, Rut 12.361.010-5, en representacion del
demandado Mario Osbén Munoz, contesta la demanda dirigida en su
contra solicitando el rechazo de ella en todas sus partes, con costas, por
no ser efectivos ninguno de los hechos expuestos en dicho libelo, ello
fundado en que de acuerdo a contrato de trabajo suscrito entre su
representado y el actor, la relacion laboral que unia a las partes se
inicia el 24 de noviembre de 2017 y concluye el 30 de mayo de 2018.
Reconoce como efectivo que a peticion de su jefe directo, don Patricio
Gallardo, el demandante habria continuado trabajando en la empresa,
sin embargo, afiade, no en los términos planteados por el demandante,
ya que, sostiene, no se procedid a renovar la relacion laboral, sino que
se acordd un contrato de prestacion de servicios de caracter civil,
contrato en el que don Juan Belarmino Cabezas Burgos estuvo de
acuerdo, manifestando que a ¢l le convenia ese tipo de relacion
contractual para que no se le efectuaran tantos descuentos y asi tener
mayores ingresos. Argumenta que, de acuerdo a lo acordado, por la
prestacion de servicios que el actor efectuaria para su representado se
le cancelaria, por concepto de honorarios mensuales, la suma de
$500.000, descontado el 10%. Expone, asimismo, que no es efectivo que

se deba por concepto de indemnizacion por falta de aviso previo la
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suma de $650.000, por cuanto no existe relacién laboral alguna y
porque se acordaron honorarios por $500.000. Respecto de la demanda
de nulidad de despido, sostiene que no es efectivo que el despido sea
nulo ya que a la fecha del término del contrato de trabajo, el 30 de
mayo de 2018, no se debian cotizaciones previsionales y nada de
adeuda por tal concepto, agregando que la relacion posterior que unia
a las partes era de caracter civil. Respecto de la demanda de despido
injustificado, lo niega, pues de acuerdo a lo sefialado precedentemente
lo que se termind fue una relacion de caracter civil, no laboral, para lo
cual no debia expresar causal legal alguna. En relacion con las
cotizaciones previsionales impagas, sefiala que no es efectivo ue se
deban, ya que a la fecha del término de la relaciéon laboral, el 30 de
mayo de 2018, ¢€stas se encontraban completamente pagadas. Respecto
del lucro cesante, niega que se deba monto alguno por este concepto,
pues sostiene que el término de la relacion laboral entre las partes se
produce el 30 de mayo de 2018 y que en la relacion civil posterior
que uni6 a las partes todo fue cancelado. En cuanto a los saldos de
remuneraciones, niega que se deban, ya que dice que se tratd de un
contrato de prestacion se servicios de caracter civil, en el cual se
acordd por las partes como suma a cancelar por los servicios prestados
la cantidad de $500.000, menos el 10%, por lo que no existe tal
diferencia y, para el caso que existiera, indica que ello se aleja de la
competencia de un tribunal laboral al tratarse de un contrato de
prestacion de servicios de caracter civil, de competencia de los

tribunales ordinarios de justicia. En relacibn con las horas extras,
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igualmente niega que se adeuden por los mismos argumentos antes
expuestos, por tratarse de un contrato civil, no laboral. En lo que
respecta al feriado proporcional, sostiene que no es efectivo que se
deba, ya que cuando se finiquitd la relacidn laboral que vinculaba a las
partes, solamente existian seis meses de relacion laboral, no teniendo
derecho al mismo y no considerandose este tipo de beneficios para los

contratos civiles, como el de autos

A folio 32, con fecha 29 de abril de 2019, la abogada XIMENA
ILLANES GOMEZ, en representacion del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacion (SERVIU) Region del Bio Bio, Institucion Auténoma del
Estado, con personalidad juridica de derecho publico, contesta la
demanda dirigida en contra de su representada, solicitando su total
rechazo, con costas, fundada en que el SERVIU no tuvo ni tiene
vinculacion juridica ni material con el demandante durante el periodo
que reclama en su demanda. Explica que Richard Figueroa Valenzuela
se adjudic6 la obra para 'Construccidon Etapa Uno Parque Urbano
Cerro La Virgen, de la Comuna de Yumbel mediante resolucion 93 de
30 de abril de 2015 del SERVIU Region del Bio Bio. Afade que,
posteriormente, por medio de resolucion N° 107, de 23 de septiembre
de 2016 y cuando las obras tenian un avance financiero de un 93,43%,
se declar6 resuelto administrativamente y en forma anticipada con
cargo, el contrato suscrito con el contratista Richard Figueroa
Valenzuela respecto de la obra antes mencionada. En razén de lo
anterior y mediante resolucion administrativa del Servicio de Vivienda y

Urbanizacion N° 66, se procedid a la recontratacion de la obra
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Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen de la comuna
de Yumbel, a cargo del contratista Mario Osbén Mufioz. Indica que el
plazo que se estipuld en el contrato para la ejecucion de dicha obra
fue de 120 dias corridos, los que comenzaron a computarse desde la
fecha de entrega del terreno, esto es, desde el dia 15 de noviembre de
2017, siendo este plazo aumentado a 40 dias mas de acuerdo a
antecedentes que menciona, registrandose como fecha de término
contractual el 24 de abril de 2018, siendo recepcionada la obra, con
reserva, el 10 de julio de 2018, cursandose, posteriormente, dos multas
por 205 dias de atraso, toda vez que el contratista no subsand las
observaciones de la comision. Asi , seflala que el actor desempefid
funciones para el contratista Mario Osbén Mufioz como cuidador en la
obra ya nombrada desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 30 de
mayo de 2018, afladiendo que en relacion a dicho contrato Ila
Inspeccion  Técnica de Obra veld0 porque el contratista cumpliera
respecto de su personal con las disposiciones legales vigentes sobre
remuneraciones, imposiciones, seguros y normas de seguridad, lo que se
concretd mediante el pago de las cotizaciones laborales y previsionales
del trabajador por el periodo en que efectivamente cumplio sus labores
por parte de su empleador. Expone que luego del término del contrato
de trabajo del demandante no consta que el actor haya continuado
prestando servicios bajo subordinacion y dependencia durante el plazo
que reclama en su demanda para el demandado principal en la obra
'Construccion  Etapa 1 Cerro La Virgen', ni que se hubiere

desempeniado como cuidador en la construccion del cerro La Virgen, ni
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las condiciones o circunstancias descritas en la demanda, pues ninguna
situacion en relacion a este trabajador fue informada al Serviu por

parte del contratista.

Por otro lado, sostiene que tampoco se cumplen a su respecto los
supuestos del régimen de subcontratacion, destacando al efecto que el
origen y naturaleza de las relaciones entre el SERVIU Region del
Biobio y la demandada principal es una licitaciébn publica en que la
empresa se adjudic6 la obra 'Construccidon Etapa 1 Parque Urbano
Cerro La Virgen de Yumbel', licitacidbn que se rigi6 por normas de
derecho publico, de naturaleza distintas de las del Codigo del Trabajo
y, por lo tanto, de las de subcontratacion. Expresa que la licitacion de
obra, adjudicacion, ejecucion y término se regula por el derecho
administrativo, citando al efecto normas como el DS 355 de Vivienda y
Urbanismo, DS 236 de Vivienda y Urbanismo, Leyes 18.575, 19.880 y
2186, sin que pueda desprenderse de ninguna de ella que el SERVIU
Region del Biobio detente el caracter de empresa del estado y, por
consiguiente, de duefia de la obra, empresa o faena en los términos del
articulo 3 'y 183-A 'y siguientes del Codigo del Trabajo. Indica,
asimismo, que no concurren en la especie los supuestos para considerar
que el SERVIU sea empresa, ya que de acuerdo a su Ley Organica no
realiza actividades lucrativas o econOmicas bajo los términos que sefiala
el articulo 3 del Cddigo del ramo. Ademas, sostiene que la Constitucion
Politica de la Republica, articulo 19 N° 21, impide al Estado y sus
organismos actuar en actividades empresariales o desarrollar actividades

econOmicas, salvo que una ley de quorum calificado lo autorice, lo que
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no se da en el caso de autos. A mayor abundamiento, hace presente
que en caso de acreditarse el vinculo entre el demandante y el
demandado principal, de acuerdo al articulo 128 del DS 236 de
Vivienda y Urbanismo, de 2002, es de responsabilidad del contratista la
vigilancia y cuidado de las obras hasta por el plazo de 60 dias
siguientes a la fecha de término fijada en el contrato, aun cuando los
trabajos hayan concluido antes de dicha fecha, agregando que si, por el
contrario, se produce atraso en el término de las obras, el plazo de 60
dias se contara desde su recepcion total, indicando que durante el plazo
en referencia serd de cargo del contratista cualquier merma o deterioro
que pudiere producirse en las obras, asi como el costo que demande su
mantencion y el pago de los servicios de agua potable, alcantarillado,

electricidad y gas.

Con fecha 7 de mayo de 2019, a folio 36, se realiza la audiencia
preparatoria en estos antecedentes, oportunidad a la cual asisten todas
las partes, debidamente representadas por sus respectivos apoderados.
Efectuado el llamado a conciliaciobn, no se produce por falta de
acuerdo entre las partes. Como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos a probar se fijan los siguientes: 1) Existencia de relacion
laboral entre el demandante y la demandada principal, Mario Osbén
Muioz; en su caso, fecha de inicio y término, remuneracion pactada,
jornada de trabajo y demas prestaciones acordadas; 2)existencia del
despido alegado por el demandante; en la afirmativa, fecha vy
circunstancias del mismo; 3) existencia del contrato a honorarios

alegado por la demandada principal; en su caso, estipulaciones de dicho
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contrato; 4) Existencia de las horas extraordinarias demandadas y
antecedentes de hecho que sirven para proceder a su célculo; 5) En su
caso, efectividad de haberse pagado por la demandada principal, Mario
Osbén Mufoz, las prestaciones laborales y cotizaciones de seguridad
social que se cobran en la demanda; 6) Existencia de relacion de
subcontratacion entre la demandada principal y la demandada solidaria
y/o subsidiaria; en su caso periodo en que existid dicha relacion; 7)
presupuestos de hecho de la responsabilidad solidaria y subsidiaria
demandada; 8) Efectividad de estar legitimado el Servicio de Vivienda
y Urbanizacién Region del Bio Bio para ser demandado en autos; y 9)
Efectividad de haberse recepcionado definitivamente la  obra
"Construccion Etapa 1 Parque Urbano cerro La Virgen Yumbel'; en su
caso, fecha en que ello ocurre. En la audiencia se ofrece prueba por

todas las partes y por el tribunal.

La audiencia de juicio se lleva a cabo durante los dias 12, 14 y
21 de junio ultimo, segin consta de los folios 83, 90 y 91, audiencias
a las cuales asisten todas las partes, incorporandose en ella la prueba de
las partes y del tribunal, formulandose las observaciones respectivas a la

prueba rendida.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a folio 1, con fecha 8 de enero de 2019, comparece
don JUAN BELARMINO CABEZAS BURGOS, cesante,
domiciliado en calle 12 de octubre N° 1024, Poblacion Héctor Davila,

comuna de Yumbel, quien deduce demanda de despido injustificado,
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cobro de prestaciones y nulidad de despido en contra de su ex
empleador, EMPRESA CONSTRUCTORA MARIO OSBEN
MUNOZ, del giro indicado, representada legalmente por don MARIO
OSBEN MUNOZ, Rut 12.696.735-7, ambos domiciliados en calle Angol
N° 969 de Concepcion y para estos efectos en la obra denominada
"Construccion Parque Urbano Cerro La Virgen Yumbel', ubicada en el
sector Cerro la Virgen de Yumbel, en la interseccion de las calles
Valdivia con Castellon de Yumbel, por su responsabilidad directa, y en
contra de la empresa mandante SERVICIO DE VIVIENDA Y
URBANISMO (SERVIU), representada por don JUAN PABLO
GONZALEZ TOBAR, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
Avenida Arturo Prat N° 575, Concepcién, por su responsabilidad
solidaria y/o subsidiaria, ello en meérito de los antecedentes de hecho y
de derecho ya resenados en la parte expositiva de esta sentencia, a los

cuales nos remitimos integramente en esta parte.

SEGUNDO: Que a folio 30 y con fecha 29 de abril de 2019, el
abogado Eugenio Medina Parra, Rut 12.361.010-5, en representacion
del demandado Mario Osbén Mufioz, contesta la demanda dirigida en su
contra solicitando el rechazo de ella en todas sus partes, con costas, en
mérito de las alegaciones sefialadas en lo expositivo de este fallo, a las

cuales nos remitimos en su totalidad en esta parte.

TERCERO: Que a folio 32, con fecha 29 de abril de 2019, la

abogada Ximena Illanes Gomez, en representacion del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion (SERVIU) Regién del Bio Bio, Institucion

e 1

CBMCLXEVDZ



Autonoma del Estado, con personalidad juridica de derecho publico,
contesta la demanda dirigida en contra de su representada, solicitando
su total rechazo, con costas, en consideraciébn a los argumentos ya
mencionados en la parte expositiva de esta sentencia y que damos aqui

por expresamente reproducidos.

CUARTO: Que la parte demandante, para acreditar los fundamentos

de su demanda, se vale en juicio de las siguientes probanzas:
I.-_DOCUMENTAL:

1.- Acta de Reclamo N° 803/2018/2279 ingresado a la Inspeccion del
Trabajo de Los Angeles el 10 de diciembre de 2018 por Juan
Belarmino Cabezas Burgos en contra de Mario Andrés Osbén Mufoz,
reclamando los siguientes conceptos: informalidad laboral, horas
extraordinarias, feriado legal/proporcional, aporte seguro de cesantia,
cotizaciones afp e inp, formalidades del término del contrato y
finiquito, todos desde el 1 de junio de 2018 al 1 de diciembre del

mismo ano.

2.- Acta de Comparendo de Conciliacion, originado en reclamo N°
803/2018/2279, llevado a cabo el 18 de diciembre de 2018. Asiste a
dicho Unicamente comparendo el reclamante Juan Belarmino Cabezas
Burgos, no asi el reclamado. El reclamante sefiala que prestd servicios
para la reclamada desde el 1 de junio hasta el 1 de diciembre, ambas
fechas de 2018, en calidad de cuidador nochero. En cuanto al despido,
indica que el 1 de diciembre el residente don Patricio Gallardo le dice
via telefénica que no va a seguir trabajando, ello porque la empresa va
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a quedar en total abandono, ya que el Serviu no les iba a recibir el
proyecto que estaba en ejecucidn, que es un parque urbano Cerro de
La Virgen, en Yumbel. Refiere que los conceptos reclamados son los
mismos que figuran en el reclamo y por el mismo periodo, afadiendo
ahora las sumas que reclama. Asi por horas extraordinarias reclama
$14.165.525 y por feriado legal/proporcional, $227.500. Ademads, agrega
como concepto reclamado la indemnizacion por falta de aviso previo

por la suma de $650.000.

3.- Constancia N° 360/2018, efectuada ante carabineros de la Quinta
Comisaria de Yumbel, en la que se sefala que el 2 de diciembre de
2018, a las 13:58 horas, se presenta don Juan Belarmino Cabezas
Burgos, cédula de identidad N° 14.249.412-4, quien expone que es
cuidador nochero de la empresa constructora Mario Osbén Munoz, Rut
12.696.735-7, y que sus funciones son cuidar la obra Parque Urbano
Cerro La Virgen de esta comuna, siendo notificado el dia viernes 30
de noviembre del presente ano del cese de sus funciones y término de
su contrato, siendo la noche y madrugada del dia sabado Ol de
diciembre su ultima jornada laboral. Afiade que al terminar sus
funciones se retira del recinto con la totalidad de sus especies en
dependencias destinadas a bodega y sin dafios en la estructura de la

instalacion.

4.- Cartola de transferencias del BancoEstado, de fecha 11 de
diciembre de 2018 a las 11:31 horas, a nombre de Juan Belarmino

Cabezas Burgos, N° Cuenta Destino 000-1-424941-2, fecha inicial 1

e 1

CBMCLXEVDZ



de mayo de 2018 y fecha final 11 de diciembre de 2018. Indica las
siguientes transferencias recibidas, todas ellas desde la cuenta de origen
390001000209338098, del Banco Itat, Rut beneficiario 12.696.735-7,
salvo una transferencia de 4 de julio de 2018 por la suma de
$150.000, de la cuenta de origen 000-61-85940-3 del Banco Santander,
rut beneficiario 11.628.598-3. Las transferencias del Banco Itau
corresponden a las siguientes fechas y valores: 9 de mayo de 2018, por
$323.861; 25 de mayo de 2018, por $150.000; 22 de junio de 2018,
$200.000; 6 de julio de 2018, por $250.000; 20 de julio de 2018, por
$200.000; 3 de agosto de 2018, por $250.000; 24 de agosto de 2018,
por $200.000; 7 de septiembre de 2018, por $250.000; 21 de
septiembre de 2018, por $200.000; 6 de octubre de 2018, por
$250.000; 19 de octubre de 2018, por $200.000; 9 de noviembre de
2018, por $250.000; 23 de noviembre de 2018, por $200.000; y 7 de
diciembre de 2018, por $250.000.-

5.- Dos cartolas de transferencias desde otro banco del BancoEstado,
realizadas a la cuenta Rut 000-1-424941-2, desde la cuenta corriente
N°  390001000209338098 del Banco Itat, Rut 12.696.735-7 a nombre
de Mario Andrés Osbén Mufoz, transferencias de fechas 22 de junio y

6 de julio, ambas de 2018, por $200.000 y $250.000, respectivamente.

6.- Libro de Asistencia que contiene firmas de distintas personas desde
el mes de abril de 2018 a diciembre del mismo afio. En dicho libro
figuran firmas de Juan Cabezas en los meses de abril y mayo junto

con otras personas y ya desde el Ol de junio al 01 de diciembre de
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2018, solo aparece firmando el libro Juan Cabezas Burgos, todos los
dias, incluidos sabados, domingos y feriados, desde las 18:00 horas
(ingreso) y a las 08:00 horas (salida), salvo los dias 2 y 4 de junio,
en que se firma la salida a las 09:00 horas; del 1 al 10 de julio, en
que se firma la salida a las 09:00 horas; y el 1 de diciembre, en que

se firma el ingreso a las 00:00 horas.

7.- Certificado de Cotizaciones Previsionales de Juan Belarmino
Cabezas Burgos, emitido por AFP Habitat, de 18 de diciembre de
2018, que comprende el periodo diciembre de 2017 a noviembre de
2018, y que registra cotizaciones en la Cuenta Individual de
Cotizaciones Obligatorias desde el mes de diciembre de 2017 a mayo

de 2018.

8.- Ficha de Ingreso del Trabajador Juan Belarmino Cabezas Burgos;
Obra Recontracion (sic) "Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro
La Virgen Yumbel'. Sefiala fecha de ingreso 24 de noviembre de 2017;
sueldo liquido de $350.000; cargo, guardia seguridad/nochero; duracién
del contrato, término construcciones provisorias. Al final aparece una

firma ilegible.

9.- Copia simple de Contrato de Trabajo, de 24 de noviembre de
2017, entre Mario Osbén Mufioz, el empleador, y Juan Belarmino
Cabezas Burgos, como trabajador. La cldusula primera sefiala que el
empleador encarga al trabajador, quien acepta, la labor de cuidador en
la obra 'Construccion FBEtapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen,

Yumbel', que ejecuta Mario Osbén Mufioz. La cldusula segunda sefiala
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que los servicios se prestaran en la obra antes mencionada, ubicada en
calle Valdivia camino a Rere Cerro La Virgen, Yumbel. La clausula
tercera indica que la jornada de trabajo semanal sera de 45 horas,
distribuidas de lunes a viernes de 08:00 a 13:00 horas y de 14:00
al®:00 horas. La clausula cuarta se refiere a la remuneracion,
ascendente a $300.000 como sueldo base, mas gratificacion legal. En
cuanto a la vigencia del contrato, la clausula sexta sefiala que su

duracidon serd hasta el término de las construcciones provisorias.

10.- Oficio Ordinario 3322, de 10 de diciembre de 2018, que aparece
suscrito por dofia Maria Gabriela Medina Poblete, Jefa (S)
Departamento Provincial de Biobio, SERVIU Regidon del Biobio, dirigido
a Juan Cabezas Vega, Alcalde Comuna de Yumbel, que informa que
SERVIU Region Biobio ha construido la obra denominada "Construccién
Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen, adjudicada al contratista
Constructora Mario Osbén Mufioz mediante resolucion N° 66 de 12
de septiembre de 2017. Anade que las obras ejecutadas, como
pavimentos, terminacion bafios y camarines, revestimiento muros
exteriores, mobiliario urbano, paisajismo y area verde e iluminacion, a
contar de 'esta fecha' se entregan al municipio para su cuidado,
mantencion y uso de la comunidad. Agrega que en virtud que el
contratista no ha realizado el cuidado y mantencién de la obra, solicita
el apoyo de la Municipalidad respecto al aseo y limpieza del parque
para el hito comunicacional de inauguracidon que se programe. Expone
que el contratista entregara una boleta bancaria de garantia para

caucionar el buen comportamiento de las obras y su buena ejecucion,
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con una vigencia de dos afnos, contados desde la fecha de término de

obra.

11.- Resolucion N° 066 de 12 de septiembre de 2017, del Serviu
Region del Biobio, que acepta oferta, incorpora informe técnico, anexos
y contrata via trato directo la recontratacién de la obra 'Construccion
Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen, Yumbel', Contratista Mario
Osbén Mufioz. En ella se resuelve: 1.- Incorporar Informe Técnico N°
BI 14, Revision N° 1, de 28 de junio de 2017 y su complemento
Informe Técnico N° 91 de 9 de agosto de 2017, del Trato Directo de
la obra '"Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro La Virgen,
Yumbel', el cual se transcribe en la mencionada resolucion. En el
Informe Técnico BI N° 14 se identifica la obra, ya mencionada, el
objetivo del Informe, los antecedentes generales, se realiza una
descripcidon de la situacion de la obra, de la empresa a la cual se
contratd en primer término para realizarla, Constructora Richard Alexis
Figueroa Burgos, obras que se inician el 13 de octubre de 2015;
menciona que el 16 de agosto de 2016 por motivos de insolvencia
econdmica y no pago de trabajadores se realiza la paralizacion de la
obra, la cual a ese momento tenia un 94% de avance, terminandose
anticipadamente con cargo el contrato con la empresa antes indicada.
Por lo anterior se senala que se hace necesario celebrar un nuevo
contrato para el término de las obras, las que se detallan,
contemplandose obras adicionales al contrato original. II.- Que se acepta
la oferta presentada con fecha 10 de agosto de 2017 por el contratista

Mario Andrés Osbén Mufioz para el trato directo 'Construccion Etapa 1
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Parque Urbano Cerro La Virgen, Yumbel'. Se indica el precio del
contrato y que corresponde a las obras terminadas, recepcionadas por el
SERVIU Region del Biobio y funcionando. Sefiala que el plazo de
ejecucion de las obras sera de 120 dias corridos, plazo que comenzara
a correr desde la fecha del acta de la entrega de terreno. Se sefala
(en el apartado N° 9) que el pago de las obras se realizara mediante
estados de pago y que se debera presentar para los Estados de Pago
copia del Certificado de la Inspeccion del Trabajo que acredite que el
contratista no tiene obligaciones laborales y previsionales pendientes con

relacion a la obra.

12.- Cuaderno Universitario tapa roja, el cual contiene anotaciones
manuscritas, la primera fechada el 9 de enero de 2018. En una de sus
hojas aparece escrito Constructora Mario Osbén Mufioz, Obra Parque
Urbano Cerro La Virgen en Yumbel, Residente Sr. Patricio Gallardo..
A continuacidn, en sus paginas siguientes se anotan en distintos horarios
novedades/observaciones, a partir del miércoles 1 de agosto de 2018, las
que aparecen suscritas por Juan Cabezas B., Guardia Servicio S., con
una firma ilegible. En la anotacidn correspondiente a los dias 8 de
agosto, 7 de septiembre, 22 de septiembre, 8 de octubre y 30 de
octubre, todos de 2018, aparecen anotaciones realizadas con una letra
distinta, suscritas por personas individualizadas como personal de
carabineros, especificamente, Carlos lLagos, Suboficial de Carabineros,
Jefe de Servicio; Carolina Olivares, Sargento Segundo de Carabineros; y
Nolasco Luengo Acuna, Carabinero, anotaciones en las cuales se

consigna que se entrevistaron con el nochero Juan Cabezas. La ultima
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anotacion de este cuaderno corresponde al 31 de octubre de 2018.

13.- Dos Libros de Actas, tapa dura, uno que registra anotaciones
(novedades/observaciones) desde el 24 de abril de 2018 al 31 de julio
de 2018. Algunas aparecen suscritas por Edgardo Mondaca, Guardia de
Seguridad, y otras por Juan Cabezas, Guardia Servicio, ello en forma
alternada hasta el 30 de mayo. A partir del 31 de mayo en adelante
las anotaciones del mismo libro se realizan todos los dias vy
corresponden solamente a Juan Cabezas. En el segundo libro, que en su
tapa tiene manuscrito Novedades Obra Cerro La Virgen, hay
anotaciones continuas desde el 1 de noviembre de 2018 al 1 de
diciembre de 2018 (folio 33), efectuadas por Juan Cabezas, con el
mismo formato que en el libro anterior y aparece que se consignan
anotaciones efectuadas por carabineros que se individualizan en cada
caso y firman, los dias 7, 10 y 13 de noviembre y 1 de diciembre,
todos de 2018, en las que se indica que se procedid a entrevistar al
nochero Juan Cabezas. Con posterioridad al 1 de diciembre de 2018

aparecen otras anotaciones, al parecer para otra empresa.

II.- CONFESIONAL: La parte demandante solicita y obtiene la

absolucion de posiciones del representante legal de__la demandada

solidaria o subsidiaria, Serviu, asistiendo a la audiencia de juicio el
representante provincial del Serviu, don Bruno Vyhmeister Lépez,
quien legalmente interrogado sefiala que es el representante legal del
Serviu Provincia de Biobio desde febrero de 2019, que se le informo

por parte de la abogada y del equipo técnico en una reunion respecto
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de la situacion ocurrida con anterioridad a esa fecha y que lo convoca
al juicio. Indica que €l convocO a los actores del Serviu involucrados en
esto para que le informaran de qué se trataba esta audiencia de juicio,
afladiendo que no convocd al representante legal de Mario Osbén
porque no esta dentro de sus atribuciones convocar a terceros. Explica
que es parte de los protocolos que exige el estado que las empresas
que contratan con ellos dejen una boleta de garantia para el correcto
cumplimiento de los servicios. Senala que sabe que existe una obra
denominada Construccion Parque Urbano Cerro La Virgen de Yumbel
y que la ha visitado, también indica que sabe que el Serviu le encargd
a Mario Osbén esa obra en una segunda instancia, entiende que para
terminar esa obra, ya que se hizo una resciliacion del contrato,
agregando que una de las razones por las que se rescilian los contratos
en general es por el incumplimiento de ellos. Indica que Mario Osbén
fue el segundo contratista que se hizo cargo de la obra. Manifiesta que
las bases técnicas las planifica la Seremi del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y que ellos como Serviu son los ejecutores de la obra.
Explica que el Serviu y esa Seremi son del mismo Ministerio, pero que
organicamente son independientes. Afirma que el Ministerio elabora las
bases para las licitaciones, hace los proyectos, licita a alguien para que
haga los planos y que la elaboracion del presupuesto es parte de las
bases. Indica que luego que se tiene lo anterior se licita publicamente y
contratan, finalmente, a quien se adjudica esa licitacion, que asi
funcionan por ley todas las obras publicas. Por ultimo, se le pregunta si

sabe cuando termind la relacidbn contractual con Mario Osbén vy
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responde que desconoce la fecha exacta.

III.- TESTIMONIAL: Se hace presente aqui que la parte
demandante ofrece en la audiencia preparatoria prueba testimonial de
cinco testigos, entre ellos del carabinero Pedro Venegas Navarrete, no
lograndose la notificacion de este testigo para que asista a la audiencia
de juicio en la fecha correspondiente. En mérito de lo anterior, el
abogado de la parte demandante solicita en audiencia de juicio que su
testimonio sea reemplazado por el de otro testigo que esté en la misma
condicion del sefior Venegas Navarrete en relacion con los hechos
respecto de los cuales se le va a interrogar, accediendo el tribunal a tal
peticion por los motivos expuestos y con la finalidad de no dilatar aun
mas la realizacion del juicio, lo anterior, ademas, previa consulta a las

demandadas, las cuales no se oponen a ello.

Asi, quien declara finalmente en juicio es el carabinero Carlos
Lagos l.agos, quien legalmente interrogado, sefiala ser carabinero de
la Quinta Comisaria de Yumbel, que en la practica desempefia sus
funciones en la calle, en el Cuadrante Uno de la Quinta Comisaria.
Indica que ubica a la persona que esta al lado del abogado que lo
interroga (el actor), ya que, sostiene, como carabinero le ha tocado ir
a fiscalizar el sector Cerro La Virgen, en donde tiempo atras y
algunas veces le pas6 rondas a esta persona. Explica el testigo que en
esas rondas vio al actor en la entrada, en la caseta donde permanece la
persona que vigila, en la entrada de la parte del Cerro La Virgen. Dice

que ahi habia una construccidon, como un parque urbano y que en la
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noche se pudo dar cuenta que esta persona era nochero. Respecto de la
hora en que este sefior entraba y salia, menciona que no lo recuerda
mucho, solo que algunas veces, después de las 6 de la tarde,
aproximadamente, una vez lo fiscalizO0 y le dej0 una nota en el
cuaderno, porque se encontraba en la porteria, y también en la noche,
de madrugada. Anade que al menos en una oportunidad lo fiscalizé
después de las 6 de la tarde. Indica que tanto los nocheros, como los
rondines, guardias de seguridad, vigilantes privados, a carabineros le
compete la fiscalizacion. Seflala que en el caso puntual de la
construccion del Parque Urbano en el Cerro La Virgen, ellos tenian
una orden superior de fiscalizacion, en el sentido de que habian
ocurrido ciertos delitos, robo, hurto, y personas que ingresaban al
interior a beber alcohol, a ocasionar desorden, por lo que ellos tenian
la mision, sobretodo en la noche, de pasar la ronda a la persona que se
encontraba trabajando como nochero. Explica que la ronda de vigilancia
consistia en entrevistarse con el nochero, preguntarle si habia tenido
alguna novedad, alglin delito que se hubiera cometido al interior y eso
plasmarlo en el libro que ellos tienen, Afirma que habia un libro en
ese lugar, que el nochero mantenia y que ¢l dejaba testimonio de la
ronda en el libro. Refiere que en aquellas rondas de que habla la
persona con la que se entrevistd es la persona que estd al lado del
abogado que interroga (mira hacia donde se encuentra el actor). Afade

que esas rondas fueron el 2017, 2018, que fue por un buen tiempo.

Se le exhibe al testigo la prueba documental ofrecida por el

demandante (N° 12 de la prueba documental), consistente en
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cuaderno de novedades, reconociendo en ese libro una anotacidn con su
letra, como también reconociendo como propia la firma que aparece,
que corresponde al 8 de agosto de 2018, donde se sefiala que se deja
constancia que se entrevistd al nochero Juan Cabezas Burgos. Asimismo,
indica constancia de 22 de septiembre de 2018, de las 03:20 horas, que
refiere que se entrevista al nochero Juan Cabezas Burgos, sin
novedades, reconociendo su firma puesta al pie de esta constancia.
Contintia sefalando constancia de 8 de octubre de 2018, 19:20 horas,
que senala vigilancia especial por el Parque Urbano Cerro La Virgen y
que se entrevista a Juan Belarmino Cabezas Burgos, reconociendo

también aqui su firma.

Agrega el testigo que tiene conocimiento que carabineros de la
Comisaria, de otros servicios, pasaban a entrevistarse con el nochero y
dejar una constancia en el libro o cuaderno. Indica el testigo que
conoce a Nolasco Luengo Acufla, ya que trabaja con ¢l en la Quinta
Comisaria de Yumbel como carabinero y que ubica a Elvis Anabaldn
Ampay, a Rocio Morales y a Pedro Venegas Navarrete, todos

carabineros, pues trabaja con ellos en la Quinta Comisaria de Yumbel.

Contrainterrogado el testigo sefala que durante los meses de abril
a noviembre de 2018 concurrid varias veces al Cerro La Virgen, la
mayoria de las veces en horario nocturno. Asimismo, sostiene que el
actor no es carabinero, que lo conoci6 en las rondas que ¢l efectuaba,
que hacia aproximadamente una ronda mensual al Cerro La Virgen y

que a veces eran cada dos o tres meses. Menciona que la Fiscalizacion
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al nochero en el Cerro La Virgen, mas que una fiscalizacion, es una
vigilancia especial para ver si estd bien, si se habia cometido algin
delito, que eso es lo que ¢l dejaba en las constancias, si €l reportaba
alguna novedad o no. Indica que esa vigilancia especial que ¢l hacia

era por algo puntual, para que no se cometieran delitos en el recinto.

Preguntado por el tribunal, aclara que el sector del Cerro La

Virgen pertenece al Cuadrante Uno, que es su Cuadrante.
IV.- OFICIOS:

1.- A la Quinta Comisaria de Carabineros de Yumbel a fin de que
informe acerca de las rondas y se envien los respaldos materiales,
bitacoras, registros SENCO, copias del libro de novedades u otros de
registro de visitas o fiscalizaciones al nochero del Parque Cerro La
Virgen durante el ano 2018, como, asimismo, se informe acerca de la
identidad de la persona a quien entrevistaban en calidad de cuidador
nocturno de tales instalaciones, como también se remita copia de la
constancia policial N°  0000360/2018, de 2 de diciembre de 2018,

realizada por el demandante.

Se da respuesta mediante Oficio N° 376, de 30 de mayo de
2019, de la Quinta Comisaria de Carabineros de Yumbel, donde se
informa que se procedid a revisar las hojas de ruta correspondientes al
segundo patrullaje del afio 2018, no encontrandose constancias
estampadas donde figure el nombre de los nocheros que resguardaban
dichas instalaciones. Afiade que, realizadas consultas al personal que
desarrolla servicios diarios a la poblacion, manifestaron que en forma
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periodica fiscalizaban al nochero, dejando las constancias estampadas en
el Libro que la empresa disponia en la garita del nochero respectivo.
Sefiala que se consultd sobre la ubicacion del citado libro y que éste se
encontraria actualmente en la Ilustre Municipalidad de Yumbel, ya que

existe un juicio civil con la empresa que realizaba el proyecto.

Se adjunta al oficio copia de Constancia N° 360/18, de 2 de
diciembre de 2018, estampada en la 5ta. Comisaria de Carabineros de
Yumbel por parte de Juan Belarmino Cabezas Burgos, ceédula de
identidad N° 14.249.412-4, la cual seflala que se presenta la persona
sefialada y declara que es cuidador nochero de la empresa Constructora
Mario Osbén Mufioz, que sus funciones consisten en cuidar la obra
Parque Urbano Cerro La Virgen de esta comuna, que fue notificado el
dia viernes 30 de noviembre de 2018 del cese de sus funciones y
término de su contrato, siendo la noche y madrugada del dia sdbado 1

de diciembre su ultima jornada laboral.

2.- A la AFP Habitat para que remita la cartola historica de

cotizaciones previsionales del actor.

Al efecto se agrega a los autos Certificado de Cotizaciones de
Juan Belarmino Cabezas Burgos, correspondiente a su cuenta de
Cotizaciones Obligatorias, que comprende el periodo desde octubre de
1993 a abril de 2019. Respecto del periodo que resulta pertinente, en
relacion con el demandado principal Mario Osbén Mufloz, se registra
pago de cotizaciones desde el mes de noviembre de 2017 al mes de

mayo de 2018, con las siguientes remuneraciones imponibles,
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respectivamente: $78.750, $400.500; $420.134; $425.500; $479.166;
$538.200 y $538.200.

3.- A la SECPLAN de la Municipalidad de Yumbel, a fin de que
informe si fueron recepcionadas definitivamente las obras de la
construcciéon denominada "Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro

La Virgen de la Comuna de Yumbel'.

Se da respuesta mediante Oficio Ord. N° 5, de 23 de mayo de
2019, de la SECPLAN de la Municipalidad de Yumbel, que informa
que dicha obra no es de responsabilidad de la Municipalidad de
Yumbel, sino del Servicio de Vivienda y Urbanismo, SERVIU. Afade
que su informacidn es que Serviu se encuentra en etapa de liquidacion

de contrato con la empresa Osbén.

4.- A la Direccion de Obras de la Municipalidad de Yumbel para que
informe si fueron recepcionadas definitivamente las obras de la
construccién denominada 'Construccion Etapa 1 Parque Urbano Cerro

La Virgen Comuna de Yumbel .

Se da respuesta mediante Ord. N° 48, de 17 de mayo de 2019,
que informa que si bien es cierto el terreno en el cual se emplaza la
obra senalada es de propiedad de la Municipalidad de Yumbel, no dice
relacion con el mandante de las obras y la unidad técnica, las cuales
corresponden a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda vy
Urbanismo (MINVU) y Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU)
de la Region del Biobio, respectivamente, por lo que se desconoce si a
la fecha se ha recepcionado definitivamente las obras.
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Agrega el oficio que la Direccion de Obras Municipales, si bien
efectlla recepciones de obras, éstas se enmarcan en las estipuladas en el
articulo 144 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y
articulos 5.2.5 y 5.2.6 de la Ordenanza General de Urbanismo Yy
Construcciones, indicando que en este caso se emitio Certificado de
Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion N° 79, de 30 de
octubre de 2018, el cual corresponde a las obras de edificacion
ubicadas en calle Pedro de Valdivia N° 1020 de Yumbel, con destino
porteria, vestidor, bafios, y que corresponden al permiso de edificacion
N°  58-2016, de 21 de junio de 2016, con una superficie edificada de

134,10 metros cuadrados.

Se adjuntan al oficio el certificado y permiso antes senalados,
indicando este ultimo que corresponde a permiso de edificacion de tres
edificios de wuna superficie total de 134,10 m2, destinado a Parque
Urbano, en tanto que el primer documento (Certificado de Recepcion
definitiva de Obras de Edificacion N° 79) menciona a Mario Andrés

Osbén Munoz como el constructor.
V.- EXHIBICION DOCUMENTAL:

1.- Se solicitd6 a la demandada principal la exhibicion del contrato civil
de prestacidon de servicios a que alude en su contestacion y del contrato
de trabajo o cualquier otro que exista respecto del residente de la obra

a que se refiere la demanda, don Patricio Gallardo.

Respecto del primer documento la parte demandada principal no

lo exhibe alegando que lo que se ha sefialado es que dicho contrato
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fue verbal, no escrito, por lo que no lo puede exhibir materialmente.

En cuanto al segundo documento, la parte demandada principal
sefiala que tiene dicho documento, pero que €ste no pudo ser ubicado

para efectos de su exhibicidn en el juicio.

2.- Se solicitd a la demandada solidaria o subsidiaria, Serviu, que
exhiba todos aquellos antecedentes que den cuenta del término
definitivo y recepcion de las obras 'Construccion Etapa 1 Parque
Urbano Cerro La Virgen Comuna de Yumbel', respecto del demandado

principal Mario Osbén Muioz.

Sefiala al efecto la abogada del Serviu que la Resolucion del
Director donde se liquida el contrato estd en tramite, que no se ha

dictado, por lo que materialmente no existe.

CUARTO: Que la parte demandada principal, Mario Osbén Mufoz,

rinde en juicio la siguiente prueba:
I.- DOCUMENTAL:

1.- Boletas de prestacion de servicios de terceros electronicas numeros
367, 372, 379 y 397, todas ellas emitidas por Mario Andrés Osbén
Munoz a nombre de Juan Belarmino Cabezas Burgos, por la siguiente
prestacion: Cuidador en Obra CC-Yumbel, de fechas 2 de julio, 1 de

agosto, 31 de agosto y 30 de noviembre de 2018, respectivamente.

La N° 367 es por una prestacion correspondiente al mes de
junio de 2018 y sefiala total honorarios $500.000; $50.000 por concepto

de 10% impuesto retenido; total de $450.000. Aparece emitida el 7 de
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agosto de 2018.

La N° 372 es por una prestacion del mes de julio de 2018 y
sefiala los mismos valores que la boleta anterior (N° 367). Aparece

emitida el 11 de septiembre de 2018.

La N° 379 es por una prestacion correspondiente al mes de
agosto de 2018 y por los mismos valores de las boletas anteriores:

Aparece emitida el 13 de septiembre de 2018.

La N° 397 corresponde a prestaciones de servicios de los meses
de septiembre, octubre y noviembre de 2018, cada una por valor de
$500.000, lo que arroja un total honorarios de $1.500.000; $150.000
por concepto de 10% de impuesto retenido y un total de $1.350.000.

Figura emitida el 26 de febrero de 20109.

2.- Liquidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de
enero a abril del ano 2018, todas ellas emitidas por la empresa Mario
Osbén Mufnoz, a nombre del trabajador Juan Belarmino Cabezas
Burgos, las que aparecen suscritas con una firma ilegible del trabajador.
En todas ella se sefiala como sueldo base la suma de $276.000 por 30
dias trabajados y asignacion de movilizacion por $68.032. En la
liquidacion del mes de enero se indican 28 horas extras,
correspondientes a $60.000, con un total haberes de $488.166, total
descuentos de $76.758, anticipo de $150.000 y un total liquido a pagar
de $261.408. En la liquidacién del mes de febrero de 2018 se indican
30 horas extras por un valor de $64.400, con un total haberes de
$493.532, total descuentos de $77.739, anticipo de $150.000 y un total
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liquido a pagar de $265.793. En liquidacién del mes de marzo de 2018
aparecen 50 horas extras por un valor de $107.333, con un total
haberes de $547.198, total descuentos de $121.586, anticipo de
$150.000 y un total liquido a pagar de $275.612: Finalmente, en la
liquidacion del mes de abril de 2018 se registran 72 horas extras por
un valor de $154.560, total haberes de $606.232, total descuentos de
$132.371, anticipo de $150.000 y total liquido a pagar de $323.861.-

II.- CONFESIONAL: La demandada principal solicitdé y obtuvo que

se citara a don Juan Belarmino Cabezas Burgos a la audiencia de juicio

a absolver posiciones, quien comparece y declara que es ex funcionario
de carabineros y técnico en operaciones mecanicas del INACAP. Dice
que en una primera instancia, en el tiempo que trabajo desde el 24 de
noviembre de 2017, trabajd como cuidador, hasta el 30 de mayo de
2018 y que se le pagd como corresponde. Sefiala que su jefe directo
en ese entonces era don Patricio Gallardo, quien era el residente de la
obra, que también tenia al prevencionista don Maicol Estrada,
afiadiendo que el Jefe de la obra en terreno era don Ramoén Yanez.
Preguntado por el tipo de relacion tenia con don Mario Osbén, dice
que era trabajador de la empresa, pero que no recibia instrucciones
directamente de don Mario Osbén. Indica el absolvente que era
cuidador de las dependencias del Parque Urbano Cerro La Virgen,
construccion primera etapa. Sefiala que desde el dia 24 de noviembre
del afio 2017 hasta el 30 de mayo de 2018 ¢l trabajo en calidad de
cuidador en las dependencias del Parque Urbano Cerro La Virgen con

un contrato vigente, donde se le pagd un finiquito como corresponde
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por todos los servicios que €l desempend como trabajador de esa
empresa, como cuidador. En consecuencia, reitera, €l firmo un finiquito
por ese periodo de tiempo que trabajo para don Mario Osbén, por el
periodo del 24 de noviembre de 2017 al 30 de mayo de 2018 y que
se le pagd efectivamente todo lo que correspondia, que se le respetaron
las horas extra, sobre tiempo, feriado, que todo se pagd correctamente
hasta esa fecha, con un finiquito como lo estipula la ley, que no tuvo
ningun reclamo porque se le pagd efectivamente todo lo que se tenia
que pagar. Respecto del promedio de pago mensual de las liquidaciones
de sueldo que le correspondian cuando aun tenia el contrato de trabajo,
antes del finiquito, refiere que en ese entonces sus liquidaciones de
sueldo, en total haberes, tenia siempre una remuneracion sobre los
$500,000, que podria ser 558, 530, 560 y fraccion, y que con los
descuentos y, generalmente, descontandose los anticipos, liquido a pago
recibia, aproximadamente, 240 a 250, 220 y fraccion. Se le pregunta si
después de la fecha del finiquito reinicié algun tipo de vinculacion
laboral o prestacion de servicio con el demandado Mario Osbén, indica
que si, que quien lo contratd o establecid las condiciones de esa
relacion, ya sea laboral o de prestacion de servicio con don Mario
Osbén, en ese momento fue don Patricio Gallardo, residente de la obra,
y que respecto de esta situacion no tuvo un trato directo con don
Mario Osbén. En cuanto a cuales fueron las condiciones que se
establecieron para esta prestacion de servicios o relacion laboral,
manifiesta que solamente como trabajador lo que se conversd en ese

minuto con don Patricio Gallardo, que era el residente del proyecto de
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la obra, como ya estaba llegando a un término la relacion laboral,
porque al dia 30 se iba pagar un finiquito en las dependencias del
Registro Civil de esta comuna, entonces don Patricio Gallardo lo llama
a su oficina y en trayecto €l se encuentra con don Maicol Estrada,
quien le menciond6 mas o menos lo que pasaba, que se estaba
desvinculando a toda la gente porque estaban llegando a un proceso ya
de terminar la obra, solamente dejando pendiente detalles, expresando
que en ese momento lo orientd un poquito don Maicol Estrada y lo
desvio donde don Patricio Gallardo, quien estaba esperandolo en su
oficina y que le dijo, textualmente, “don Juan, nosotros estamos
finiquitando toda la gente a peticion de don Mario Osbén, pero
queremos que usted--- necesitamos que usted continue trabajando como
cuidador para las dependencias del Parque Urbano Cerro La Virgen,"
porque el proyecto no podia quedar en total abandono. Se le consulta
si en ese momento la empresa se estaba retirando de esta obra en
particular, respondiendo que en ese momento, el dia 30 de mayo, no
se estaba retirando la empresa, dice que se estaba llegando a un
término de la vinculacion contractual con la mayoria de los
trabajadores, de los cuales dice que €l trabajaba con un compafiero y
de esos dos que habian que hacian la misma funcion, tenia que quedar
uno solamente, que se lo informd el sefior Patricio Gallardo y que, de
acuerdo a su desempefio, de acuerdo al trabajo profesional que ¢l habia
realizado hasta ese entonces, ¢éste indica que ¢l reunia las condiciones,
asi que este le solicitd que continuard trabajando como cuidador, hasta

que el Serviu recepcionara en su totalidad la obra terminada del Parque

e 1

CBMCLXEVDZ



Urbano Cerro La Virgen Construccion Primera Etapa. Interrogado
acerca de si sabia por qué se estaba desvinculando a la mayoria de los
trabajadores, sefiala que estaban desvinculando por lo que acaba de
decir anteriormente, porque la informacidn que le entregaron en ese
momento era que los trabajos ya estaban avanzados y la empresa habia
tomado la decisibn de terminar contrato con la mayoria de sus
trabajadores, que en ese momento también se desvinculdo a su
companero, porque trabajaban dos personas y que ya todos los trabajos
estaban llegando a un proceso de terminacidn, pero, agrega, la obra en
si y la empresa Mario Osbén, iban quedar a la espera que viniera el
Serviu a recepcionar la obra y diera nuevas instrucciones de los detalles
que habia que sacar o del trabajo que estaba mal hecho y cuanto
tiempo mas le iba dar para que terminaran y sacaran esos detalles o
cambiardan lo que qued6 mal hecho. Refiere que sabe lo anterior
porque en la empresa siempre se comentaba eso, en la obra en
construccion siempre se comentaba eso, y refiere que €I, en lo personal,
necesita tener constantemente trabajo, porque tiene hijos, tiene familia
y constantemente estaba siempre preguntando a una persona a otra
persona, a don Maicol Estrada o a don Ramén Yanez o a don Patricio
Gallardo, que si en una eventualidad ¢l no seguia trabajando, que por
favor se lo hicieron saber, para ¢l empezar a buscar trabajo en otro
sector, en otro lado, y no quedar cesante en ese momento. Se le
pregunta si después que €l tuvo esta conversacion con don Patricio
Gallardo y en los meses siguientes ¢ don Patricio Gallardo se mantuvo

presente en la obra? expresa que en algunos casos, que no estaba
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constantemente en la obra, que, por ejemplo, cuando personal del
Serviu fue a las dependencias de la obra, estaba todo el personal
administrativo, fiscalizaban las obras y luego de eso encontraron muchos
detalles, indica que encontraron mucho trabajo que no se habia hecho
bien y, entonces, debido a ello el Serviu no recepciond la obra. Afiade
que entonces paso el tiempo, un mes aproximadamente o 15 dias, no lo
recuerda bien, y volvid el Serviu, dio otra fecha para ir a revisar
nuevamente las dependencias de la obra y que si ¢stas iban a estar en
condiciones de ser recepcionadas, seguramente lo iban a recepcionar.
Agrega que cuando el Serviu dijo que en tal fecha iba a ir a revisar
nuevamente las dependencias del parque, ahi, dos dias antes de esa
fecha aparecia don Patricio Gallardo a la obra, sefialando que en
definitiva aparecia para efectos de estar presente en las inspecciones de

parte del Serviu, que solamente aparecia en esa condicion.

En cuanto a la cifra que pactd por estos servicio o relacidon
laboral, senala que de acuerdo a su trabajo, desde un principio, cuando
don Patricio Gallardo habldé con ¢l y le pidid6 que siguiera trabajando
en calidad de cuidador, le dijo que ¢l iba a trabajar desde las 23 horas
hasta las 8:00 de la manana, incluida una hora de colacion, de la cual
tenia que hacer uso dentro de la misma dependencia de la obra, no
pudiendo salir fuera de ella y que en ese momento ¢&ste le dijo

“Usted va a trabajar con nosotros, con la empresa, en calidad de
cuidador de las dependencias de la obra, se le va pagar una
remuneracion y esa remuneracion de acuerdo al trabajo que usted va a

hacer, van a ser $540.000” .  Sefiala que él pensd en ese minuto
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“bueno si son $540.000 de esos $540.000 lo mds probable es que me
iban a descontar lo que es las imposiciones legales tanto de AFP como
FONASA o seguro de cesantia’ , explicando que eso lo pensé, pero
que no lo conversd directamente con don Patricio Gallardo. Anade que
luego le siguid comentando que en base a ese sueldo era solamente de
lunes a viernes, de 45 horas semanales e iban a ser $540,000 por esa
relacion contractual, quedando a la espera de que le iba llegar el
contrato a las dependencias de la obra, para su posterior firma. Reitera
que don Patricio Gallardo le mencion6 que ¢l solamente iba a trabajar
en calidad de cuidador hasta que el Serviu recepcionara las obras del
Parque Urbano Cerro La Virgen, asi que, dice, en ese momento no se
establecié un plazo de duracién de su trabajo, que solamente hasta que
el Serviu recepcionara las obras y fuera entregado este proyecto como
corresponde a las dependencias de la municipalidad de Yumbel.

En cuanto a las boletas de prestacion de servicios incorporadas en
audiencia por el abogado de la demandada principal y consultado el
absolvente si tuvo conocimiento de estas boletas de prestacion de
servicios, manifiesta que nunca, recalcando que en su condicion de
trabajador, en ninguno de los casos en donde haya trabajado, ha
prestado, ha declarado alguna boleta o ha dicho verbalmente que si ha
prestado o realizado algun trabajo en base a alguna boleta de servicio,
porque también lo desconoce, no sabe cOmo funciona, coOmo se hace,
dice que no tiene un registro, no ha declarado impuesto a la renta ante
el Servicio de Impuestos Internos, que lo desconoce y que en ningun

momento se lo mencionaron, negando haber hecho declaracion de renta
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el afio 2018. Declara el absolvente que el afio 2018, después del dia 30
de mayo de 2018, a contar del dia 1 de junio de 2018, como cuidador
y trabajador de la empresa, durante el ingreso desde las 18:00 hasta las
8:00 horas de la mafiana del dia siguiente, ¢l era la tUnica persona en
velar por el cuidado de las dependencias del Parque Urbano Cerro La
Virgen. En cuanto a quién supervisaba su horario de entraba y salida,
indica que la empresa les entregd a ellos un libro de actas y en base
a ese libro de actas ellos dejaban las novedades y que ese libro no
tenia un timbre que dijera este libro pertenece a la constructora Mario
Osbén. Menciona que en un momento ¢l le hizo la peticion al
prevencionista de la empresa, para que e€sO ocurriera, porque
Carabineros de Chile lo habia exigido, indicando que cuando
Carabineros de Chile fiscalizaba las dependencias, en lo personal como
funcionario de la empresa Mario Osbén, le pedian el carnet de
identidad y, asimismo, también toda la informacion de la empresa, su
razOn social, queé servicios eran los que prestaba, y que no registraba
en el libro en ese momento un timbre que dijera todo lo determinado
a la empresa y que, entonces, esa informacion la tenia que entregar ¢l
personalmente y como registro también estd en Carabineros de Chile
que efectivamente ellos, al menos ¢€l, era el que estaba cotidianamente
trabajando ahi, sefialando que no era fiscalizado en ningln caso, en
ningn momento, por algun fiscalizador de la empresa Mario Osbén, en
ningn momento, durante todo el periodo que €l trabajo ahi. Explica
que de don Mario Osbén no tenia ninguna fiscalizacion, porque a ¢l,

cuando le dijeron que continuara trabajando, no le entregaron ropa, no
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le entregaron zapatos, no le  entregaron absolutamente nada, ni
linterna de seguridad, y que tuvo que acotar los medios para poder
desarrollar su trabajo de la mejor forma posible. En cuanto a los pagos
por la relacidbn que tenia con la empresa de don Mario Osbén, dice
que se hacian via electronica a su cuenta Rut del Banco del Estado y
era una parte en el anticipo de cada mes y la otra parte era los
primeros dias del mes entrante, Preguntado por los meses de junio a
noviembre del 2018, si estos de efectuaban mediante depdsito a su
cuenta Rut, indica que desde noviembre del 2017 hasta junio del 2018
si, a su cuenta Rut.

Interrogado respecto a si cuando se le efectlan estos pagos
mensuales hizo alguna manifestacion, algin reclamo a la empresa por
estimar que faltaba dinero, indica que no, que siempre le pagaron todo,
explica que le pagaban hora extras, bonos, que en ese momento de
contrato y con su contrato en su poder, siempre se le respetd eso y se
pagaba todo, dice que nunca tuvo un reclamo porque le faltd plata.

Consultado puntualmente a la relacion que nacid después de esta
conversacion con el sefior Gallardo, después que firmoé el finiquito, si
posteriormente a eso se siguieron efectuando los pagos a su cuenta Rut,
indica que si, que en la misma cuenta Rut. Senala que respecto de este
ultimo periodo tampoco manifestd a la empresa por algin medio,
escrito o verbal a alguien, que le faltaba dinero, ello porque en el
periodo que trabajo desde el 24 de noviembre de 2017 hasta junio de
2018, siempre se le pagd todo, dice que entonces tuvo la plena

certeza, la plena confianza y la fe que siempre se le iba respetar, dice
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que si se le adeudaba algo, pens6 que en algin minuto se le iba a
pagar, que por eso tuvo la fe y la esperanza que en algin momento le
iban a pagar, que por eso no consulto con el residente y no llamo a la
empresa, pero que si lo hizo posteriormente, para hablar con la sefiora
Janet, seflalando que no le contestaron el teléfono y que en su
momento también le hizo la pregunta a don Patricio Gallardo y éste lo
desvio donde don Maicol y don Maicol lo desvido donde la sefiora
Janet, llamando posteriormente a la sefiora Janet, pero nadie le contestd
el teléfono. Senala que segun le informd don Patricio Gallardo, la
sefiora Janet era la encargada de administrar los sueldos y pagarle a la
gente, que segun entiende ¢€l, de contabilidad. Preguntado si, en
definitiva, durante mas de cinco meses €l no presentd ningun reclamo
referente a faltas en su (sic), sefiala que él fue el dia después de
mayo y fue aproximadamente el 16 de junio a la inspeccion del
trabajo a hacer las consultas correspondientes con respecto a que no le
habia llegado fisicamente el contrato a la empresa, a la obra donde
estaba trabajando, que le preguntd a una seflora, recordando que se
llama Carolina Valenzuela, de la Inspeccion del Trabajo, la que le dijo
textual “lo mds probable que si usted hace el reclamo para poder
exigir el contrato, lo mds probable es que el empleador en algun
momento vaya a Ser fiscalizado, a lo mejor lo pueden despedir o a lo
mejor no lo pueden despedir, pero ese es un riesgo que usted va
correr’ , por lo que, en base a esa situacion, €l siguid esperando,
quedando de volver nuevamente, y que pasdO un mes y medio y le

trato de preguntar a don Patricio Gallardo via WhatsApp y ¢&ste lo
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desvio donde la senora Janet y a donde don Maicol Estrada,
expresando que esas fueron las Unicas consultas que hizo al respecto.

Preguntado por el periodo después del finiquito, con qué
frecuencia se comunica con el sefior Patricio Gallardo, cuenta que con
la frecuencia de darle las novedades que habian, los problemas que
sucedian, los dafios que habian o lo que sucedia en el Parque, dice que
le daba las novedades tanto a don Maicol, constantemente, como
también a don Patricio y que eso ocurria via electronica, que asi se le
orientd0 desde el comienzo que lo hiciera, a través de ese medio.
Indica que ellos no estaban presentes en la obra, pero que si tiene los
registros en el teléfono.

Consultado si el libro al cual ha hecho mencion lo llend de
forma exclusiva o alguien mas participd en el llenado de ese libro,
indica que cuando Carabineros de Chile hacia la ronda y la
fiscalizacion, ellos dejaban constancia en el libro novedades. Niega que
alguien mas de la empresa participara en el llenado de ese libro aparte
de ¢l, agregando que ¢l entiende que era exclusivamente de las
novedades, de registro de alguna eventualidad que ocurriera en las
dependencias del parque.

Preguntado por cOmo se determinaban las horas extras que
trabajaba, indica que porque entraba desde las 6:00 de la tarde hasta la
ocho de la mafiana y sobrepasaba el limite legal diario, que tiene
entendido que corresponden a dos horas y €l hacia 5, 8 horas extras
todos los dias, ya que, agrega, la jornada laboral estaba estipulada

desde las 23:00 hasta las 08:00 horas de la manana.
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Interrogado por el Tribunal por el primer periodo, desde
noviembre de 2017 a mayo de 2018, indica que fue contratado para
cuidar las dependencias del parque, indicando que lo contratd
verbalmente el residente de la obra, don Patricio Gallardo,
manifestando que cuando habla del residente se refiere al encargado de
la obra en si. Niega que en la obra hubiese una persona que tuviera
un cargo superior a don Patricio Gallardo, pues dice que éste estaba a
cargo de todo y de todos los que estaban ahi.

Preguntado por el nimero de trabajadores que habia en la obra
en el primer periodo, indica que primeramente fueron como 90
personas, 80 y fraccion, que no lo recuerda muy bien, pero que fue
superior a 60 personas, lo que declara conocer porque era cuidador y
que ¢l que llegaba todos los dias un cuarto para las 6:00 de la tarde y
que a las 6:30 se empezaban a retirar todos los trabajadores, asi que
alcanzaba a coincidir con ellos, anadiendo que en la manana, cuando
estaba entregando, todos los trabajadores llegaban un cuarto de hora
antes al trabajo o alguno mas tarde y que ahi los veia, en la manana
temprano, que los conocia y los veia habitualmente.

Preguntado si en el primer periodo le entregaron elementos para
poder desempenar su trabajo, sefiala que no le entregaron nada, que no
recibid0 uniforme, que tenian una garita parada con cuatro planchas de
terciado, que habia unas tablas, planchas que estaban paradas, que no
tenia puerta, no tenia ventana, no tenia absolutamente nada, que ese
era el lugar fisico que a ellos les tenian designado para prestar la

funcion. Consultado por cuantos habian, indica que dos personas, que
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hacian turnos de 2x2 y en algunos casos 3x2, 2x2, y que ahi, en base
a una pauta que les entregaba don Maicol, era eso lo que ellos hacian,
de acuerdo a esa pauta. Explica que don Maicol Estrada era en ese
entonces el prevencionista de la empresa Mario Osbén, en la obra
Parque Urbano Cerro La Virgen y que éste estaba constantemente ahi.

Preguntado acerca de qué es lo que habia que cuidar en la obra
que menciona, responde que las instalaciones, porque entraba mucha
gente a hacer dafio, a rayar muros, y que eso era lo que habia que
cuidar, ademas afirma que habia una bodega de almacenamiento, tanto
de materiales como de herramientas, galleteras y que en la tarde,
cuando ya se iba gente, quedaban herramientas botadas en diferentes
lugares del recinto en general y que ¢l en sus rondas siempre
encontraba galleteras, serruchos, mangueras, cinceles, cangos, y que
cuando encontraba varias cosas de esas llamaba al jefe de terreno, al
jefe de obra, que en ese entonces era don Ramoén Yafez, y también se
lo informaba a don Maicol Estrada, y en pocos casos a don Patricio
Gallardo, porque éste era de buenos dias, hasta mafiana. Asi, sostiene
que lo que encontraba se lo hacia saber al jefe de obra, que era don
Ramén Yafiez, y que ¢&ste le decia que lo guardara, porque llave de
bodega ¢l no tenia. Afirma que Patricio Gallardo era jefe de Ramon
Yanez y que estaba por sobre don Ramoén Yafnez. Manifiesta también
que en el lugar habia dos contenedores oficina, que uno era de
proyecto y el otro de exclusiva ocupacion del residente de la obra,
para reuniones eventualmente, ya fueran con sus subalternos o con

alguna persona o trabajador en especial. Afirma que en su primer
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contrato, cuando firmdé el 24 de noviembre, habia una persona
encargada de recepcionar gente, de pedir gente, quien en ese entonces
no era don Maicol Estrada, que era prevencionista, y agrega que
habia una persona para cada funcion, que habia un jefe para cada
funcidbn y que en ese momento, como estaba recién empezando la obra,
habia un encargado de buscar personas que se llamaba Gabriel Flores,
encargado de contratar para la empresa, persona a la que después
desvincularon o renuncid, afiadiendo que asumid completamente esa
funcion don Maicol Estrada, el prevencionista de la obra.

Consultado si en este primer periodo fue contratado como
cuidador, le indicaron qué funciones especificas debia realizar, dice
que si se lo indicaron, que la funcion de un cuidador es la misma
funcion que hace un nochero, es la misma funcion que hace un
guardia de seguridad. Preguntado si le dieron alguna indicacion
especifica o le dijeron “ya, lo contratamos de cuidador, y no le
dijeron nada mas’ , dice que no, que lo contrataron de cuidador y las
funciones que tenia que hacer era estar pasando rondas constantemente,
revisando las instalaciones, ya fueran banos, plaza central, vestidores,
que se estaban construyendo, instalaciones eléctricas que se estaban
realizando y bodega de materiales que habia en el lugar, bodega de
despacho o recepcion de productos, que constantemente durante la
noche ellos tenian que dar rondas. Se le pregunta quieén le dijo que
tenia que hacer eso, sefiala que en el momento en que a ¢l lo
recibieron, fue en la charla de induccion, el prevencionista de la

empresa, don Maicol Estrada. Consultado, igualmente, si en este primer
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periodo tenia algun libro de registro de asistencia, refiere que si habia
un registro de asistencia y que tampoco tenia el timbre de la empresa,
Registro de Asistencia que lo tenian en administracion, que estaba en el
contenedor oficina, donde ingresaban a las 8:00 de la mafnana todas las
personas en fila para firmar el libro de asistencia. Consultado, afirma
que ahi, a las 08:00 de la mafana registraba cuando se iba y que si no
lo podia hacer en la mafana, lo hacia cuando entraba en la tarde, lo
que generalmente ocurria antes que se fuera el personal administrativo,
el que, generalmente, se iba pasadas las seis y que €l entraba a las
5:45, 5:50 y firmaba el libro de asistencia.

Preguntado si vio a don Mario Osbén en alguna oportunidad,
dice que lo vio en tres oportunidades, aproximadamente, cuando
revisaron las instalaciones, cuando colocaron, segun tiene entendido, la
primera piedra, en alguna otra reunion que hayan hecho en las
dependencias de la obra con el alcalde, con el Serviu, que en otra
oportunidad lo vio cuando visitd las dependencias de la obra y en una
ultima, en este ultimo periodo, antes que ellos fueran notificados,
también don Mario Osbén pasdé por fuera de las dependencias del
Parque, que ¢l tratdé de saludarlo y que éste solamente lo mird, no
tuvo la intencidn de hablar con €I, no tuvo la intencidon ni siquiera de
bajarse del vehiculo para preguntarle a qué correspondia la demanda,
por qué era, si no habia quedado conforme, dice que esas fueron las
ocasiones en que lo vio.

Aclara que cuando dice que le habian pagado todo, se refiere al

periodo noviembre 2017 al 30 de mayo de 2018 y que el segundo
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periodo comienza el dia 29, cuando se le empezd a entregar la carta
de amonestacion a toda la gente, indicando que el dia 30 fueron todos
finiquitados y que en ese momento don Patricio Gallardo, el dia 30, le
dijo “don Juan, la gente se estd desvinculando de la empresa porque
ya estamos llegando al término de los procesos, pero queremos que
usted continue trabajando con nosotros hasta la recepcion definitiva de
la obra por parte de la empresa mandante o Institucion mandante’
que en este caso seria el Serviu. Indica que fue finiquitado el 30 de
mayo de 2018, que trabajo el 30 de mayo de 2018 y que el dia 31
de mayo también lo trabajo. Preguntado si ahi trabajo bajo las nuevas
condiciones que le habrian indicado, refiere que trabajaban dos
personas, reconociendo que el dia 31 de mayo le tocaba trabajar a su
compafiero, pero como ¢€ste fue desvinculado a partir del 30 de mayo,
don Patricio Gallardo le informa de esa situacion, que ¢l iba a
continuar trabajando s6lo y que, por lo tanto, tenia que comenzar de
forma inmediata, trabajando a partir de ese momento, cubriendo el
trabajo que tenia que hacer su compafiero, porque fue desvinculado.
Reitera el absolvente que el 31 de mayo continud prestando servicios y
que a partir del 31 de mayo siguid6 haciendo la misma funcion de
cuidador, que registrdé su asistencia ese dia en el Libro de Asistencia,
que la registré continuamente desde el 24 de noviembre del afo 2017
y que firmo6 hasta el 30 de mayo de 2018 vy, posteriormente, desde el
30 de mayo o 1 de junio, 31, también quedod registrado en el libro,
continuamente hasta el 1 de diciembre de 2018, en el mismo libro.

Preguntado si a partir del 31 de mayo de 2018 qué personas
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permanecieron en la obra, indica que en algunos casos don Patricio
Gallardo y una cuadrilla, que cuando el Serviu quedaba de ir a revisar
los avances, se citaban de la misma forma que se presentaba don
Patricio Gallardo, si el Serviu iba a revisar la obra un dia 21 de junio,
el dia 19 de junio aparecia esa cuadrilla que eran dos o tres personas,
juntamente con don Patricio Gallardo.

Dice que los containers que sefiald, los retiraron aproximadamente
una semana después del dia 30 de mayo y en cuanto a las estructuras
que quedaron ahi en ese lugar en la obra, indica que todo lo que se
habia edificado, bafios publicos, vestidores, bodega de almacenamiento,
instalaciones eléctricas, tablero electronicos, foco haldgenos, foco de
proyector de piso, es lo que quedo, todo lo que estaba construido, todo
lo que se estaba edificando, los ventanales, refiere que era lo que habia
que cuidar.

Preguntado, si a partir del 31 de mayo se contactd6 o habia en
el lugar alguna otra persona, como dice que don Patricio Gallardo iba
a veces no mas, se le consulta si habia alguna otra persona que pudiera
ver los horarios en que llegaba o se retiraba, ver que estuviera en el
lugar, dice que al comienzo solamente, como ya lo menciono
anteriormente, y que posteriormente, a los 15 dias después, ya cuando
llegaba no habia nadie en la obra.

Preguntado respecto de estas boletas de honorarios y como ya
indic6 que nunca habia trabajado con boletas de honorarios, si alguien
le menciond alguna vez que existian estas boletas de honorarios, indica

que no.
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Consultado respecto de como se le continu6 pagando el sueldo o
lo que le pagaban por esta prestacion de servicios, revela que via
electronica de la misma, afirmando que de la misma manera que el
periodo anterior. Preguntado si con la misma periodicidad, en la misma
fecha aproximadamente, sefiala que en el ultimo periodo ya era mas
irregular, que ya no era la misma fecha que cuando estuvo con
contrato y el papel en su poder, que hasta el 30 de mayo era la fecha
exacta y que desde el 31 de mayo hasta diciembre del 2018 fue de
forma mas irregular, a veces era en alguna fecha, a veces en otra,
comentando que constantemente tenia que estarle preguntando a la
persona indicada que no se le habia depositado.

Preguntado por el 1 de diciembre de 2018, afirma que recibié un
llamado telefdnico, preguntandosele entonces si era habitual que don
Patricio lo llamara, respondiendo que don Patricio Gallardo lo llamo
como dos veces solamente en el periodo que trabajo en la obra, en
una oportunidad fue para ir a abrir el portdn para que ingresara un
camidn, ya que no habia nadie en la empresa y ¢l fue, ya que el
portdn de acceso principal donde €l terminaba su jornada, era un cierre
perimetral y cuando €l terminaba su jornada tenia que cerrar todo lo
que hubiera candado, y como era el acceso principal y estaba a traveés
de un cierre perimetral, don Patricio Gallardo le dijo que si €l le podia
ir a abrir el porton a un camidon que llevaba materiales a la obra y
que le ayudara a descargar también los materiales que llevaba ese
camion, acudiendo él.

Consultado si puede recordar qué le dijo don Patricio en esta
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ultima oportunidad el 1 de diciembre de 2018, indica que en la
llamada por teléfono, en ese momento don Patricio le dijo que lo
dejaran hasta ese dia, porque se habia tomado la determinacién de
dejar el parque en absoluto abandono, porque el Serviu no habia
querido recepcionar las obras, agregando que era hasta ese dia que ¢l
habia recibido instrucciones de parte de don Mario Osbén y que ¢l
trabajaba hasta ese dia solamente, para posteriormente dejar en total
abandono las dependencias del Parque, porque el Serviu no habia
querido recibir el proyecto.

ITII.- TESTIMONIAL:

1.- Patricio Esteban Gallardo Salazar: quien, legalmente
interrogado, sefiala que entiende que esta citado a este juicio por una
demanda laboral hacia su ex empleador, don Mario Osbén, que sabe
que la demanda la interpuso alguien de apellido Cabezas, o algo asi, a
quien ubica. Responde que ¢l era el residente, el Profesional a cargo
de la constructora Mario Osbén en la ejecucion de un parque en
Yumbel, que esta persona se desempeflaba como guardia de seguridad,
que de hecho €l lo contratd. Dice que tuvieron diferentes problemas
durante la ejecucion de la obra, no con una persona, sino que la obra
no tuvo buen término, que no pudieron finalizar bien la obra por
distintos factores y que esta persona se finiquitd, que de hecho a todos
los finiquitaron, porque la obra no llegd a buen término. Refiere que
esta persona se dirigi0 a €l, que necesitaba trabajar, que necesitaba
permanecer con labores, y que la obra en ese momento estaba sin

ejecucion de obras mayores, solamente con observaciones y cosas
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menores, afiadiendo que esta persona se queria quedar y que le dijo
que hiciera todo lo posible por quedarse, refiere que le dijo “es
imposible que te quedes, porque no se va a quedar nadie” , hablando
entonces con el jefe, a quien le dijo practicamente “oye, en realidad
nosotros no podemos dejar abandonada la obra, podriamos dejar a una
persona cuidando aqui”, a lo que su jefe le dijo en ese tiempo
“pero si no tenemos contrato, no podemos seguir contratando gente”
frente a lo cual él le dijo “ya, entonces dejémosla con boleta de
servicio” , y que su jefe le dijo “bueno, dejémosla con boleta de
servicio” , mencionando que le dijo también “va, habla t# con €~ ,
respondiendo  “va, ning#n problema, yo hablo con é€l” . Explica que
habld con la persona, y le dijo “oye, aqu/ las condiciones son
totalmente irregulares” , en el sentido que no sabfan si iban a estar
uno, dos, tres dias mads, una semana mas, Yy que, por lo tanto, no le
podia ofrecer un sueldo, ni estar contratado, mucho menos hacer un
contrato a 30, 60 dias, porque no tenia idea de lo que iba a pasar
hoy dia ni mafnana; dice que le dijo que, por lo tanto, le podia ofrecer
un sueldo con boleta de servicio por $450.000 y que, si era por dia
“se dividen los 30 dias por $450.000, y te vamos a pagar esos dias
con boletas de servicios y vas a quedar solo” , sefialando que, de
hecho, estaba solo. Por lo tanto, indica, esas fueron las condiciones que
¢l habld en su momento con esta persona, que esa fue toda la relacion
que tuvo con ¢ste, refiriendo que ahi de hecho ni siquiera €l estaba

contratado.

Consultado a que se refiere con que la obra no termind bien,
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dice que lo que pasa con esa obra fue que tuvieron distintos
problemas, porque la contratacion fue una recontratacion de una obra
que estaba ejecutando otra empresa y que ellos deberian hacer la
terminacidn. Seflala que para esa obra les entregaron un informe y ese
informe decia cantidades a ejecutar de las distintas obras, por ejemplo,
ceramicos 100 m2, revestimiento de esto, tantos m2, pintura tantos mt2,
y que ellos, en base a ese listado, hicieron la ejecucidon planificada de
la obra y la entregaron, explicando que llegd la comision del Serviu y
dijo  “No, esto no estd para recibir, faltan cosas’ , que ahi empezo la
discusion, que ellos defendian el contrato que decia que era por
cantidades y ellos decian no, que la obra debia estar completamente
terminada a su criterio, y ahi empezaron a pedir cosas, reparaciones
de obras que habia ejecutado la empresa  anterior, la que habia
quebrado y habia abandonado. Manifiesta que en ese intertanto nunca
se llegd a acuerdo sobre qué era su responsabilidad y qué era lo
contratado, dice que llegaban a acuerdo una semana y decian ya,
arreglen esto, terminen esto y lo reciben, listo, y que venia
nuevamente la comisién y decia  “no, ahora tienen que terminar esto
otro también” , estando asi unos 2 meses y, al final, no se llegd a
acuerdo, por lo que su jefe dijo “ya, yo no sigo invirtiendo ni
perdiendo mds en esta obra hasta que me definan exactamente lo que
quieren para recibir la obra’ , manifiesta que en ese intertanto, se
despidi6 a la gente, se desvinculd a todo el equipo hasta que se
definiera exactamente cual iba a ser la forma o la manera en que les

iban a recibir, porque ya era una constante de que todas las semanas
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les decian ya, hagan esto y terminan, presentaban y nuevamente no,
ahora les falta esto otro. Dice que entonces, en esas circunstancias, a
eso se refiere con que no se llegd a buen término la obra, indica que
nunca se termind en realidad, agrega que la obra nunca fue terminada
y recibida, que nunca se llegd a eso. Dice que se despidid a todo el
personal de la obra, incluido él, que no quedo6 nadie trabajando en

la obra a cargo de don Mario Osbén.

Preguntado por el lugar fisico en que se efectud la conversacion
con don Juan Cabezas, indica que en el parque, pero que no recuerda
si estaban afuera o adentro de la sala de guardia. Sostiene el testigo
que hasta esa fecha existia un libro que registraba la entrada y salida
del personal y que después solo quedd en la obra el guardia. Expresa
que la suma de dinero que pactaron por la prestacion de servicios que
individualiza, fueron $450.000 mensuales y que si iba a ser por dia, se
iban a dividir esos $450.000 en 30 y que ahi iban a hacer el calculo
por dia. Consultado, indica que don Juan le enviaba WhatsApp
informandole, por ejemplo, “hoy en Ia noche entrd una persona,
cerré’ , agregando que le mandaba fotos del libro, pero que €él jamés
le dio una instruccion ni nada desde entonces. En esa €poca que dice,
en que don Juan le enviaba estos WhatsApp, explica el testigo que ¢l
no prestaba servicios, porque hasta €l fue desvinculado, y que cada vez
que habia algun contacto con alguien de la empresa o de inspeccion o
del Serviu, como siempre lo dijo, fue un compromiso moral dar un
buen término a la obra, pero €l no tuvo mas remuneraciones, ni

contrato vigente con Mario, refiere que era solamente por el cargo de
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conciencia, entre comillas, de profesional, de dar un término a esa obra
y de llegar a algln tipo de acuerdo como para poder dar término a
una obra, que como profesional, indica, lo dejo mal por no poder
terminar ni ejecutar una obra en la condiciones que normalmente esta

acostumbrado.

Consultado si asistid en alguna otra oportunidad al lugar donde
se desarrollaba esta obra después de finiquitar a todas las personas
incluido ¢l, dice que si, que como dijo, a veces los inspectores le
pedian ¢ oye podemos ir a revisar esto?, y que €l nunca hizo ningln
problema en ir, porque era obviamente una visita y querian ver
especificamente algo, no teniendo ninguna vinculacion con el sefior
Cabezas durante esas visitas. Aclara que, en la empresa, quien paga las

remuneraciones es la sefiorita Jeannette, pero no recuerda el apellido.

Consultado si sabe coémo termind esta prestacion de servicios del
sefior Cabezas y coOmo ¢&ste dejo de trabajar en la empresa de don
Mario Osbén, sefala el dia 1 de los ultimos dias de, no recordando la
fecha, el Mario dijo que ya, que definitivamente ya no iba a seguir
perdiendo recursos y que ¢l no iba a tomar ningln gasto mas en nada
y que el guardia también deberia ser desvinculado o avisarle. Refiere
que Mario Osbén lo llamod a él y que le respondid “Oye, pero Mario,
yo no tengo nada que ver---~ y que éste le dijo “es que yo no
tengo el contacto de €I’ , frente a lo cual le dijo “ya, yo voy a ir
v le voy a avisar, pero como ultimo casi favor que voy a hacer

porque yo no gano nada con esto, absolutamente nada despuées del
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finiquito” , agrega que, entonces, fue a la obra y habld con este sefior
y le dijo “eh---, oye lamentablemente hasta tal dia ti# tienes que
estar” , no acordandose realmente de la fecha, que le dijo “ya, tw
llegas hasta el viernes’ , por decir un dia martes o miércoles que fue
para alld, y que el sefior Cabezas le responde “ya, no hay ningun
problema, gracias’ , incluso dice que éste le pidi6 si podia hablar con
la Municipalidad para ver si lo podian dejar de guardia a ¢€l, que
incluso €l se dio el trabajo de ir al Departamento de Obras a hablar
con el encargado a preguntar “oye, quién va a estar a cargo, una vez
que se entregue el parque--- Quién Vva estar a cargo de Ia
contratacion de guardia; tal persona’ y que fue a hablar con esa
persona, para que esta persona no quedara sin Sus recursos O campo
laboral. Manifiesta el testigo que a ¢l le sorprendid esto, porque hasta
ese dia el sefior estaba bien y que todo fue porque é&ste le pidid seguir
trabajando y ¢€l, con la mejor voluntad, habldé con su jefe de ese
tiempo para que lo dejara a €l con esas condiciones. Agrega que nunca
tuvo ningln problema, ni con el valor, ni con las condiciones que se le
ofrecieron y que después le sorprendid muchisimo que esta persona
demandara y los implicara a todos en un problema que €l no sabe de

donde nacio.

Responde que tuvo conocimiento que estaba citado a este
Tribunal porque le llegd una carta del Tribunal a su domicilio y que
no habia visto en otra oportunidad al Abogado del demandado
principal. Sostiene que despu¢s de la desvinculacion de todos los

trabajadores, inclusive ¢€l, hasta el dia de hoy, no mantiene una
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prestacion de servicios o cualquier tipo de relacion, sea laboral o

comercial, con la empresa de don Mario Osbén

Contrainterrogado por el abogado de la contraria, afirma que la
persona que esta al lado del Abogado demandante trabajaba para don
Mario Osbén, que antes habia dejado la obra inconclusa don Richard
Figueroa y que para terminarla contrataron a don Mario Osbén. Afirma
el testigo que ha trabajado en dos obras mas con Mario Osbén, que
comenzO a prestar servicios para este en enero de 2018, que en total
ha trabajado en dos obras. Indica, asimismo, que con €l termind bien la
relacion, que nunca ha terminado mal con ningun jefe, que trata de ser
responsable y profesional y que con don Mario Osbén no fue la
excepcion, que mantuvo una buena relacion incluso después de haber
terminado el vinculo laboral. Asevera que fue el demandante quien le
pidio seguir trabajando y que €l no transmitio la orden de don Mario,
que ¢l practicamente le pidid6 a don Mario que dejaran a esta persona,
a lo cual éste accedio. Sostiene el testigo, igualmente, que tiene
teléfono, que su teléfono es el 965728061 y que tiene la aplicacion
WhatsApp. Afirma que don Juan Cabezas le enviaba WhatsApp, pero

que €l no le daba instrucciones por esa via.

Consultado si durante el mes de agosto, a fin de cumplir
moralmente o como sea, con don Mario Osbén, de acuerdo a lo que ha
sefialado, siguidé dando oOrdenes a personas que trabajaban en el Parque
Cerro La Virgen, dice que claro, que puede ser y que dentro de la

obra, como iba a ir el SERVIU, estaba la de mantener regadas las
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plantas, raspar el pasto para que el parque estuviera presentable para
esas revisiones, y que fueron tantas veces las que fue el Serviu que es
dificil recordar, qué hizo, qué no hizo para que fueran a limpiar.
Responde que la mayoria de las veces ¢l estuvo presente para subsanar
las observaciones o responder al Serviu. Preguntado si cada vez que iba
el Serviu €l le daba oOrdenes a gente que estaba trabajando en el
parque, para que tuvieran en condiciones presentables para el Serviu,

dice que no lo recuerda.

Afirma que €l sefiald6 que en las tantas veces, en sus palabras,
que fue el Serviu, €l estuvo siempre en esas tantas veces y que le daba
ordenes a personal para que mantuvieran en buen estado el parque
para el Serviu. Consultado si €l sigui6 dando oOrdenes en 2018 en la
obra, a pesar de que segun €l ya no trabajaba para Mario Osbén,
expresa que eso es lo que €l decia, era que a pesar de no tener un
vinculo con Mario,  su compromiso moral era entregar la obra como
profesional, y que entonces, cuando habia visitas del inspector,
obviamente ¢l trataba de que estuviera en las mejores condiciones.
Preguntado si en ese contexto ¢l daba ordenes a gente que trabajaba
ahi, indica que habian con suerte 2 personas que contrataban por ese
dia para limpiar, explica que no es que hubiera gente en el transcurso
del mes, aclara que era solamente, especificamente “anda a barrer la
oficina, haz esto porque va a ir gente” , preguntado si a esa gente que
¢l acaba de sefalar le daba Ordenes especificas, responde que estaba

hablando de limpiar, y dice que exacto, claro.

e 1

CBMCLXEVDZ



Consultado si recuerda el WhatsApp que envid al demandante el
dia 14 de agosto de 2018, en el cual le sefalaba a éste que limpiara
la rotonda central del parque junto con otra persona, que es de las que

sefiala, responde que puede ser.

El testigo afirma que don Juan le pidid seguir trabajando y que
¢l intervino con don Mario Osbén para que le siguieran dando trabajo,
y que luego transmitid la voluntad de don Mario Osbén al demandante
y en los hechos sigui¢ trabajando. Recuerda el testigo que don Juan le
inform6 por WhatsApp que entraba gente desconocida al parque, que
se habian producido algunos robos o hurtos, sefialando que ya declaro
que este le enviaba mensajes cuando pasaban eventos, aunque no
recuerda los mensajes, solo que éste se los enviaba cuando habia
eventos. Consultado si recuerda que el dia 30 de noviembre de
2018, despidid via WhatsApp al demandante seflalando “A m/ el Jefe
me dijo que lo dejdramos hasta hoy, si hay novedad, le informaré’
indica que claro, que puede ser. Al preguntarsele si eso se lo mandd a

decir don Mario Osbén, responde que claro.

Afirma que en la obra también trabajaba don Maicol Estrada,
que era el prevencioncita, el cual también tenia contacto con los
trabajadores. Afirma que existian pautas de trabajo para cumplir
mes a mes y consultado si esas pautas de trabajo eran entregadas, entre
a otras personas, a don Maicol, sefiala que dentro de las labores de

prevencion.

Responde que no recuerda la fecha en la que comenz6 a trabajar
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para don Mario Osbén en la obra de Yumbel y que ¢l era el
profesional residente de la obra, que dentro de sus funciones estan las
de impartir Ordenes directas en su calidad de constructor, pero que
solamente técnicas y de control. Consultado si éstas dicen relacién con
el contrato que habia firmado Mario Osbén con el Serviu, si las
ordenes que impartia en su trabajo en el Parque Urbano Cerro La
Virgen provenian de las directrices técnicas emanadas del contrato que
habia firmado don Mario Osbén con el Serviu, responde
afirmativamente, que eran las partidas a ejecutar, que se programan y
se designan las funciones de cada uno, de quién las va a ejecutar para
cada equipo, que eso se hace en todo tipo de obras. Indica que en la
obra de Mario Osbén, eran contratistas, y que el mandante era el

Serviu.

Preguntado respecto de cudl era el horario que tenia que
cumplir el actor en su calidad de cuidador del Parque Cerro La
Virgen, refiere que nunca hablaron de horario en realidad, que
practicamente era la funcion de cuidar en la noche, pero que nunca
dijeron “ ya, ti tienes que entrar a tal hora, vas a cerrar’ , no.
Nuevamente se le pregunta, en la practica, desde qué hora hasta qué
hora debia estar este sefior ahi en el Parque para que cumpliera sus
funciones satisfactoriamente, de acuerdo a lo que ¢l le habia indicado,
manifiesta que eso debia verlo ¢€l, que, como dice, el riesgo que genera
la oscuridad, que es en la noche, que no hay horario, es solamente
decir “voy a dar un par de vueltas por la noche” o puede estar toda

la noche, que era solamente un cargo entre comillas, de confianza, que
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le dejo a éste, de decir “oyve, t# ve en la noche y si pasa algo
. §24 . . . . ,
informas . Explica que eso fue al principio, que mas que nada era

cuidar el riesgo de la oscuridad de la noche.

Preguntado por la serie de despidos que se produjeron en mayo
de 2018, responde que ¢l fue finiquitado también, pero que no
recuerda bien la fecha. Dice que el actor se aprovechd de una
conversacion, entre comillas, de buena fe, por la confianza que ¢l le
tenia, que esta persona va a cuidar el parque en la noche y se le iba
a pagar tanto, que Mario le dice “bueno, ok, hazlo” , que él negocia
con ¢éste y le dice esto es lo que hay, pero que solamente para que tu
vengas en la noche, por el peligro que significa en la noche. Manifiesta
que no recuerda los detalles de WhatsApp, que ni siquiera recuerda
hoy dia en queé fecha fue que lo desvincularon, que habla de
compromiso moral, porque ¢l lo mas bien en esa fecha podria haber
sido un poco mads inconsciente y haber alargado su propia presencia en
esa obra, pero que no tenia ningun sentido seguir alargandola, que
como no lo quiso hacer dijo, “yo no tengo hoy dia ninguna funcidn
especifica en esta obra, que para mi es un gasto’ y se retir6 de la
obra, refiriendo que llegd a un acuerdo con Mario y le dijo “ Yo no
sigo Mario porque yo soy un gasto para ti . Agrega que a pesar de
todo eso, hasta el dia de hoy tiene problemas por haber tratado de
actuar de la mejor forma posible, por una persona que en ese
momento le generd confianza y €l dijo “voy a dejarla a cargo en Ia
noche” , que cred practicamente un puesto para él y sefiala que ahora

se siente realmente traicionado, porque este problema, que Mario nunca
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debi6 haber tenido, segin dice, fue practicamente por €l haber querido
hacer una buena accidn y, entre comillas, mantener el cuidado del
Parque en la noche. Menciona que no se escriturd ningun contrato de
trabajo, que, en cuanto al horario, habia un tema de que se podia
inducir por el tema que ¢l dice de la oscuridad. En cuanto a las
labores pactadas, dice que eran cuidar el parque y que es correcto que

se pactd una remuneracidn por esos servicios, que es la que ya sefalo.

Consultado respecto de lo que sefald, que en el ano 2018 por
mandato de Mario Osbén despidid6 al sefior que esta al lado del

Abogado demandante, indica que si.

Interrogado por el Tribunal, sefiala que cree que ¢l empezd a
trabajar para Mario Osbén en enero de 2018, pero en otra obra, no
esta obra, afladiendo que cuando llegd6 a trabajar en esta obra no
estaban instaladas las obras aca, que ellos tuvieron que hacer instalacion

de faenas, que fue colocar containers y sectores para los trabajadores.

El testigo dice que no recuerda la ¢época en la que fue
contratado don Juan, el demandante, que supone que fue al principio,
que no se acuerda de las fechas, pero indica que don Juan fue
contratado de guardia y que después se termind el contrato de trabajo
y fue finiquitado. Afade que después de haber sido finiquitado, é&ste
continud prestando servicios en las obras, que cumplia funciones de
guardia 'y que esas funciones eran las mismas que prestaba
anteriormente, aunque no con las mismas caracteristicas, porque ahora

estaba con boletas de servicios, pero que en los hechos las funciones
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que debia desarrollar eran con las mismas caracteristicas. Se le
pregunta, si en el periodo en que el demandante realizO esta prestacion
de servicios y que debia quedarse en la noche, cuando ya no habia
mas trabajadores, se perdid algo de lo que habia en las obras, a lo
que responde que en el dia no habia guardia, por lo que era obvio que
en el alghn momento se iban a perder cosas y que tampoco podria

culparlo a ¢l.

Dice que en el periodo en que hubo contrato, donde estuvo la
mayoria de los trabajadores, habia registro de asistencia y que toda

esa documentacion se guardd en cajas y se mando a la oficina central.

Explica el testigo que un profesional residente de una obra, en
este contexto de contrato Serviu, es el que planifica las obras que
fueron contratadas por el Serviu, obras que, normalmente, estan a
través de una resolucion y a traveés de un listado que es entregado por
el Serviu, con valores, partidas y cantidades y que ¢l debe administrar
los recursos que le entrega la empresa para ejecutar cada una de las
partidas, anadiendo que se refiere a recursos de personal, maestros,
jornales 'y recursos materiales, que todo eso debe administrarlo,
ejecutarlo y entregarlo por avances al Serviu y que Serviu, a traves de
una planilla de un sistema que se maneja, les cancela a ellos por
avance, esa es su funcion, y en la parte técnica es dirigir a cada uno
de los profesionales, dependiendo del drea, como el prevencionista, los
ingenieros eléctricos o los maestros en cada seccidn, por ejemplo,

pavimentos o pinturas, porque ¢l los dirige a todos ellos, las funciones,
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los trabajos de cada uno y, obviamente, verificando que la calidad
contratada se cumpla, aunque para eso, dice, hay otro profesional, que

es un autocontrol y que ve la parte de calidad.

Preguntado por cOmo se pagaba el precio de las obras, responde
que a traves de avances y afirma que se refiere a los estados de pago,
que cuando se inicia la obra se entregan cartillas de planificacion y que
dentro de esas cartillas estd la planificacion de estados de pago, que,
por ejemplo, se dice el dia 15 de febrero estado de pago 1, el dia 20
de marzo estado de pago 2, estados de pago que normalmente son cada
28 dias y que, a esa fecha, dias antes se hace una cartilla de control
con los avances de cada una de las partidas, en que cada partida viene
valorizada, sea por metro cuadrado o por unidad, depende de la
ejecucion, y esa partida es revisada por el inspector y se llega a un
acuerdo y se dice S/ esto estéd hecho, esta ejecutado, se paga’

refiere que eso es un estado de pago.

Preguntado por quién presentaba esas solicitudes de estado de
pago al Serviu, refiere que los estados de pago de avances se presentan
por los profesionales residentes, que en este caso es €l, con firmas del
autocontrol, que son las cartillas de control, que es el departamento de
control de calidad que también es contratado por la empresa, y se
presentan al inspector, en este caso al inspector en terreno del Serviu.
Refiere que el Serviu exige el F30, F30-1 y, obviamente, todas las
cartillas de control técnico, afirmando que le exigia el certificado de la

Inspeccion del Trabajo en relacibn a que no existian obligaciones
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laborales y previsionales pendientes, que es F30 y F30-1. Aunque no
esta seguro, cree que el ultimo estado de pago que se efectud y se
pagd fue en marzo o en abril, pero no recuerda cuantos estados de

pago se cursaron.

En cuanto al estado en que esta la obra de don Mario Osbén
frente al Serviu y a las obligaciones que tiene para el Serviu, dice
que solamente ha escuchado que la liquidaron o se la iban a liquidar,
que se solicitd el término anticipado al contrato, lo que escuchd a

colegas en el Serviu.

2.- Jeanette Mendiboure Arriagada, quien legalmente interrogada,

declara que esta acd por la demanda que hizo el sefior Cabezas a
Mario Osbén, que es el empleador y que conoce la mayoria de los
detalles que la originaron, que tiene entendido que los detalles son que
don Juan en este caso estd demandando por algunas, que no sabe cOmo
decirlo, pero que es una demanda laboral y que €l esta reclamando una

permanencia, unas diferencias de sueldo.

Responde que ella presta servicios para la empresa desde mayo
de 2017, y que el sefior Mario Cabezas prestaba servicios aca en

Yumbel en una faena que se llama Cerro La Virgen.

Preguntada, dice que ella es la encargada de contabilidad y ve
muchos de los temas administrativos de la empresa, responde que
ademads de todo lo relacionado a la contabilidad, procesa los estados de

pago de la empresa, genera los pagos de sueldos, de honorarios,
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Consultada sobre como sabe a quién debe pagarle, las cantidades,
las razones, sefiala que hay una persona que se encarga de generar las
liquidaciones de sueldo, indica que es una persona externa, y que esta
a la vez recibe la informacién del residente de cada obra para poder
generar estos sueldos, senala que se reciben unas planillas de correo
electronico y que con esa informacion se procesa el sueldo, refiere que
su funcidon en ese caso es ejecutar los pagos a cada uno de acuerdo al
detalle que entregd el residente de cada obra y que procesd la otra

persona encargada de recursos humanos.

Responde que el Profesional residente de la obra era Patricio
Gallardo, afirma que en consecuencia era este quien indicaba qué
sueldos debia pagarse y por qué conceptos, agrega que les daba la
informacion, les entregaba la ndmina de la gente, los sueldos pactados

y todo lo relacionado a los trabajadores de esa obra.

Preguntada si actualmente Mario Osbén estd trabajando en esta
obra, sefiala que actualmente no hay trabajos asociados a la ciudad de
Yumbel, pero que esa obra tampoco se ha dado por terminada y que
no hay nadie de la empresa de Mario Osbén que esté trabajando o

asociada a esta obra de Yumbel.

Consultada si sabe en qué momento se dio término a los vinculos
laborales que existian con el personal de esa obra, indica que las
ultimas personas que trabajaron fueron finiquitadas en mayo de 2018,
si no se equivoca, y que el sefior Cabezas debid estar en la ultima

nomina de finiquitados del mes de mayo porque luego de eso no hubo
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mas personal que ingresara a la obra y por ende tampoco se desvinculo

mas gente.

Preguntada si sabe si después, en mayo de 2018, en que se
finiquitd al sefior Cabezas, existi0 algin tipo de relacion que lo
vinculara con don Mario Osbén, manifiesta que tiene entendido que
don Juan Cabezas continud prestando servicios entre comillas, indica
que €l llegd a un trato de palabra con el residente de la obra, Patricio
Gallardo, en el que llegaron a un acuerdo, manifiesta que ella tiene
entendido igual que don Juan Cabezas pidid permanecer en la obra por
no tener otro trabajo en ese momento, agrega que ellos necesitaban
resguardar la integridad de la obra, hasta que el Serviu la diera por
recepcionada, refiere que ahi llegaron a un acuerdo en que se le iba a
pagar honorarios, pero que no habia nadie que controlara ni sus

horarios ni nada en realidad.

Consultada por las instrucciones que se le dio posteriormente para
pagar algo al sefior Cabezas, bajo qué concepto y qué suma, indica
que Patricio Gallardo a ella le informa cuando la obra ya estaba
desocupada que el senor Juan Cabezas iba a permanecer haciendo las
labores de cuidador hasta que estimaran conveniente en realidad y que
habian pactado un sueldo de $450.000 y que iban a emitir boletas de
honorarios porque €l no podia hacerlas, responde que ella misma emitia
las boletas de honorarios a nombre de Mario Osbén a terceros.
Responde que ella era quien hacia los pagos, y que esos pagos siempre

fueron a traveés de transferencias electronicas con cargo directo a la
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cuenta Rut del sefior Juan Cabezas, indica que en 2 pagos, siempre era
una quincena de $200.000 y la diferencia de $250.000 en la fecha de
pago que correspondia. Responde que ella no sabe hasta cuando iba a
durar esa relacidon de prestacion de servicios con el sefior Juan Cabezas,
agrega que no habia una fecha estipulada porque tampoco sabian
cuando se iba a dar por recepcionada la obra en definitiva y que

entonces siempre partid como algo esporadico.

Consultada, responde que nadie vigilaba las funciones del sefior
Cabezas porque no habia mas personal alla en la obra. Responde que
jamas hubo un reclamo por los pagos que se hicieron y nunca un
comentario, agrega que de hecho a veces se le olvidaba agregarlo en la
nomina de los pagos y que €l se comunicaba con Maicol que era el
que a lo mejor €l conocia mas y le avisaban y le recordaban y se
generaba el pago, indica que jamds hubo un comentario ni un llamada

ni un mensaje por una diferencia de sueldo ni nada por el estilo.

Preguntada sobre cOmo se entera en definitiva que habia un
inconveniente con el senfor Cabezas, sefiala que de repente cuando
recibieron la notificacion de la demanda. Responde que permanece en
las oficinas de Mario Osbén de lunes a viernes de 08 a 06 de la tarde,
afirma que nunca recibié una llamada de lunes a viernes en el horario
que indicod, o alguien que adicionalmente le hubiere contado que habia
un problema con el sefior Cabezas, refiere que nada, que ni siquiera

como comentario.

Interrogada respecto si sabe cOmo se termind esta prestacion de
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servicios del sefior Cabezas, indica que tiene entendido que fue el que
era residente de la obra, Patricio Gallardo, el que se comunicO
directamente con el sefior Cabezas y le indico que hasta tal fecha, que
no recuerda en este momento, se iba a trabajar o ¢l iba a mantenerse

ahi prestando los servicios.

Consultada, responde que toda la documentacidn referente a las
distintas obras que se ejecutan, es responsabilidad del residente y del
administrativo hacerla llegar a ellos como oficina central y que en el
caso particular de la obra de acd de Yumbel, el libro de obras no llegd
a sus manos a la oficina central, y, por ejemplo, el libro de asistencia
no llegd a la oficina y que no lo tiene claro el por qué, que la verdad
es que el residente entregd cajas y cajas y cuando las empezaron a

revisar faltaban algunas cosas que no se recuperaron.

Consultada por la vinculacién que existid después de ese finiquito
masivo que ella indica, los términos de esas condiciones que se
establecieron, como el sefior Cabezas iba a seguir prestando servicios,
dice que la naturaleza de esos servicios los establecié directamente con
el sefor Patricio Gallardo y que ella tuvo conocimiento sélo como
conversacion, nada formal, y que don Mario Osbén tuvo conocimiento
de eso, que ella tiene entendido que ¢l también tenia el conocimiento,
porque, ademads, tenia que autorizar el pago de los sueldos al sefior
Cabezas, el pago de sus honorarios la verdad. En cuanto a las
condiciones actuales de la obra de Yumbel, refiere que tiene entendido

que aun esta sin recepcion final, y responde que estan aun viendo qué

e 1

CBMCLXEVDZ



es lo que pasa con el término de esa obra, indica que hay facturas
retenidas de pago, hay multas asociadas, dice que genera un monton de
otros problemas a la empresa el que no se haya podido dar término a

esa obra.

Consultada por la abogada de la demandada solidaria, Serviu,
afirma que después del finiquito del sefior Cabezas de 30 de mayo de
2018, hubo un trato de palabra entre don Patricio Gallardo y el
demandante don Juan, pero no tiene conocimiento si esa informacion
fue comunicada al Serviu, que lo que si sabe es que el Serviu exige
que se resguarde la obra, porque en realidad cualquier dafo que pase
es responsabilidad de ellos. Consultada si sabe si el Serviu tenia
conocimiento del que el sefior seguia prestando servicios para la obra,

sefiala que no y que no tiene informacion.

Contrainterrogada por el Abogado de la demandante respecto de
lo que dijo acerca de que ella sabe que la empresa tiene la obligacion
de resguardar la obra incluso después de recibida, responde que
mientras no esté recibida, porque no hay una recepcion, no habia en
ese momento, responde que lo que tiene entendido es que hasta el dia
de hoy no ha sido recibida formalmente, agrega que los detalles en los
que va ese proceso no son de su competencia. Niega la testigo haber
dicho que hasta diciembre estuvo trabajando de guardia en el cerro la
virgen don Juan Cabezas, aclara que dijo que con contrato de trabajo
¢l estuvo hasta fines de mayo. Preguntada hasta cuando estuvo el sefior

Cabezas y si estuvo hasta diciembre del 2018, indica que le parece que
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si, que no recuerda la fecha exacta, que no sabe con qué fecha fue la
ultima boleta, dice que no. Aclara la testigo que no dijo que hasta
diciembre, sin embargo sefiald que con contrato de trabajo estuvo hasta
fines de mayo. Agrega que le parece que don Juan Cabezas estuvo
hasta diciembre de 2018, pero que no recuerda la fecha exacta ni con
qué fecha fue la Ultima boleta. Refiere que al menos a la fecha
indicada estaba don Juan en la obra a cargo de ellos. Senala que el
deber de resguardar la obra es mas que nada moral que efectivo.
Explica que lo que pasa con la obra son dos temas aparte, lo que pase
laboralmente con don Juan y lo otro es lo que pasa con la obra y que
son hartas cosas que no tiene claras por no ser de su competencia, ni
de su area, que ella cumple con informar que si se pagaban los
sueldos, que si se pagaban los honorarios y que hubo un acuerdo de

palabra, sin embargo, mas alla no podria aseverar algo.

Afirma trabajar para Mario Osbén y que han tenido multas
asociadas sOlo con este contrato, que no deberia afectarle el pago de
multas o cifras millonarias, sin embargo, posteriormente indica que a
cualquiera le afectaria, explica que si una empresa es demandada y no
tiene los recursos le influye a ella y a todos los demas, afiadiendo que,
personalmente, no le afecta que paguen mas o menos indemnizaciones.
Responde que en este caso tiene facultades de representar a su jefe y
podria decir que si es una empleada de confianza en la empresa, que
hace su trabajo de la manera en que sabe y por eso se gand la
confianza. Dice que en Yumbel hay un proceso pendiente, que no es

de su competencia el contrato en si, refiere que su area es otra, que
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sabe que hay asuntos pendientes con esa obra pero no puede definir la
situacion actual, que su funcion es generar los pagos, no elaborar las
liquidaciones. Indica que en ndminas de 100 o mas trabajadores es
dificil recordar, pero que a don Juan lo tiene en su memoria solamente
por los pagos a honorarios, porque ya era el Unico que estaba ahi.
Sefiala que no hay un contrato a honorarios. Explica que ellos emitian
una boleta a nombre de don Juan y le pagaban los servicios en su
cuenta Rut, aclarando que no habia una relacion laboral, puesto que no
habia supervision, y que esto fue solo un acuerdo con el residente de
la obra. Manifiesta que jamas se hizo mencidn o se solicitd un contrato
a honorarios y que no es la uUnica persona que trabaja a honorarios en
Mario Osbén, que tienen diferentes asesores en otras dareas que trabajan
a honorarios, como los profesionales Gisella Oyarzin, Marcos
Fernandez, que prestan servicios ocasionales. Niega que haya personas
que no sean profesionales contratadas a honorarios. Declara que don
Juan estuvo en un momento trabajando a honorarios para ellos y que
actualmente €l no esta contratado ni trabajando con ellos y que durante
el 2018 don Juan no fue el Unico que prestd servicios a honorarios en
Mario Osbén, que le consta que don Juan no es Profesional de
contabilidad y lo que sabe es que ¢l trabajaba como cuidador.
Responde que en la Obra de Yumbel no trabajo otra persona en las
mismas circunstancias que don Juan y que segun tiene entendido, las
contrataciones posteriores al finiquito de casi todos los trabajadores
fueron a honorarios, porque no habia un contrato de trabajo, refiere

que era esporadico. Indica que esto pasd hace mas de un afo y que su
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memoria puede fallar. Responde que a las personas no les hacian
contrato de trabajo por un dia y que no tiene la claridad respecto de
si a las personas que iban a cortar el pasto y a limpiar para las visitas
del Serviu les hacian contrato de trabajo, pues ella no genera ni hace
los contratos de trabajo y que para los trabajos esporadicos de uno o
dos dias no hay una planilla.

Afirma conocer a don Patricio Gallardo, sefialando que ¢&ste era el
residente de la obra y que el acuerdo para realizar las labores de
cuidador fue entre Patricio Gallardo y el demandante, que la orden de
contratarlo provenia de Mario Osbén y que ¢&ste sabia de la situacion.
Seniala que la informacion que le dieron fue que tenia que cancelar
una cifra determinada al sefior Juan Cabezas. Explica que a los
trabajadores de Yumbel les hacian dos pagos, no necesariamente la
fecha del 15, porque los sueldos se pagaban los 10 de cada mes, y las
quincenas, de acuerdo al calendario que correspondiera. Reitera que se
pagaba en Yumbel en dos pagos el sueldo del trabajador y que don
Juan no era la excepcion y que despues de que lo finiquitaron le
siguieron pagando de la misma manera, pero indica que no tiene claro
si fue hasta diciembre, pero que hasta que se emitieron las boletas se
le canceld6 de esa manera. Afirma que ella emitid las boletas. Refiere
que la fecha con la que se emiten las boletas no tiene mayor
incidencia  para ellos como empresa mientras cumplan con emitirla,
aclara que las retenciones se pagan y las declaraciones se realizan en
el ano tributario que corresponde. Preguntada si es normal en su

empresa que las boletas se emitan cinco meses con posterioridad a la
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prestacion de los servicios, dice que es algo que se da por el exceso de
trabajo, comenta que en este caso se van haciendo revisiones y las va
emitiendo en la medida que tiene tiempo, mientras esté dentro del
plazo legal en que se puedan emitir las boletas. Afirma que en la
pagina de servicio se pueden emitir boletas hasta tres meses antes y
tres meses después y que las boletas calzan dentro de este periodo y
que ¢éstas se pueden emitir en el plazo que indica el Abogado, sin
embargo lo que no esta permitido es manipular la fecha, que no se
puede manipular la fecha de la boleta y que si se pueden emitir
boletas de hasta tres meses antes y tres meses despues y que el sistema
no lo permite mas alla de ese rango. Refiere que en el detalle se
coloca lo que estima conveniente y la informacidon que estima necesaria
para la emision de la boleta, pero que no recuerda la fecha exacta en
que emitio cada boleta y que para eso tiene el sistema, lo registra
ahi y ese es su ayuda memoria. Indica que las boleas emitidas a don
Juan Cabezas se emitieron dentro del plazo legal correspondiente al ano
en que se prestaron los servicios, aunque no todas juntas, que pudieron
haberse juntado una o dos. Dice la testigo que es Contadora y que hay
libros obligatorios para las empresas, dentro de esos, el libro de
compraventa y el de honorarios, y que en el libro de honorarios tiene
anotadas todas las prestaciones de servicios a la empresa, pero que no
le pidieron esos libros para ser exhibidos, que solamente le pidieron las
boletas y otros antecedentes, pero libros de honorarios no recuerda,
afirma que en ese libro quedan consignadas las prestaciones a

honorarios y el nombre de quien hizo la prestacion. Afirma haber
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consignado en ese libro las prestaciones materia de este juicio y que le
parece que se entregd un certificado de honorarios del sefior Juan
Cabezas, emitido por ellos, a través de impuestos internos, ya que se
emite un certificado de honorarios que indica que se pagaron y estan
las retenciones pagadas a nombre de ¢€l.

Senala que lo motivos de la permanencia del sefior Cabezas estan
relacionados con el residente de la obra, porque el acuerdo fue entre
ellos, que el senor Cabezas se comunicaba con don Maicol para
preguntar en que fecha se le cancelaba y que nunca hubo un contacto
directo con ella, que Maicol le informaba a ella. Sostiene que la
mayoria de la informacidon que recibieron del residente esta en sus
oficinas y que son muchos archivadores, informacion de obras, y que
libros de la obra de Yumbel si llegaron y que tendria que revisar para
ver cudles son exactamente los que estan.

Interrogada por el Tribunal, expresa que ella tiene entendido que
se termind la relacion laboral con don Juan Cabezas y que el residente
estimO necesario mantener a una persona y que don Juan se le acerco,
que llegaron al acuerdo que don Juan podia estar pendiente a cambio
de una suma de dinero. Indica que don Juan, cuando tenia contrato,
era cuidador y que después de haberse finiquitado era algo similar,
porque era cuidar la obra en si, que no era guardia y que
contractualmente nunca estuvo contratado como guardia. Dice que ¢ste
termind de prestar servicios en el mes de diciembre de 2018, pero que
no tiene la claridad si fue entre noviembre y diciembre de 2018, pero

que fue a fines de 2018. Declara que a cargo de la obra de Yumbel

e 1

CBMCLXEVDZ



estaba Patricio Gallardo, que Mario Osbén es el duefio de la empresa e
indica que las funciones de ¢l son de Gerente y que el residente de
cada obra se comunica directamente con ¢l y que la mayoria de las
decisiones  importantes son tomadas por ¢l. Responde que
esporadicamente el sefior Osbén va a las obras. Reitera que cuando don
Juan estuvo con contrato se le pagaba en dos pagos, quincena y en la
fecha que correspondia el pago, y que se le continu6 pagando de la
misma manera después.

Responde que se le controlaba a través de un libro de asistencia
el horario a don Juan y que ese libro nunca llegd a la oficina central.
Refiere que ese debido haber sido responsabilidad del residente y que no
tiene claridad si alguien le pidid esa informacion. Dice que las
fiscalizaciones de la Inspeccion del Trabajo son mas comunes en obra,
porque ahi estd la gente, que en la empresa no. Menciona que después
de mayo no habia un control de asistencia y que eso lo sabe porque
no habia nadie que lo controlara alla directamente. Indica que ella
estuvo en dos o tres oportunidades en la obra y que esto fue al
comienzo de la misma, después no. Finalmente, refiere que don Patricio
Gallardo fue desvinculado y que no tiene la fecha exacta de su
desvinculacion.

3.- Maicol Edgardo Estrada Valencia, quien legalmente
interrogado declara que, a su entender, el motivo por el cual ha sido
citado a este juicio, es que el senor de apellido Cabezas, que trabajaba
con ¢l en la obras de la comuna de Yumbel, interpuso una demanda

por asuntos de dinero. Detalla que las obras a que se refiere consisten
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en el mejoramiento del parque del Cerro La Virgen y que el sefior
Cabezas, en primera instancia, fue contratado como cuidador. Declara
que no sabe en qué circunstancia se encuentra actualmente la obra
referida, que ¢l trabajaba como prevencionista de riesgos en ella, labor
que desempeild cerca de siete meses, hasta marzo del afio 2018, ya que
posteriormente fue trasladado a la comuna de Penco y luego a la obra
de Quilaco. Indica que fue en esa €poca, marzo del 2018, en que lo
finiquitaron y finiquitaron a todo el personal, ya que la obra estaba
terminada. Responde que el residente de la obra, quien estaba a cargo,
era don Patricio Gallardo, detallando que el residente es el
administrador de la obra, el administrador del contrato, eso quiere
decir, que es el jefe de todas las personas que se encuentran en la
obra, quien toma las decisiones. Sefiala que tenia conocimiento del
finiquito de otras personas porque la empresa le pedia apoyo para
algunas gestiones y, al ser prevencionista, debe tener toda la
documentacion del personal que ha abandonado la obra. En el caso del
sefior Juan Cabezas, relata que su funcidn era desempefiar labores de
cuidador en la obra, trabajaba por turnos, turnos de dia y de noche,
turnos que alternaba con otro cuidador del lugar, labor que el sefior
cabezas termind en marzo. Aflade que luego de haber sido finiquitado,
don Juan Cabezas se acercO a la obra y solicito a don Patricio
Gallardo seguir trabajando, ya que ¢l tiene una hija y es la TUnica
persona que puede trabajar. Don Patricio conversé con don Mario lo
solicitado y se le dio la posibilidad, con un sueldo pactado, un acuerdo

de palabra y de mano y practicamente eso fue lo que quedo, se acordd

e 1

CBMCLXEVDZ



que le pagarian con boletas de honorarios, todo lo cual fue acordado al
interior de la obra y que ¢l estaba presente al momento del acuerdo,
afuera de la oficina, a unos 30 o 50 metros al interior de la obra.
Indica que en esa €poca €l no estaba trabajando en la obra pero que
en ese momento se encontraba en el lugar por un asunto profesional,
que eventualmente tenia que ir a buscar documentos o la empresa le
solicitaba apoyo para algunas cosas, el acudia por un tema
esencialmente profesional o moral pero que, en definitiva, sus labores

en la obra habian terminado.

Consultado, detalla que don Juan Cabezas se acercO para
consultar la posibilidad de seguir trabajando en la obra, don Patricio
llamé a don Mario, don Mario accedio, con un sueldo pactado, que no
incluia horas extras ni nada, solamente consistia en $400.000.- El
tiempo estipulado no se sabia ya que podia ser de una semana, un dia,
tres dias, no estaba determinado. El horario lo hacia €l durante las
noches. Su funcidn era solamente cuidar la obra. Indica que no habia
otra persona a cargo de cuidar la obra, solo profesional y moralmente,
esto implica que se encontraban todos desvinculados de la obra pero
cuando se necesitaba apoyo en la obra, iban todos a prestar apoyo,
pero en definitiva, no quedd nadie mas a cargo de la obra. En su caso,
el motivo por el que regresaba a Yumbel, a la obra, a pesar de estar
concluido el trabajo es que, €l tiene mucha documentacion de la obra,
formatos propios, que tiene que conservar y que ha ido a retirar de los
contenedores de la obra, hecho que ocurrid cerca de dos veces. Declara

que posterior a la conversacion en que se acordd el trabajo del sefor
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Cabezas, en la cual estuvo presente, no volvido a tener contacto con ¢€l,
salvo telefénicamente ya que el sefior Cabezas lo llamaba una o dos
semanas antes por el pago de su sueldo ya que no tenia contacto con
la senorita Jeanette, encargada de remuneraciones. En el caso,
consultaba si es que le iban a pagar y cudndo, a lo que don Maicol
respondia que si se iba a realizar su pago indicando también la fecha.
El s6lo aportaba esa informacion por teléfono, nada mdas. No conoce la
fecha exacta en que termind la prestacion de servicios del seflor
Cabezas a la empresa. Declara que en el periodo de tiempo en que
tuvo contacto telefonico con el sefior Cabezas no recibid0 ningun
reclamo, tampoco a la fecha de su declaracion ha recibido algun

reclamo por parte del sefior Cabezas.

Senala que, luego de que el personal de la empresa fue
finiquitado en marzo del 2018, don Patricio Gallardo, finiquitado
igualmente en esa ¢€poca, no siguid trabajando para la empresa de don
Mario Osbén, pero si, prestando servicios por un motivo netamente
profesional. Con posterioridad al 30 de marzo de 2018 no sabe si don
Juan, demandante en esta causa, tuvo contacto con don Mario Osbén,
no habia nadie que pudiera dar ordenes a partir de la fecha indicada.
Declara que si estuvo presente en el momento en que don Patricio
conversd con don Mario Osbén, sobre la continuidad de don Juan en el
trabajo y afiade que, después que don Patricio habld con don Mario,
don Mario accedid a que don Juan continuara trabajando por lo que
don Patricio le indic6 a don Juan que le podia ofrecer $450.000.-

como sueldo pactado, sin horas extras, términos en los que arribaron a
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un acuerdo de palabra. Consultado, especifica que no sabe si con
posterioridad al 30 de marzo del 2018 don Juan interpuso algun
reclamo ante la inspeccion del trabajo o si la inspeccion del trabajo de
constituyd en el lugar de las obras en relacibn a los conceptos
reclamados, tampoco sabe si don Juan Cabezas presentd un reclamo o

dio a conocer esta situacion al SERVIU.

Contrainterrogado, declara que ingres6 a la obra entre octubre-
noviembre del afio 2017, que firmaba un libro de asistencia al igual
que otros trabajadores, como don Patricio Gallardo, don Erwin Astete y

dofia Paulina Vega.

Se exhibe al testigo documento ofrecido en el N° 6 del Acta de
Audiencia preparatoria, consistente en Libro de asistencia, reconociendo
el testigo el libro y su firma puesta en el mismo. Reconoce también
que en el libro figura el nombre de Patricio Gallardo, aunque no sabe
si esa es su firma. Sefiala que €l no se encontraba permanentemente en
la obra de Yumbel ya que debia visitar también la obra de Penco, que

estaba tres dias en Yumbel y dos dias en Penco.

Se le exhiben al testigo los documentos signados en el Acta de
Audiencia Preparatoria con los numeros 13 y 14 de la prueba
documental de la parte demandante, consistentes en libros de

novedades, pero no los reconoce.

Declara que se ha desempenado en obras junto a don Mario
Osbén en Yumbel, posteriormente en Penco y luego en Quilaco, que se
considera un buen trabajador y que cuando su jefe le da una orden, la
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cumple, respondiendo que no haria nada para perjudicar a su jefe,
siempre y cuando sea dentro del margen legal. Responde que trabajo
hasta el mes de marzo en Yumbel. luego de lo cual se finiquitd a
todos los trabajadores y ¢l fue trasladado a la obra de Quilaco,
declarando que actualmente tambieén trabaja para el demandado don
Mario Osbén. Declara no recordar la fecha en que se efectud la
reunion en que se determind la continuidad de las labores de don Juan
Cabezas, solo recuerda lo que se conversd en aquella reunion y que ese
dia se encontraba en el lugar porque habia viajado para retirar unos
documentos. Aclara que moralmente ha prestado algunos servicios
porque en la obra que desarrolla en Quilaco tiene que estar tiempo
completo y por eso, cuando le solicitan ir a otra tiene que ir, pero no
con motivo de su contrato. Responde que, concluida la obra en marzo
de 2018, ¢l y don Patricio Gallardo volvian solo por obligacion moral
y que el dia en que se acordo la continuidad de don Juan Cabezas, ¢l
vino desde Quilaco. Dice que tiene un teléfono celular cuyo numero
termina en 89 y que utiliza la aplicacion WhatsApp y que desde ese
mismo numero y aplicacion enviaba mensajes a don Juan Cabezas, el
demandante, advierte si, que cambid de teléfono y mantuvo el numero
pero no guardd ningin historial de su teléfono anterior. Consultado,
sefiala que en primera instancia €l enviaba las pautas de trabajo a don
Juan Cabezas desde la aplicac