
Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno. 

Proveyendo a los escritos folio N  201.944-2020 y 7.378-2021: est se° é  

a lo que se resolver .á

Proveyendo al escrito folio N  9.508-2021: t ngase presente.° é

VISTOS:

En este procedimiento tramitado ante el D cimo Sexto Juzgado Civilé  

de  Santiago  bajo  el  rol  N 11070-2016,  caratulado  ° “Picon  Quiroz  Juan 

V ctor y otros con Transporte Expreso Norte A.C. Limitadaí , por sentencia”  

de fecha veintis is de diciembre de dos mil diecisiete el tribunal de primeré  

grado  rechaz  la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró ó  

responsabilidad civil extracontractual, sin costas.

Apelada  esta  decisi n,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  laó  

confirm  mediante  sentencia  de  once  de  enero  de  dos  mil  diecinueve,ó  

rectificada a fojas 293.

Contra  este  ltimo  pronunciamiento  la  parte  demandante  dedujoú  

recurso de casaci n en el fondo. ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO: Que el recurrente atribuye a la sentencia impugnada 

diversos  errores  de  derecho  en  el  razonamiento  que  condujo  a  los 

juzgadores a rechazar la acci n indemnizatoria, denunciando infringidos losó  

art culos í 169 y 167 N 13 de la Ley N 18.290, en relaci n con los art culos° ° ó í  

13,  19,  1511,  1514,  1698,  1699,  1700  y  2329  del  C digo  Civil  y  loó  

dispuesto en el art culo í 342 N 2 del C digo de Procedimiento Civil° ó .

El libelo acusa como primer error de derecho que el art culo 169 deí  

la  Ley  N 18.290  no  exige  el  establecimiento  de  la  responsabilidad  del°  

conductor  como  condici n  previa  de  la  responsabilidad  solidaria  deló  

propietario del veh culo; por ende, no resultar a necesario accionar tambi ní í é  
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contra el conductor, bastando con que se demuestre la conducci n culpable.ó  

Dicho ello, afirma que en este caso el volcamiento del bus no pudo ocurrir 

por  factores  diferentes  a  la  negligencia  del  conductor,  pues  as  quedí ó 

refrendado en el Parte Policial de Carabineros donde consta que el bus se 

sali  de la pista de circulaci n para luego volcarse ocupando ambas pistas, yó ó  

tales hechos se encuadran precisamente en la hip tesis descrita en el art culoó í  

172 N 13 (art culo  167)  de la  Ley de Tr nsito,  donde se  establece  una° í á  

presunci n  de  culpabilidad  del  conductor.  Es  m s,  a ade,  tanto  laó á ñ  

constancia  del  Parte  Policial  de  Carabineros  como  la  declaraci n  deló  

conductor  fueron antecedentes  suficientes  para  que el  Ministerio  P blicoú  

formalizara la investigaci n, sin que la justificaci n de esa decisi n se veaó ó ó  

desmerecida por la circunstancia que posteriormente se hubiere decretado la 

salida alternativa de suspensi n condicional del procedimiento.ó

Un segundo cap tulo infraccional denuncia contravenci n de normasí ó  

reguladoras de la prueba, asegurando que de haberse ponderado el Parte 

Policial y el set fotogr fico de Carabineros, los juzgadores debieron tenerá  

por  sentado  el  hecho  de  haber  ocurrido  el  volcamiento  del  bus,  como 

tambi n  que  la  causa  probable  del  accidente  fue  la  conducci n  a  unaé ó  

velocidad  no razonable  ni  prudente  en  zona de  curvas.  Se  trata,  seg nú  

afirma, de un documento oficial del cual es posible extraer que el conductor 

no estaba atento a las condiciones del tr nsito ni manten a una velocidadá í  

razonable  al  momento de perder  el  control  del  bus.  A lo anterior debe 

sumarse  tambi n  el  expediente  penal  donde  consta  la  formalizaci n  delé ó  

chofer  por  cuasidelito  de  lesiones  graves,  y,  muy  particularmente,  la 

circunstancia  que  para  acceder  a  la  suspensi n  condicional  deló  

procedimiento el conductor acept  entregar disculpas p blicas a las v ctimas,ó ú í  

conducta  esta  ltima  que  no  es  neutra,  pues  lleva  impl cita  la  idea  deú í  

reparar  un  da o.  Dicho  de  otro  modo,  al  ofrecer  disculpas  p blicas  elñ ú  
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conductor habr a reconocido t citamente su responsabilidad en el accidente,í á  

sin  que  ello  se  vea  alterado  por  la  salida  alternativa  de  suspensi n  deló  

procedimiento. 

En virtud de lo expuesto concluye se alando queñ , de no mediar los 

yerros denunciados, los juzgadores debieron acoger la demanda, motivo por 

el cual solicita que se invalide la sentencia impugnada y se dicte otra de 

reemplazo que acoja la acci n indemnizatoria, con costasó .

SEGUNDO: Que  para  la  adecuada  comprensi n  del  presenteó  

recurso cabe tener en consideraci n las siguientes actuaciones del proceso:ó

a)  Juan V ctor Pic n Quiroz, Jorge Roberto Aldunate Lobos y Mar aí ó í  

Franceska Ca as Aravena, interpusieron demanda en contra de Transportesñ  

Expreso Norte AC Limitada, solicitando una indemnizaci n de los da osó ñ  

que sufrieron con ocasi n del volcamiento de un bus de su propiedad dondeó  

los actores se trasladaban como pasajeros. Exponen que d a 17 de junio deí  

2012 a las 5:00 se produjo un accidente de tr nsito a la altura del Km. 218á  

de la Ruta 5 Norte, protagonizado por el bus interprovincial de propiedad 

de la demandada, patente UW-2298, marca Mercedes Benz, que viajaba 

desde Copiap  en direcci n a Santiago. El bus -a aden- era conducido poró ó ñ  

Juan Guillermo Gonz lez Baeza, quien lo hac a a una velocidad irracional eá í  

imprudente en una zona de curvas y sin estar atento a las condiciones del 

tr nsito, motivo por el cual perdi  el control de la m quina impactando lasá ó á  

barreras de contenci n hasta quedar semivolcado y ocupando ambas pistas.ó  

Fundando su pretensi n reparatoria indican que como consecuencia  deló  

accidente, Juan V ctor Pic n Mu oz sufri  una luxofractura C6-C7, coní ó ñ ó  

luxaci n de ambas facetas y fracturas arco posterior C6, fracturas  costasó  

izquierdas,  fracturas  ap fisis  transversas  L1  y  L2  izquierda  y  biparesiaó  

branquial  M2,  debiendo ser sometido a una intervenci n quir rgica conó ú  

fecha 21 de junio del  mismo a o,  consistente en una reducci n  abiertañ ó  
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anterior, disectom a y artrodesis por v a anterior c/cage, injerto seo, placaí í ó  

y tornillos; siendo dado de alta el d a 6 de julio de 2012, es decir, 18 d así í  

despu s  de  la  operaci n.  Por  su  parte,  Jorge  Roberto  Aldunate  Lobosé ó  

result  con disyunci n acromio clavicular,  mientras que Mar a Franceskaó ó í  

Ca as sufri  una fractura en hombro izquierdo y fractura de la escapulañ ó  

izquierda desplazada. Dicho lo anterior, la responsabilidad de la demandada 

deriva de su calidad de propietaria del bus involucrado en el  accidente, 

conforme  al  art culo  169  de  la  Ley  de  Tr nsito,  o,  en  subsidio,  en  laí á  

responsabilidad por el hecho del dependiente de acuerdo al art culo 2320í  

del C digo Civil. ó

En  virtud  de  lo  expuesto  y  previas  citas  legales,  piden  que  la 

demandada sea condenada a pagar las siguientes indemnizaciones: i) Juan 

Pic n  Quiroz,  la  suma  de  $125.600.000  a  t tulo  de  lucro  cesante  m só í á  

$80.000.000 por concepto de da o moral; ii) Jorge Aldunate Lobos, la sumañ  

de $4.800.000 a t tulo de lucro cesante m s $80.000.000 por concepto deí á  

da o moral; y, iii) Mar a Franceska Ca as Aravena, la suma de $2.880.000ñ í ñ  

a t tulo de lucro cesante m s $80.000.000 por concepto de da o moral; todoí á ñ  

con reajustes, intereses y costas.. 

b)  Contestando,  la  demandada  solicit  ó el  rechazo  de  la  demanda 

argumentando -en s ntesis- que la responsabilidad del conductor del bus noí  

ha sido establecida en sede penal, ni tampoco ha sido demandado en este 

juicio. Por ende, en la medida que no se encuentre establecido el actuar 

culpable  del  conductor,  no  resultar a  procedente  accionar  directamenteí  

contra el propietario del veh culo en virtud de su responsabilidad solidaria.í  

Y en lo  tocante  a la  pretensi n  subsidiaria  de los  demandantes,  que seó  

apoya en una supuesta responsabilidad por el hecho del dependiente, se alñ ó 

que esta no pod a prosperar ya que en el libelo de la demanda no se indicaí  

de qu  manera  su parte  habr a  faltado  a las  obligaciones  de vigilancia.é í  
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Concluyendo  su  defensa,  la  demandada  controvirti  tanto  la  existenciaó  

como el monto de los perjuicios reclamados.

c )  El tribunal de primera instancia rechaz  la demanda en todas susó  

partes, y, apelada esa decisi n, fue confirmada por la Corte de Apelacionesó  

de Santiago.

TERCERO:  Que  para  arribar  a  la  decisi n  de  rechazar  laó  

demanda los juzgadores constataron -primeramente- que la demanda no fue 

dirigida  en  contra  del  conductor  del  veh culo  que  caus  el  da o  cuyaí ó ñ  

indemnizaci n  se  reclama,  sino  nicamente  contra  su  propietario,  noó ú  

obstante que la responsabilidad del conductor no qued  establecida en eló  

procedimiento  penal  en  su  contra,  al  hab rsele  beneficiado  con  laé  

suspensi n  condicional  del  procedimiento,  como  tampoco  se  acredit  eló ó  

incumplimiento de las condiciones pactadas para el beneficio de esta pena 

alternativa.  Dicho ello,  luego  el  fallo  discurre  que  cuando un imputado 

consiente en una salida alternativa como es la suspensi n condicional deló  

procedimiento, ste no reconoce los hechos ni acepta responsabilidad algunaé  

en ellos. 

Sobre  la  base  de  lo  anterior,  la  sentencia  de  alzada  tuvo  en 

consideraci n que el parte policial que rola a fojas 148 y que reclama eló “  

recurrente  como  insuficientemente  analizado  y  ponderado  por  el 

sentenciador,  no goza del  mismo valor  que tiene el  informe t cnico delé  

SIAT de Carabineros de Chile de acuerdo al art culo 188 de la Ley 18.290,í  

el que ser  estimado como una presunci n fundada respecto de los hechosá ó  

que  afirme  y  las  conclusiones  que  establezca,  y,  aun  cuando  pudiera 

homolog rsele, ninguna conclusi n t cnica contiene el parte en cuesti n queá ó é ó  

puedan servir de base para el establecimiento de la responsabilidad en el 

accidente.  El  parte  policial  s lo  se  limita  a  constatar  ciertos  hechos  aló  

momento en que los funcionarios policiales se apersonan en el lugar, tales 
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como que el estado de la calzada era asfalto, mojado  y el tiempo lluvia ,“ ” “ ”  

con buena visibilidad y sin marcas o huellas, para luego conjeturar que el“  

conductor lo hace a una velocidad no razonable ni prudente en zona de 

curvas y no estar atento a las condiciones del tr nsito del momento , lo queá ”  

no se basa en ning n an lisis ni soporte t cnico, lo que podr a servir de baseú á é í  

de presunci n  judicial  siempre que ese antecedente se hubiera mostradoó  

concordante con los dem s hechos establecidos en el proceso o con otrasá  

pruebas o elementos de convicci n que se hubiera ofrecido, lo que no haó  

sucedido en la especie, siendo carga de los actores aportarlos.  ”

Concluyendo su razonamiento, los sentenciadores apuntaron que al“  

no encontrarse establecida la responsabilidad del conductor en el accidente 

en sede penal, ni tampoco haberse perseguido su comprobaci n en sede civiló  

dirigiendo los  actores  la  demanda de autos en contra del  conductor del 

veh culo  causante  del  accidente,  el  presupuesto  para  hacer  efectiva  laí  

responsabilidad solidaria del propietario del veh culo conforme al estatuto deí  

la ley de tr nsito, no concurr a.á í ”

CUARTO: Que, as  expuestos los antecedentes, conviene precisarí  

que  la  controversia  tra da  a  conocimiento  de esta  Corte  se  circunscribeí  

nicamente a la pretensi n de la responsabilidad solidaria estatuida en elú ó  

art culo 169 de la Ley de Tr nsito, sin extenderse a aquella que emana delí á  

art culo 2320 del C digo Civil, pues la decisi n de rechazar la demanda ení ó ó  

este ltimo extremo se encuentra firme al  no haber  sido impugnada deú  

casaci n.ó

QUINTO: Que  para  abordar  adecuadamente  el  an lisis  de  estaá  

controversia  cabe  recordar  que  la  responsabilidad  del  propietario  del 

veh culo se encuentra consagrada en el inciso 2  del art culo 169 de la Leyí ° í  

de Tr nsito, cuyo tenor es el siguiente: El conductor, el propietario delá “  

veh culo  y  el  tenedor  del  mismo a  cualquier  t tulo,  a  menos  que  estosí í  

VYGTVMZYKH



ltimos  acrediten  que  el  veh culo  fue  usado  contra  su  voluntad,  sonú í  

solidariamente responsables de los da os o perjuicios que se ocasionen conñ  

su uso, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la 

legislaci n vigente.ó ”

SEXTO: Que del precepto transcrito precedentemente se observa 

que la procedencia de la acci n indemnizatoria contra el due o del veh culoó ñ í  

no  se  encuentra  condicionada  a  la  verificaci n  previa  de  unó  

pronunciamiento jurisdiccional -ya sea penal, civil o infraccional- en donde 

se  establezca  la  responsabilidad  del  conductor,  en  la  medida  que  los 

elementos  de convicci n  permitan  declararla  en el  mismo juicio  seguidoó  

contra el propietario Es decir, el legislador no ha limitado el ejercicio de la 

pretensi n resarcitoria contra el propietario del veh culo, y la culpabilidadó í  

del conductor bien puede ser establecida con los antecedentes probatorios 

allegados  al  proceso.  As  lo  ha  sostenido  esta  Corte  en  las  sentenciasí  

dictadas en las  causas rol  N 15287-2014, N 4669-2017,  N 34262-2017 y° ° °  

N 12472-18.°

S PTIMO:É  Que en nada altera lo razonado la circunstancia de no 

haberse accionado ni emplazado en este juicio al conductor del bus, pues tal 

como lo ha se alado esta Corte tampoco se advierte que el acogimiento deñ “  

la demanda fundada en la responsabilidad del conductor infractor que no 

ha sido parte del juicio pueda conculcar los principios del debido proceso, 

de bilateralidad de la audiencia, de litis consorcio pasivo o el derecho a una 

debida defensa jur dica, no solo porque el procedimiento contiene suficientesí  

elementos  para  determinar  los  presupuestos  de  procedencia  de  la 

responsabilidad civil que se reclama de la demandada -entre los cuales se 

encuentra  la  responsabilidad  del  conductor-,  sino  porque,  adem s,  laá  

solidaridad  entre  los  diversos  deudores  de  la  misma  obligaci n  s loó ó  

constituye una modalidad del v nculo jur dico que los liga con el acreedor,í í  
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el que se encuentra autorizado para exigir el pago ntegro de cualquiera deí  

los  deudores,  como  ha  acontecido  en  la  especie.  (Corte  Suprema,  rol”  

N 12472-18) °

OCTAVO: Que lo  hasta  aqu  reflexionado deja  en evidencia  í el 

desacierto en que incurrieron los juzgadores al aplicar la regla contenida en 

el  inciso  2  del  art culo  169  de  la  Ley  N 18.290,  pues  se  exigi  al° í ° ó  

demandante un requisito adicional que no se encuentra contemplado en la 

ley para la procedencia de la acci n indemnizatoria. ó

NOVENO: Que  aun  cuando  los  raciocinios  que  anteceden  son 

suficientes para admitir el recurso de casaci n sustancial, igualmente resultaó  

necesario abordar el siguiente apartado del primer cap tulo í infraccional del 

recurso de casaci n, por el cual se denuncia transgredido el art culo 172ó í  

N 13 (actual art culo 167) de la Ley de Tr nsito. Sobre este punto, quien° í á  

recurre afirm  -en lo medular- que el Parte de Carabineros consign  que eló ó  

d a del  accidente el  bus se volc  ocupando ambas  pistas  de circulaci n,í ó ó  

hecho  este  ltimo  que  configura  precisamente  la  presunci n  deú ó  

responsabilidad descrita en el art culo 172 N 13 (actual art culo 167) de laí ° í  

Ley de Tr nsito.á

D CIMO:É  Que al examinar los antecedentes del proceso se aprecia 

que el Parte Policial de fojas 148 dej  constancia del accidente ocurrido eló  

d a 17 de junio de 2012, consign ndose de la declaraci n del chofer queí á ó  

perdi  el control f sico del m vil, chocando con las barreras de contenci n“ ó í ó ó  

para posteriormente volcarse hacia el costado izquierdo, de la citada ruta, 

quedando semivolcado, ocupando ambas pistas de circulaci n en direcci nó ó  

al  sur.  La descripci n antes  transcrita  fue obtenida por funcionarios de” ó  

Carabineros de Chile que se apersonaron en el lugar del accidente, y si bien 

es efectivo que dicho Parte Policial no constituye un informe t cnico delé  

cual se puedan inferir conclusiones sobre la din mica y causas del accidente,á  
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dicho  instrumento  s  permite  constatar  -como bien  consigna  el  fallo  deí  

alzada-  aquellos  hechos  declarados  por  el  conductor  y  que  fueron 

observados por los funcionarios policiales el d a del accidente.í

UND CIMO:É  Que, as  las  cosas,  lleva la raz n el  recurrente alí ó  

postular que los juzgadores yerran de derecho al deso r la presunci n delí ó  

art culo 167 N 13 de la Ley de Tr nsito, soslayando que el supuesto f cticoí ° á á  

descrito en esta norma es suficiente para determinar la responsabilidad del 

conductor  del  bus  involucrado  en  el  accidente  objeto  del  juicio. 

Consiguientemente, el empleo correcto del precepto citado debi  llevar a losó  

juzgadores a establecer que el bus qued  por semivolcado hacia el costadoó  

izquierdo de la ruta, ocupando ambas pistas de circulaci n en direcci n aló ó  

sur, configur ndose as  la presunci n de responsabilidad del conductor.á í ó

DUOD CIMO:É  Que las infracciones de ley antes anotadas llevaron 

a los juzgadores a una equivocada aplicaci n de los art culos 169 y 167ó í  

N 13 de la Ley de Tr nsito, y estos yerros tuvieron influencia sustancial en° á  

lo dispositivo del fallo ya que, de no mediar estos, la sentencia debi  arribaró  

a una decisi n diversaó .

D CIMO TERCERO:É  Que, en virtud de lo expuesto, el recurso 

de  casaci n  ser  acogido  sin  necesidad  de  ahondar  en  las  restantesó á  

infracciones de ley denunciadas. 

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  

764 y 767 del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  acoge  el  recurso  de  

casaci n  en  el  fondoó  deducido  por  el  abogado  Winston  Montes 

Vergara, en representaci n de la parte demandante, contra la sentencia deó  

once  de  enero  de  dos  mil  diecinueve  -rectificada  la  fecha a  fojas  293-, 

pronunciada  por  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  en  el  ingreso  rol 

N 1919-18, la que se ° invalida , y se la reemplaza por aquella que se dicta 

a continuaci n, sin nueva vista, pero separadamente.ó
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Acordada  con  el  voto  en  contra  de  la  ministra  se orañ  

Repet to , quien fue del parecer de desestimar el recurso de casaci n sobreó  

la base de las siguientes consideraciones: 

1.- Que el m rito de autos y lo obrado en el proceso no autorizan aé  

estimar  conculcado  el  art culo  169  de  la  Ley  N 18.290,  habidaí °  

consideraci n  a  que  la  acci n  fue  dirigida  nicamente  en  contra  deló ó ú  

propietario  del  bus,  haciendo  valer  su  responsabilidad  solidaria,  estatuto 

cuya  aplicaci n  necesariamente  requer a  haber  establecido  laó í  

responsabilidad del conductor. En el parecer de esta disidente, la obligaci nó  

de la  demandada en estos  autos  es  de garant a,  por lo  que requiere  laí  

culpabilidad del conductor en el hecho il cito para que nazca a su vez la delí  

propietario.  La referida  culpabilidad  debe investigarse  y  establecerse  por 

tribunal competente, lo que no ha acontecido en este caso, toda vez que sin 

haber sido o do ni permitido sus alegaciones, defensas y pruebas, no puedeí  

adoptarse decisi n a su respecto ni establecer el supuesto de hecho de suó  

responsabilidad,  indispensable para que opere la responsabilidad solidaria 

invocada en la norma especial  del art culo 169 de la Ley N 18.290. Loí °  

contrario importar a vulnerar la garant a constitucional del debido proceso.í í  

2.- Que respecto del derecho del acreedor para dirigirse en contra de 

cualquiera de los obligados al pago, ello es procedente en la medida que la 

obligaci n  de origen que da lugar  a la  solidaria  haya  sido previamenteó  

declarada, lo que, como ya se ha referido, no ocurri  en este caso, motivoó  

por el cual los demandantes no pod an dirigirse v lidamente s lo en contraí á ó  

del propietario del veh culo.í

3.- Que, en una situaci n como la que se analiza, la imposibilidad deó  

establecer la responsabilidad del agente incide tambi n al momento en queé  

el deudor solidario que haya pagado pretenda el reembolso por parte de sus 

codeudores, ya que cuando invoque el fallo que lo condena al pago por su 
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responsabilidad solidaria de origen legal, bien podr an sus codeudores alegarí  

la inoponibilidad de esa sentencia. En efecto, trat ndose el de la especie deá  

un caso de responsabilidad solidaria por garant a, la doctrina explica queí  

la sentencia que condena al garante a indemnizar podr  ser invocada en el“ á  

juicio en el que este ltimo pretenda obtener el reembolso de lo pagado delú  

autor directo del da o. Es cierto que este podr a alegar que no fue parte delñ í  

primer proceso, por lo que la sentencia no produce efectos en su contra en  

cuanto a la acreditaci n de su negligencia. Sin embargo, normalmente estoó  

no suceder , ya que el juicio contra el garante habr  sido precedido porá á  

otro  en  el  cual  se  habr  constatado  la  conducta  il cita  y  da osa  delá í ñ  

conductor penal o infraccional . (Corral Talciani, Hern n y Romero Seguel,” á  

Alejandro. Solidaridad Obligacional. Diez estudios sobre sus aspectos civiles“  

y procesales . Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2019, p gs. 198 y 199).” á

4.- Que, por otra parte, tampoco podr a acogerse el segundo cap tuloí í  

infraccional desarrollado en el recurso, ya que los hechos fijados por los 

jueces  de  la  instancia  -de  acuerdo  con  sus  facultades  privativas-  son 

inamovibles, a menos que en su establecimiento se hayan infringido las leyes 

reguladoras de la prueba. Y, del examen de los antecedentes, no se observa 

infracci n de la normativa denunciada,  pues, tal  y como se ha se aladoó ñ  

reiteradamente por esta Corte, el art culo 1698 del C digo Civil se infringeí ó  

cuando la  sentencia obliga a una de las  partes  a probar un hecho que 

corresponde  acreditar  a  su  contraparte,  es  decir,  si  se  altera  el  onus 

probandi, lo que en la especie no ha ocurrido, mientras que respecto de los 

art culos 1699 y 1700 del C digo Civil, en relaci n con el art culo 342 N 2í ó ó í °  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  las  alegaciones  del  impugnante  seó  

orientan m s bien a promover que esta Corte realice una nueva valoraci ná ó  

de  la  prueba  instrumental,  actividad  que  resulta  ajena  al  recurso  de 

casaci n.  Por  ende,  la  denuncia  no  resulta  id nea  para  los  fines  queó ó  
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persigue la recurrente, ya que ninguno de los documentos acompa ados alñ  

proceso  permite  concluir  que  la  responsabilidad  del  conductor  infractor 

haya sido declarada mediante sentencia firme. 

5.- Que, consiguientemente, esta disidente es de la opini n que con loó  

razonado  no  resulta  posible  estimar  vulneradas  las  dem s  normasá  

denunciadas por el recurrente.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del Ministro (S) se or Rodrigo Biel M., y del votoó ñ  

en contra, la Ministra disidente.

Rol N 12° .374-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Andrea Mu oz S., Sr. Arturo Prado P., Sra. Mar a Ang lica Ceciliañ í é  

Repetto  G.,  el  Ministro  Suplente  Sr.  Rodrigo  Biel  M.,  y  el  Abogado 

Integrante Sr. Antonio Barra R. No firman el Ministro Suplente Sr. Biel y 

el Abogado integrante Sr. Barra, no obstante haber concurrido ambos a la 

vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de 

suplencia el primero, y haber cesado en su periodo de nombramiento el 

segundo. Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

En cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 785 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos :

Se reproduce el fallo en alzada, salvo su basamento  duod cimo,é  

que se elimina.

Y teniendo en su lugar y adem s presenteá :

Primero:  Que el apelante fund  su recurso se alando -en s ntesis-ó ñ í  

que las probanzas aportadas demuestran una presunci n de culpabilidadó  

del conductor del bus involucrado en el accidente que ocasion  da o aó ñ  

los  actores.  As  se  desprender a  tanto  del  parte  policial,  donde  seí í  

consign  la causa probable del accidente, como de la formalizaci n deló ó  

conductor por cuasidelito de lesiones por conducir a una velocidad no 

razonable ni prudente en zona de curvas, concluyendo la investigaci nó  

con la suspensi n condicional del procedimiento donde el chofer entregó ó 

disculpas p blicas a las v ctimas por su responsabilidad en el accidente.ú í  

En tales condiciones, a ade, debi  estarse a la presunci n de culpabilidadñ ó ó  

estatuida en  los  numerales  2,  7  y 13  del  art culo  172  de la  Ley  deí  

Tr nsito, junto con la presunci n de causalidad contenida en el art culoá ó í  

2329 del C digo Civil.ó

Segundo: Que la responsabilidad civil  extracontractual ha sido 

consagrada por el art culo 2314 del C digo Civil, al disponer: El que haí ó “  

cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, es obligadoñ  

a la indemnizaci n; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyesó  

por  el  delito  o  cuasidelito.  En  esta  materia  nuestro  ordenamiento”  

estatuye un r gimen de responsabilidad por culpa o negligencia, pues laé  

obligaci n de reparar un da o causado solo nace si no se ha observadoó ñ  

un est ndar de conducta debida. Lo anterior conforme al principio queá  

cada cual debe soportar sus da os, a menos que haya una raz n parañ ó  
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atribuir  a  un  tercero  la  obligaci n  de  repararlos,  y  ese  motivo  esó  

precisamente la culpa. 

As  entonces, los elementos de procedencia de la acci n deducidaí ó  

son la existencia de un acto u omisi n il cita, la culpa o dolo, el perjuicioó í  

y la relaci n de causalidad.ó

Tercero:  Que son hechos del proceso los siguientes: 

a)  La empresa demandada es propietaria del bus involucrado en el 

accidente, marca Mercedes Benz, patente UW.2298-8.

b)  En el Parte Policial que rola a fojas 148, se consign  que el d aó í  

17 de junio de 2012, siendo aproximadamente las 05:00, Juan Guillermo 

Gonz lez Baeza conduc a el Bus interprovincial de la Empresa Expresoá í  

Norte  marca Mercedes Benz, patente UW.2298-8, desde Copiap  conó  

direcci n a Santiago, trasladando 35 pasajeros m s el segundo chofer y eló á  

auxiliar, y al llegar al Km. 218 de la Ruta 5 Norte, sector Cuesta El 

Negro,  perdi  el control f sico del m vil, chocando con las barreras deó í ó  

contenci n para posteriormente volcarse hacia el costado izquierdo, de laó  

citada ruta, quedando semivolcado, ocupando ambas pistas de circulaci nó  

en direcci n al sur.ó

Cuarto: Que  si  bien  la  parte  demandada  indic  en  suó  

contestaci n  que  controvert a  los  hechos  en  la  forma descrita  por  laó í  

demandante,  no  rindi  prueba  alguna  para  desvirtuar  las  evidenciasó  

aportadas por los actores, asil ndose la defensa en que la acci n dirigidaá ó  

en su contra ser a improcedente al no haberse emplazado al conductor nií  

encontrarse  establecida  la  responsabilidad  del  chofer  mediante  una 

sentencia judicial. 

Quinto:  Que el  primer punto a dilucidar  radica,  entonces,  en 

determinar si el art culo 169 inciso 2  de la Ley N 18.290 habilita paraí ° °  

accionar contra el propietario del veh culo, cuyo tenor es el siguienteí : El“  

conductor, el propietario del veh culo y el tenedor del mismo a cualquierí  

t tulo, a menos que estos ltimos acrediten que el veh culo fue usadoí ú í  
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contra  su  voluntad,  son  solidariamente  responsables  de  los  da os  oñ  

perjuicios que se ocasionen con su uso, sin perjuicio de la responsabilidad 

de terceros de conformidad a la legislaci n vigente.ó ”

Sexto:  Que  la  norma  transcrita  precedentemente  estatuye  la 

responsabilidad solidaria del propietario del veh culo sin condicionarla aí  

un  pronunciamiento  jurisdiccional  -penal,  civil  o  infraccional-  que 

establezca la  responsabilidad del  conductor,  y as  lo ha refrendado laí  

jurisprudencia  de la  Corte  Suprema en las  causas  rol  N 15287-2014,°  

N 4669-2017,  N 34262-2017  y  N 12472-18.  Consiguientemente,  el° ° °  

legislador no ha limitado el ejercicio de la pretensi n resarcitoria contraó  

el  propietario  del  veh culo,  y  nada  obsta  que  la  culpabilidad  delí  

conductor  pueda  ser  establecida  con  los  antecedentes  probatorios 

allegados al proceso seguido contra el propietario, cual es precisamente el 

caso.

S ptimé o: Que lo  razonado en el  basamento anterior  tampoco 

resulta  desmerecido  por  la  circunstancia  de  no haberse  accionado  ni 

emplazado  en  este  juicio  al  conductor  del  bus,  pues  tal  como lo  ha 

se alado la Corte Suprema, tampoco se advierte que el acogimiento deñ “  

la demanda fundada en la responsabilidad del conductor infractor que no 

ha  sido  parte  del  juicio  pueda  conculcar  los  principios  del  debido 

proceso, de bilateralidad de la audiencia, de litis consorcio pasivo o el 

derecho a una debida defensa jur dica, no solo porque el procedimientoí  

contiene  suficientes  elementos  para  determinar  los  presupuestos  de 

procedencia de la responsabilidad civil que se reclama de la demandada 

-entre  los  cuales  se  encuentra  la  responsabilidad  del  conductor-,  sino 

porque, adem s, la solidaridad entre los diversos deudores de la mismaá  

obligaci n s lo constituye una modalidad del v nculo jur dico que los ligaó ó í í  

con  el  acreedor,  el  que  se  encuentra  autorizado  para  exigir  el  pago 

ntegro  de  cualquiera  de  los  deudores,  como  ha  acontecido  en  laí  

especie.  (Rol N 12472-18) ” °
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Octavo: Que  los  hechos  establecidos  en  el  proceso  permiten 

concluir que, para efectos de lo dispuesto en el art culo 169 de la Ley deí  

Tr nsito,  la  conducta  del  chofer  del  bus  se  encuadra  dentro  de  laá  

hip tesis  de  responsabilidad  descrita  en  el  art culo  167  N 13  de  laó í °  

referida Ley de Tr nsito, cuyo tenor es el siguiente: á “salirse de la pista de 

circulaci n  o  cortar  u  obstruir  sorpresivamente  la  circulaci nó ó  

reglamentaria  de  otro  veh culoí ”.  As  entonces,  es  posible  presumir  laí  

culpabilidad del conductor en el accidente de fecha 17 de junio de 2012.

Noveno: Que, abordando ahora el perjuicio como elemento de la 

responsabilidad civil, los antecedentes permiten tener por establecido el 

da o moral experimentado por los demandantes, quienes seg n constañ ú  

del  parte  policial  y  del  acta  de  formalizaci n  de  la  investigaci n,ó ó  

resultaron con las siguientes lesiones con ocasi n del volcamiento: a) ó Juan 

V ctor Pic n Quiroz, sufri  una luxofractura C6 y C7, radioculopat a C7í ó ó í  

bilateral,  fracturas  costales  izquierdas  y  fractura  transversa  L1  y  L2 

izquierdas; b) Jorge Roberto Aldunate Lobos, result  con una disyunci nó ó  

acromio  clavicular  izquierda;  y,  c)  Mar a  Franceska  Ca as  Aravena,í ñ  

result  con  fractura  hombro  izquierdo  y  fractura  esc pula  izquierdaó á  

desplazada.  Tales  lesiones  se encuentran respaldadas  con instrumentos 

que dan cuenta de diversas atenciones m dicas, y el sufrimiento -en cadaé  

caso- ha sido descrito por los testimonios de fojas 108 y siguientes y en 

los exhortos que se leen a los folios E9 y E10, ambos del expediente 

digital. 

No ocurre lo mismo con el da o emergente y el lucro cesante, yañ  

que  si  bien  los  testigos  manifiestan  la  existencia  de  un  perjuicio 

patrimonial, y en el caso de Juan Picon Quiroz se aparej  un contrato deó  

trabajo  con  liquidaci n  de  sueldo,  lo  cierto  es  que  no  obran  otrosó  

antecedentes de referencia que, en su conjunto, permitan cuantificar su 

extensi n y monto. ó
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D cimé o: Que,  finalmente,  en  lo  tocante  a  la  relaci n  deó  

causalidad entre la conducta negligente y el perjuicio ocasionado, este 

presupuesto  se  dar  por  establecido  en  raz n  del  nexo  entre  laá ó  

presunci n de culpabilidad que pesa sobre el conductor y la circunstanciaó  

que las lesiones fueron provocadas por el volcamiento del bus.

Und cimo:é  Que  una  vez  determinada  la  concurrencia  de  los 

elementos  de  la  responsabilidad  civil,  corresponde  entonces  fijar  el 

quantum del da o moral reclamado, y para ello habr  de tenerse enñ á  

consideraci n el sufrimiento experimentado con ocasi n de las lesiones yó ó  

la recuperaci n de las mismas, provocando una alteraci n emocional queó ó  

para cada caso qued  demostrada con la prueba testimonial. Sobre estaó  

base,  y atendiendo a que las  lesiones descritas  en el  parte policial  se 

asemejan en el  tiempo de recuperaci n,  se regula prudencialmente laó  

indemnizaci n por da o moral en la suma de veinticinco millones deó ñ  

pesos  para  cada  uno de  los  demandantes  Juan  V ctor  Pic n  Quiroz,í ó  

Jorge Roberto Aldunate Lobos, y Mar a Franceska Ca as Aravenaí ñ . 

Duod cimo:é  Que la suma ordenada pagar se reajustar  conformeá  

a la variaci n del IPC entre la fecha de esta sentencia y el d a de pago, yó í  

devengar  intereses corrientes desde su ejecutoria hasta el pago.á

D cimo  tercero:é  Que  no  se  condenar  en  costas  a  laá  

demandada por estimar que tuvo motivo plausible para litigar. 

Por estas consideraciones  y de conformidad con lo previsto en el 

art culo 186 del C digo de Procedimiento Civilí ó , se  revoca la sentencia 

apelada de veintis is  de diciembre de dos mil  diecisiete dictada en elé  

ingreso rol 11070-16 del D cimo Sexto Juzgado Civil de Santiago, por laé  

cual se hab a desestimado la acci n reparatoria intentada, y en su lugarí ó  

se  declara  que  se  acoge la  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios , condenando a la demandada a pagar la suma de veinticinco 

millones de pesos a cada uno de los  demandantes  Juan V ctor Pic ní ó  

Quiroz,  Jorge  Roberto  Aldunate  Lobos,  y  Mar a  Franceska  Ca así ñ  
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Aravena, a t tulo de reparaci n del da o moral, m s reajustes e interesesí ó ñ á  

en la forma indicada, sin costas.

Acordado  con  el  voto  en  contra  de  la  Ministra  Sra.  

Repet to , en raz n de los argumentos ya expuestos en la disidencia deló  

fallo de casaci n.ó

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Redacci n a cargo del Ministro (S) se or Rodrigo Biel M.ó ñ

Rol N 12° .374-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Andrea Mu oz S., Sr. Arturo Prado P., Sra. Mar a Ang lica Ceciliañ í é  

Repetto  G.,  el  Ministro Suplente Sr.  Rodrigo Biel  M.,  y el  Abogado 

Integrante Sr. Antonio Barra R. No firman el Ministro Suplente Sr. Biel 

y el Abogado integrante Sr. Barra, no obstante haber concurrido ambos 

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo 

de suplencia el primero, y haber cesado en su periodo de nombramiento 

el segundo. Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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