C.A. de Temuco
Temuco, tres de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Comparece don RICARDO MARIN HERRERA,
abogado, cédula de 1dentidad N° 18.776.131-K, domiciliado para estos
efectos en Paula Jaraquemada 01621, Temuco, interponiendo este
recurso de proteccién en favor de dofia MARIA CECILIA
GALLEGOS SCHNETTLER, pensionada, cédula de identidad
nimero 8.464.283-5, domiciliada en Paula Jaraquemada 01621,
Temuco, Regiéon de la Araucania, y en contra de la DIRECCION
REGIONAL DEL SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E
IDENTIFICACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA,
Rut 61.002.022-4, representada por su Director Regional Juan de
Dios Fuentes Vega, abogado, domiciliados ambos en Claro Solar 875
Piso 3, Temuco.

Funda la acciéon en la conducta ilegal y arbitraria del
recurrido al privar, perturbar o amenazar el legitimo ejercicio de las
garantjas constitucionales reconocidas a la persona de mi representada
en los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Republica, al negar lugar a la posesion efectiva quedada al
fallecimiento de Maria Teresa Schnettler.

Expone que MARFA CECILIA GALLEGOS
SCHNETTLER es hija de don Luis Aurelio Gallegos Rios y de dofia

Marja Teresa Schnettler Rehbein, lo cual figura en su partida de

nacimiento. Ademas de lo anterior, ella es la {inica hija de Maria
Teresa Schnettler Rehbein, cédula de identidad N° 3.488.583-4.quien
fallecio el 22 de septiembre de 2020, en Temuco, lugar de su dltimo
domicilio y que con motivo de lo anterior, el 30 de septiembre de 2020
concurrid a las dependencias del Registro Civil de Temuco a solicitar,

en su calidad de hija inica, la posesion efectiva de la herencia

quedada al fallecimiento de su madre.

Explica que con fecha 11 de diciembre de 2020 Maria Cecilia
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Gallegos Schnettler fue notificada del rechazo de su solicitud,
aduciéndose que no se habria acreditado la calidad de heredera
respecto de la causante, sefialandose ademas que careceria de
reconocimiento legal en calidad de hija natural de conformidad a la
legislacion vigente a la fecha de su inscripcion. Por dltimo, se sefialo
que se omitid indicar a una hija con “renacimiento legal” (textualmente
segin la carta en la que se informa el rechazo), de nombre Maria Inés
Haeger Schnettler, que seria .

Sostiene que ninguna de las circunstancias anteriores eran
efectivas y que el Servicio de Registro Civil mediante Resolucién
Exenta PE N°10144 Ordinario 2124/2020 se negd a conceder la
posesion efectiva de la herencia en forma ilegal y arbitraria, por lo cual
el 15 de diciembre de 2020 interpuso recurso de reposicidn y
subsidiariamente recurso jerarquico, .fundado en que de la simple
lectura del certificado de nacimiento de Maria Cecilia Gallegos
Schnettler se desprende que es hija de hija de la causante Maria Teresa
Schnettler Rehbein, cuya cédula de identidad era 3.488.583-4 y que
Maria Inés Haeger Schnettler cuyo Rut es el N° 8.634.142-5 es prima
de de Marja Cecilia Gallegos Schnettler, cuya madre era Marja Irma
Schnettler Rehbein (fallecida el afio 2008), quien a su vez era hermana
de Marja Teresa Schnettler Rehbein, y su nimero de cédula de
identidad era 3.545.553-1, todo lo cual se acredita con partidas de
bautismo y propia documentacién expedida por el Registro Civil.

Argumenta que la Resolucion Exenta PE N° 10144,
Ordinario 2124/2020 notificada a dofia Marja Cecilia Gallegos
Schnettler con fecha 11 de diciembre de 2020 es ilegal y arbitraria por
cuanto la priva del derecho real de herencia al negarle la posesion
efectiva de la herencia de su madre. Los fundamentos de dicha
resolucion respecto de que ella no seria hija de la causante y que su
prima si seria hija de la causante, ademas de ser alejados de la
realidad, son contrarios a la propia documentaciéon emitida por el

Registro Civil que senala expresamente que dofia Marja Cecilia es hija
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de Maria Teresa Schnettler y que dofia Maria Inés Haeger no es su
hija.

Afirma que el 18 de mayo de 2021, cuando, debido a la
demora en la tramitacion del recurso de reposicion, dofia Maria Cecilia
Gallegos Schnettler consulta telefonicamente a las oficinas del Registro
Civil para consultar el estado de su solicitud le indicaron que su recurso
habia sido rechazado, sin explicarle las razones del rechazo.

Hace presente que al dia de hoy su representada sigue sin
estar notificada de la resolucion que resuelve el recurso de reposicion y
en subsidio, el recurso jerarquico, sin embargo sabe, a partir de la
llamada telefonica que se realizd con fecha 18 de mayo, que el Registro
Civil de la Araucania ha optado por rechazarlo, a pesar de haberse
explicado latamente en dicha oportunidad el error en el que estaban
incurriendo.

Sefiala que las razones del rechazo de dicho recurso
administrativo se desconocen, por no haber sido notificados a la fecha
y que la conducta de la recurrida ha importado una vulneracién a los
articulos 19 N° 2 y N° 24 de la Constitucion Polijtica de la Republica,
La Igualdad Ante la Ley, ya que se vulneran una serie de disposiciones
contenidas en el Codigo Civil relativas a la filiacion establecidas en los
articulos 28, 33, y 188; relativas al estado civil establecidas en los
articulos 304, 305 y 307 y las normas sobre sucesion intestada del
articulo 983, 984, 988 y siguientes del mismo cuerpo legal sobre todo
porque no existen herederos de mejor derecho que el de su
representada quien era hija nica de la causante.

Agrega que la resolucion que niega conceder la posesion
efectiva a dona Marja Cecilia Gallegos Schnettler es ilegal por cuanto
infringe las leyes relativas a la filiacion, particularmente los articulos 28
y 33 del Codigo Civil que senala que los parientes consanguineos son
los que descienden unos de otros y del estado civil, ya que la ley
considera iguales a todos los hijos, sin distincion alguna, lo cual fue el

principio rector de la reforma legal que introdujo la Ley 19.585 de

ddXZGMXHIC

[ R



1998, lo que adema4s le quita cualquier sustento legal a alguna decisién
que pretenda hacer esta distincion.

Ademas, el articulo 188 del Coédigo Civil indica que el
hecho de consignarse el nombre del padre o de la madre, a peticion de
cualquiera de ellos, al momento de practicarse la inscripciéon del
nacimiento, es suficiente reconocimiento de filiacion”, por lo cual
resulta evidente entonces que si en el certificado de nacimiento de dofia
Marja Cecilia Gallegos Schnettler se consigna que su madre era dofia
Maria Teresa Schnettler Rehbein, ello no pudo sino haber tenido su
origen en un acto de reconocimiento voluntario, que es precisamente el
supuesto de hecho al que hace referencia el articulo 188 del Codigo
Civil.

Por potra parte sostiene el estado civil de hijo se prueba por
medio de la respectiva partida de nacimiento o bautismo, por lo cual
se acompafio en su oportunidad, al igual que en esta, un certificado de
nacimiento expedido por el mismo Servicio de Registro Civil, donde se
sefiala expresamente que dofna Marja Cecilia Gallegos Schnettler es
hija de la causante Maria Teresa Schnettler Rehbein. Siendo el
certificado acompafiado un documento auténtico, la tnica forma en la
que el Registro Civil podria desconocerlo, conformidad a lo dispuesto
en el articulo 307 del mismo coédigo, seria demostrando que la
recurrente no es la misma persona que la que consigna dicho
documento, lo cual es una hipotesis absurda.

Por otra parte sostiene que se infringen las normas sobre
sucesion intestada, ya que aparece demostrado que dofia Marja Cecilia
es hija de dofia Maria Teresa Schnettler, y que dofia Maria Inés no lo
es, la decision de negarle la posesion efectiva por parte del Registro
Civil se torna ademdas en arbitraria. Asi las cosas, el articulo 983 del
Coédigo Civil indica que “son llamados a la sucesion intestada los
descendientes del difunto, sus ascendientes, el coényuge sobreviviente,
sus colaterales, el adoptado, en su caso, y el Fisco”. La norma del

articulo 984 dispone que “se sucede abintestato, ya por derecho
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personal, ya por derecho de representacion”. Y finalmente la norma del
articulo 988 dispone: “Los hijos excluyen a todos los otros herederos, a
menos que hubiere también conyuge sobreviviente, caso en el cual éste
concurrirg con aquéllos”.

Por lo anterior, estando probado que dofia Marja Cecilia
efectivamente es la nica heredera de la causante, no existe excusa legal
alguna para negarle el derecho que le corresponde y la excusa de: “que
dosia Mars/a Cecilia Gallegos Schnettler, carece de reconocimiento legal
en calidad de hija natural de la causante, de acuerdo a la legislacion
vigente a la fecha de su inscripcion”, ademdas de infundada es
tremendamente discriminatoria por cuanto intenta hacer diferencias
entre hijos, proscritas a partir de la Ley 19.585 de 1998.

Cita en abono de su tesis Jurisprudencia de la Excelentisima
Corte Suprema, Rol 22.071-2018, en que este tribunal resolvig que “la
negativa del Servicio de Registro Civil E identificacion a conceder la
posesion efectiva del causante, se funda en una serie de disquisiciones
sobre las normas, ya derogadas, que regulaban esta materia con
antelacion a la ley N° 19.585. En efecto, es util tener presente que el
reconocimiento que se realiza al consignar el nombre del padre o de la
madre, a peticion de cualquiera de ellos al momento de practicarse la
inscripcion  del nacimiento, conocido por la doctrina como
“reconocimiento espontgneo, voluntario y presunto”, fue establecido
por primera vez por la ley N° 4.808, sobre Registro Civil, en su
artfculo 32, para los efectos de permitir al hijo ilegitimo demandar
alimentos. Después tue trasladado al articulo 280 del Codigo Civil y,
finalmente la ley N° 10.271, de 2 de abril de 1952, le dio el efecto de
otorgar al hijo el cardcter de natural y, hoy, con la Ley de Filiacion,
simplemente de hijo”. En la misma sentencia, la Corte sefiala que “/a
ley N° 19.585 eliming las diferencias entre las distintas categorzas de
hijos que existzan hasta antes de su dictacign, esto es, ‘legitimo’
“natural ”, e “ieg/timo”, por lo que pretender que, en definitiva, por

no haber sido reconocido en forma expresa por su madre en una
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escritura publica, el causante ayn mantendria la calidad de hijo
ileg/timo, es un criterio que se aparta incluso de la letra de la ley
vigente, en materia de filiacion como de su espiitu, que persiguig
terminar con las diversas categorias de hijos y, con ello, las
discriminaciones a que daba lugar. En este mismo sentido, agrega que,
en este caso, resulta aplicable el art/culo 188 del Codigo Civil’.

Explica que de conformidad a la jurisprudencia citada, la
interpretacion del Registro Civil se basa en normas ya derogadas,
porque hoy en dia las Gnicas normas aplicables son las que dispone el
Codigo Civil modificadas a partir de la Ley 19.585 de 1998, en
particular, el articulo 188 de dicho cuerpo legal. En esta misma linea
indica que es posible citar la sentencia de la Excelentisima Corte
Suprema, Rol 215-2019, la cual es incluso mas reciente que la
anteriormente citada, donde se sostiene el mismo criterio: “En el caso
de autos, resulta aplicable el articulo 188 del Codigo Civil que
determina la filiacion no matrimonial, sobre la base de lo cual el
recurrente ha reclamado el reconocimiento de sus derechos sucesorios.
Y aunque fuera vdlido discernir que antes de la Ley N° 10.271, y
después de ésta de acuerdo a sus normas transitorias, debza efectuarse el
reconocimiento de hijo natural por escritura pyblica, de igual modo
debersa razonarse que con la dictacion de la Ley N° 19.585, en el caso
de autos, la situacion juridica respecto de la causante y los
causahabientes ha quedado regulada inicamente por el articulo 188
citado (...) el articulo 186 del Cgdigo Civil previene que la filiacion no
matrimonial queda determinada legalmente por el reconocimiento del
padre, la madre o ambos, o por sentencia firme en juicio de filiacion, de
acuerdo a lo cual cabe consignar que en este caso la filiacion del
recurrente, respecto de su madre, se determing por el reconocimiento
voluntario presunto de conformidad a lo dispuesto en el articulo 188
del citado Cgdigo por parte de la ultima, al pedir ésta que se
consignara su nombre al momento de practicarse la inscripcion del

nacimiento. (considerando séptimo)’. “Que, por las razones
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precedentemente expuestas, queda de manifiesto que la accion del
servicio recurrido es ilegal, puesto que junto con desconocer la filiacion
del actor, desestima los derechos que la normativa vigente otorga al
solicitante en la posesion efectiva de su madre, lo que se traduce en una
discriminacion que va mds alld de las diferencias que contempla la ley
y, por consiguiente, en una afectacion de la garantza contemplada en el
numeral 2° del articulo 19 de la Constitucion Poljtica de la Republica,
esto es, la igualdad ante la ley respecto del recurrente (considerando
octavo)’. En el mismo sentido invoca sentencia Rol 97682-2016 de la
Excma. Corte Suprema del 6 de marzo de 2017 donde se sefald:
“Queda de manifiesto que la accion del recurrido es ilegal, puesto que
junto con desconocer la filiacion del recurrente respecto de su madre
fallecida, desestima los derechos que la normativa vigente otorga al
solicitante de la posesion efectiva denegada, lo que se traduce en una
discriminacign que va mdgs allg de las diferencias que contempla el
ordenamiento y, por consiguiente, en una alectacion de la garantja
contemplada en el numeral 2° del articulo 19 de la Constitucion
Pol/tica de la Republica, esto es, la igualdad ante la ley respecto del
postergado, en relacion a aquellas personas a quienes se les ha
aceptado la solicitud de posesion efectiva, cumpliendo los mismos
requisitos”.

Por ello sefiala que el fundamento de la Direccion Regional
del Servicio de Registro Civil de La Araucania para rechazar la
solicitud de posesion efectiva se basa en normas que actualmente estan
derogadas, existiendo actualmente solo diferencias entre hijos
matrimoniales y no matrimoniales, por lo que produce indudablemente
una discriminacién que la ley no contempla y que por lo tanto, es
repudiada por el ordenamiento juridico vigente. En definitiva, la
filiacion de mi representada respecto a su madre se debe determinar al
tenor de lo ordenado por el Articulo 188 del Codigo Civil, donde
indica que basta el hecho de consignarse el nombre del padre o de la

madre, a peticion de cualquiera de ellos, al practicarse la inscripcidén
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del nacimiento, aun cuando esto se hubiere realizado con antelacion a
la entrada en vigencia de la Ley 19.585.

Argumenta que también se vulnera el derecho de propiedad,
contemplado en el articulo 19 N° 24 de la Carta Magna, el que
también se ejerce sobre el derecho real herencia. La negacion de
reconocimiento de la calidad de heredera de su representada de la
causante Maria Teresa Schnettler Rehbein ha provocado la
imposibilidad de esta de ejercer su derecho de propiedad sobre el
mismo derecho real propiamente tal, y ademas sobre las cosas que
componen la masa hereditaria y que pertenecen legitimamente a su
patrimonio y que debieron haber sido heredados de la causante.
Conforme lo anterior, mi representada adquiri6 la posesion legal de la
herencia de su madre por el s6lo ministerio de la ley, y la accién ilegal
y arbitraria de la Direccion Regional del Servicio de Registro Civil de
la Araucania, de rechazar la solicitud de posesion efectiva antes
mencionada, la ha privado de ejercer los actos de disposicién
necesarios sobre los bienes quedados al fallecimiento de la causante,
quebrantando con ello la garantia constitucional del derecho de
propiedad que asegura la Constitucion a todas las personas.

Por ello, pide sea acogido este recurso en definitiva en todas sus
partes y en definitiva: Declare que la conducta de la Direccién
Regional del Servicio de Registro Civil de La Araucania es ilegal y
arbitraria por privar, perturbar y amenazar a mi representada del
ejercicio legitimo de sus garantias constitucionales del Derecho a la
Igualdad ante la Ley y del Derecho de Propiedad; Se ordene a la
recurrida que cese en su conducta ilegal y arbitraria restableciéndose el
imperio del derecho en el sentido de reconocer la filiacion y estado civil
de dofia Marja Cecilia Gallegos Schnettler, y acoja la solicitud de
posesion efectiva solicitada por ésta respecto de la herencia intestada
quedada al fallecimiento de su madre Maria Teresa Schnettler
Rehbein; y, Condene ejemplarmente en costas a la recurrida por la

gravedad de los hechos descritos y por la reiteracién de la conducta
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que motiva la presentacién de este recurso.

Acompana: Copia de Resolucion Exenta PE N° 10144 de 09
de noviembre de 2020 emanada por la Direccion Regional del Servicio
de Registro Civil e Identificaciéon de la Araucania donde se resuelve
rechazar la solicitud de posesion efectiva presentada por dofia Maria
Cecilia Gallegos Schnettler. Copia de escrito de recurso de reposicion y
en subsidio recurso jerarquico presentado en contra de la resolucion que
rechaza la solicitud de posesion efectiva. Certificado de nacimiento de
dofia Maria Cecilia Gallegos Schnettler que sefiala expresamente que
su madre es Maria Teresa Schnettler Rehbein. Certificado de
nacimiento de dofa Maria Inés Haeger Schnettler que acredita que
NO es hyja de la causante Maria Teresa Schnettler Rehbein.
Certificado de bautismo de dofia Marja Inés Haeger Schnettler que
acredita que su madre es Marja Irma Schnettler Rehbein y NO la
causante Maria Teresa Schnettler Rehbein. Copia de cédula de
identidad de dofia Marja Irma Schnettler Rehbein, fallecida el 2008,
que acredita que es una persona distinta a la causante Maria Teresa
Schnettler Rehbein fallecida el afio 2020.

A su turno comparece el Servicio de Registro Civil,
sefialando que revisado el Sistema Automatizado de Posesiones
Efectivas, al 13 de julio de 2021, éste da cuenta que respecto de los
bienes quedados al fallecimiento del causante dofia MARJA TERESA
SCHNETTLER REHBEIN, RUN N° 3.488.583-4, se ingres6 a
tramitacidon solicitud de posesion efectiva: Solicitud N° 1796 con fecha
30 de septiembre de 2020, en la Oficina de Temuco, siendo rechazada
a través de la Resolucion Exenta N° 10144 de fecha 9 de noviembre
de 2020, emitida por el suscrito, por la siguiente causal: "I.- EI
solicitante no ha acreditado su calidad de heredero respecto del
causante 2.- No es posible aprobar la presente solicitud, debido a que
dosia Marsa Cecilia Gallegos Schnetter, carece de reconocimiento legal
en calidad de hija natural de la causante, de acuerdo a la legislacion

vigente a la fecha de su inscripcion; solo existe constancia de nombre
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de quienes se indica en calidad de padres. Ademds es necesario indicar
que se omitig a una hija de la causante con renacimiento legal, Maria
Inés Haeger Schenettler.

Agrega el informante que con fecha 15 de diciembre del afo
2020, dofia  MARJA CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER,
presentd ante el Servicio de Registro Civil e Identificacién un recurso
de Reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 10144 de fecha 9
de noviembre de 2020, ya individualizada. Este Recurso, el que fue
rechazado mediante Resoluciéon Exenta N° 12471 de fecha 31 de
diciembre de 2020, emitida por el suscrito, por la siguiente causal: "I.
Los antecedentes aportados no subsanan las causales de rechazo
original. 2. Tenida a la vista partida de nacimiento de dojia MAR/A
CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER, N° 889 del asio 1948 de la
Circunscripcion de R/o Bueno, en ella no existe reconocimiento de hijo
natural, solo una constancia de los nombres de los mismos, este
reconocimiento se requer/a segun la legislacion vigente a la fecha art.
272 Cgdigo Civil, que indica "el reconocimiento deberad hacerse por
instrumento pyblico entre vivos o por acto testamentario.”

El recurrido hace presente que dofia MARJA CECILIA
GALLEGOS SCHNETTLER, RUN N° 8.464.283-5, al interponer el
recurso de proteccion ha invocado su calidad de heredera respecto de
la causante, por cuanto alega ser hija de ésta. En relacién a esta
argumentacion el Servicio, tanto al momento de resolver la solicitud de
posesion efectiva, como al momento de evacuar el presente informe
tuvo a la vista la inscripcion de nacimiento de la recurrente de autos en
la Base de Datos, donde consta en la inscripcién de nacimiento de la
recurrente, N° 889 de la circunscripciéon de Rio Bueno del afio 1948,
que en el rubro nombre del padre, se consiga el de don "Luis Aurelio
Gallegos Rios" y en el rubro nombre de la madre, se consigna el de
dofia "Marja Teresa Schnettler Rehbein", siendo ambos padres quienes
requirieron la inscripcidén de nacimiento y solicitaron que constaran sus

nombres.

ddXZGMXHIC

| RAREE]



Explica que por lo anterior se logrd determinar que la
recurrente, no tiene reconocimiento como hijo conforme la ley vigente
a la época de inscripciéon de su nacimiento, por lo que carece de
vinculo de filiacion con la causante, ya que su madre solo pidio que
constara su nombre. La normativa juridica que regia hasta antes de la
entrada en vigencia de la Ley N° 10.271, el 2 de junio de 1952, estaba
contenida en el Codigo Civil, que establecia que el reconocimiento de
hijos no matrimoniales se debia realizar al momento de inscribir el
nacimiento, o bien en un acto posterior, mediante manifestaciones
expresas de voluntad contenidas en una escritura publica o en un acto
testamentario, documentos que debian quedar debidamente subinscritos
al margen de la inscripcion de nacimiento, requiriéndose ademas, que
dicho reconocimiento fuera aceptado por parte del inscrito o su
curador, s1 éste fuere menor de edad, debiendo sub inscribirse también
la escritura publica de aceptacion.

El articulo sexto transitorio de la Ley N° 10.271, regulo
expresamente la situacidon de aquellas personas inscritas con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley y que no habijan sido
objeto de reconocimiento, otorgando el derecho a su titular para
interponer la accion de reconocimiento forzado en el plazo de dos
afos, contados desde la entrada en vigencia de la nueva ley, esto es,
desde el 2 de junio de 1952. Por tanto, de acuerdo a esta norma, la
recurrente dofia MARJA CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER, que
se encontraba en esta situacion debid, personalmente o representada,
haber ejercido la accidén prescrita en este articulo con el objeto que el
reconocimiento de su filiacion quedara determinada conforme a la
normativa entonces vigente. Es asi como en este marco juridico,
debemos entender que el hecho de indicar en la inscripcién de
nacimiento de dofia. MAR[A CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER
como nombre de la madre el de dofia MARJA TERESA
SCHNETTLER REHBEIN. no produce efecto juridico alguno siendo

imposible extender el alcance de esta inscripcion de tal forma de
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constituir mediante ella filiacién entre la inscrita y su progenitora vy,
como consecuencia de ello, establecer un vinculo filiativo que la una a
la causante. En este orden de ideas, para analizar el caso particular
debemos tener presente que estado civil y filiacidbn no son términos
sinonimos, sino que el primero, segun el Codigo Civil en su articulo
304 se define como: "El estado civil es la calidad de un individuo, en
cuanto le habilita para ejercer dedos derechos y contraer ciertas
obligaciones civiles".

Argumenta que la filiacién, es definida como el vinculo
juridico que une a un hijo con su padre o madre y que consiste en la
relacidon de parentesco establecida por la ley entre un ascendiente y su
inmediato descendiente. Ambas instituciones son diversas y por
consiguiente sus efectos también lo son, siendo el vinculo de filiaciéon el
que le otorga al individuo el derecho a ser parte de la comunidad
hereditaria, de conformidad a las normas que rigen los érdenes de
sucesion 1intestada. En este punto, cabe seflalar que antes de la
dictaciéon de la Ley IN° 19.585, la ley reconocia, cumplida las
formalidades correspondientes respecto de los hijos legitimos,
legitimados y naturales, el establecimiento de un vinculo juridico entre
el padre, la madre o ambos y el hijo, mientras que en el caso de los
hijos simplemente ilegitimos, solo constituia respecto de ellos el estado
civil, sin que existiera filiacion respecto de su padre, madre o ambos.
La Ley N° 19.585, elimin¢ las diferencias entre hijos nacidos dentro y
fuera del matrimonio y establecio un estatuto igualitario para todos
ellos cualquiera que sea el origen de su filiacion. Lo anteriormente
expuesto, se encuentra plasmado en el articulo 33 del Codigo Civil que
establece que tenen el estado civil de hijos respecto de una persona
aquellos cuya filiacion se encuentra determinada, de conformidad a las
reglas previstas por el T7tulo Vil del Libro I de &ste Codigo. La ley
considera iguales a todos los hijos".

Expone que no obstante lo anterior, el ordenamiento juridico

sigue reconociendo una diferencia entre estado civil y filiacidn,
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clasificando esta @ltima como determinada o indeterminada,
dependiendo del cumplimiento de ciertos requisitos para su
establecimiento. En consecuencia, aun hoy, se distingue en esta
materia, para efectos de determinar los derechos y obligaciones que
forman parte del patrimonio de una persona, entre aquellos que tienen
su filiacién determinada y aquellos que no la tienen, estableciendo en el
primer caso las formas en que puede establecerse. De alli que el
reconocimiento, expreso o tacito, voluntario o forzado sigue siendo
necesario para establecer entre un individuo y su descendiente el
vinculo juridico denominado filiacion.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a la normativa vigente
en la época de inscripcion del nacimiento de la recurrente, no es
posible establecer o constituir filiacion entre ésta y su madre, toda vez
que no se cumple con los presupuestos necesarios para su
reconocimiento, y por ende no se podria configurar vinculo de
parentesco alguno entre la recurrente y la causante.

En cuanto a la aplicacion del estatuto juridico mas
beneficioso que propone la Ley N°19.585, es importante tener presente
que uno de los principios generales de la legislacion chilena es la
irretroactividad de las normas, es decir, que éstas reglan situaciones
desde su entrada en vigencia y para el futuro pero no pueden
reglamentar situaciones ocurridas con anterioridad a su dictacion. Lo
anterior, salvo que la misma norma sefiale expresamente que tendra
efectos retroactivos. En el caso de la Ley N°19.585, no se sefiala que
podra regir situaciones ocurridas antes de su entrada en vigencia. Por
su parte el articulo 2° de la Ley Sobre el Efecto Retroactivo de las
Leyes sefiala: "Las leyes que establecieren para la adquisicion de un
estado civil, condiciones diferentes de las que exig/a una ley anterior,
prevalecerdn sobre ésta desde la fecha que comience a regir”.
Seguidamente el articulo 3° dispone: "El estado civil adquirido
conforme a la ley vigente a la fecha de su constitucion, subsistird

aunque ésta pierda después su fuerza; pero los derechos y obligaciones

ddXZGMXHIC

[ R



anexos a él, se subordinaran a la ley posterior, sea que ésta constituya
nuevos derechos y obligaciones, sea que modifique o derogue los
antiguos."

Sostiene el recurrido que las normas transcritas no pueden
interpretarse de otra forma que las que ellas sefialan. Por ello, la
constitucion de un estado civil o la forma de obtener una calidad debe
regirse por la ley vigente a la época en que se va a constituir o
establecer, y que una vez constituido o adquirida la calidad, ésta no se
pierde por el cambio o modificacion de los requisitos para su
establecimiento. No obstante a ello, los derechos y obligaciones que
derivan de la calidad deben regirse por la ley vigente.

Por las razones antes sefaladas concluye que la recurrente
dofia  MARIA CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER, no ha
adquirido o no se ha constituido a su respecto la filiacién en relacion a
la causante, por no haber sido ésta reconocida de conformidad a la
legislacion vigente a la época de su inscripcion de nacimiento, y de
acuerdo a las normas citadas en los parrafos precedentes, solo los
derechos y obligaciones que emanan de la propia calidad podran
regirse por la ley actualmente vigente.

Manifiesta que el procedimiento establecido por la Ley N°
19.903 para el otorgamiento de la posesion efectiva de la herencia
intestada entrega al Servicio de Registro Civil e Identificacion la
competencia para conocer y resolver las solicitudes de posesion efectiva
de herencias intestadas abiertas en Chile, sepalando en su articulo 6°
expresamente: "La posesion efectiva serd otorgada a todos los que
posean la calidad de herederos, de conformidad a los registros del
Servicio de Registro Civil e Identificacion, aun cuando no hayan sido
incluidos en la solicitud y sin perjuicio de su derecho a repudiar la
herencia de acuerdo a las reglas generales. También serd concedida a
quienes acrediten esa calidad, conforme a las reglas generales, incluso
si no se encuentran inscritos en Chile".

Congruente con lo anterior, el Decreto N° 237 del afio 2004,
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del Ministerio de Justicia, que Aprueba Reglamento sobre Tramitacién
de Posesiones Efectivas Intestadas, Registro Nacional de Posesiones
Efectivas y Registro Nacional de Testamentos, dispone en su articulo
17 N° 2 lo siguiente: "Se considerargn causales de rechazo de una
solicitud de posesign efectiva, entre otras, las siguientes: 2.- No haberse
acreditado por el solicitante de la posesion efectiva su calidad de
heredero respecto del causante...

Por todo lo anterior senala que el Servicio al rechazar la
solicitud de rectificacion de posesion efectiva presentada en favor de
dofia MARJA CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER, invocando su
calidad de heredera de la causante, no incurre en ningun acto ilegal o
arbitrario, ya que la resolucion de rechazo se fundamenta en los
preceptos e instituciones legales ya explicadas, por lo cual no se afecta
o vulnera el derecho invoca la recurrente, porque carece de la calidad
necesaria para adquirir la herencia por sucesion por causa de muerte.
Asi lo ha resuelto también la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, a través de Dictamen N° 59.488
de 2011, a propoésito de una reconsideracion del Oficio N° 66.627 de
2010, del Instituto de Prevision Social, indicando que no procede
conceder seguro de vida a quien no fue reconocida como hija natural,
conforme a las normas del Codigo Civil anteriores a la Ley N° 10.271.

Hace presente que jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, es obligatoria para los servicios
publicos que constituyen la Administraciéon Civil del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 inciso final de la Ley N°
10.336 del Ministerio de Hacienda, sobre Organizacién y Atribuciones
del citado Organismo Contralo, sin perjuicio de estimar en todo caso
que la materia objeto del presente Recurso de Proteccion que se refiere
a la filiacion de la recurrente dofia MARJA CECILIA GALLEGOS
SCHNETTLER, con la causante dofia MARIA TERESA
SCHNETTLER REHBEIN no corresponde que sea resuelta por la

presente via cautelar que no constituye una instancia declarativa de
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derechos sino de protecciéon de aquellos que siendo indubitados se
encuentren afectados por alguna accién ilegal y arbitraria, presupuestos
que en estos autos no concurren.

Cita jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de Santiago que
resuelve en el sentido ya sefalado contenida en Ingreso Corte N°
66.287-2018 e indica que para resolver el problema que se plantea en
la accion promovida se encuentra en actual tramitacién en la Camara
de Diputados del Congreso Nacional un proyecto de ley que "Modifica
la ley N° 19.585, en materia de determinacion de filiacion de los hijos
naturales que hayan sido reconocidos mediante declaracion ante el
Servicio de Registro Civil, con anterioridad a su entrada en vigencia".

El recurrido acompaiia a su informe partida de nacimiento de
la recurrente de autos. Resoluciéon Exenta N° 10144, de fecha 09 de
noviembre de 2020, emitida por el suscrito que rechazé la solicitud de
posesion efectiva intestada de dofia Maria Teresa Schnettler Rehbein;
Resolucion Exenta PE N* 12471, de 31 de diciembre de 2020, emitida
por el suscrito, que rechaza recurso de reposicion interpuesto por la
solicitante en contra de la Resolucion Exenta PE N° 10144, que
rechaz¢ la solicitud de posesion efectiva.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, es aquella accion que la Constitucién concede
a todas las personas que, como consecuencia de actos u omisiones
arbitrarias o ilegales, sufren privacion, perturbacién o amenaza a sus
derechos y garantias constitucionales, y que busca obtener que la Corte
de Apelaciones respectiva tome las providencias necesarias para
restablecer el imperio del derecho y garantizar la debida proteccion del
afectado.

Segundo: Que de los antecedentes acompafiados a estos
autos, se tiene por acreditado:

1° Que dofia Maria Cecilia Gallegos Schnettler nacio en Rio
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Bueno el dia 11 de abril de 1946, siendo inscrita bajo el N° 889 del
ano 1948 del Registro de Nacimientos de la Circunscripcion de Rio
Bueno del Servicio Nacional de Registro Civil e Identificacién, como
hija de Marja Teresa Schnettler Rehbein y Luis Aurelio Gallegos Rios,
segtin se lee en certificado de nacimiento folio 500360666032 extendido
por el Servicio de Registro Civil e Identificacion.

2° Que dofia Maria Teresa Schnettler Rehbein fallecid el 22
de septiembre de 2020.

3° Que dofia Marja Cecilia Gallegos Schnettler el dia 30 de
septiembre de 2020 presentd la solicitud de posesion efectiva intestada
N° 1796 respecto de dofia Maria Teresa Schnettler Rehbein.

4° Que dofia Maria Inés Haeger Schnettler es hija de
Norberto Luis Haeger Rehbein y Maria Inés Schnettler Rehbein segtin
consta de certificado de nacimiento folio 500360666227 extendido por
el Servicio de Registro Civil e Identificacion y de bautismo inscrito en
libro 14 folio 494 segtn certificado de bautismo.

5° Que la solicitud de posesién efectiva fue rechazada por
Resolucion exenta N° 10.144 de fecha 9 de noviembre de 2020 por la
siguiente causal: "I.- EI solicitante no ha acreditado su calidad de
heredero respecto del causante 2.- No es posible aprobar la presente
solicitud, debido a que dosia Maria Cecilia Gallegos Schnetter, carece
de reconocimiento legal en calidad de hija natural de la causante, de
acuerdo a la legislacion vigente a la fecha de su inscripcidn; solo existe
constancia de nombre de quienes se indica en calidad de padres.
Ademgs es necesario indicar que se omitig a una hija de la causante
con renacimiento legal, Mar/a Inés Haeger Schenettler.

Tercero: Que al presentarse reconsideracion administrativa
respecto de la Resolucion exenta N° 10.144 el Servicio de Registro
Civil e Identificacion rechazd dicho recurso mediante Resolucion
Exenta N° 12471 de fecha 31 de diciembre de 2020, que sefala lo
siguiente: "I. Los antecedentes aportados no subsanan las causales de

rechazo original. 2. Tenida a la vista partida de nacimiento de doza
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MAR/A CECILIA GALLEGOS SCHNETTLER, N° 889 del aso
1948 de Ia Circunscripcion de Rjo Bueno, en ella no existe
reconocimiento de hijo natural, solo una constancia de los nombres de
los mismos, este reconocimiento se requerza segun la legislacion vigente
a la fecha art. 272 Cgdigo Civil, que indica "el reconocimiento debera
hacerse por instrumento publico entre vivos o por acto testamentario."”

Cuarto: Que conforme a certificado de nacimiento folio
500360666227 extendido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién y de certificado de bautismo segun inscripcion libro 14
folio 494 de la Parroquia Polizones, Fresia debera desestimarse la
calidad de hija de la causante atribuida por el Servicio de Registro
Civil e Identificacién a dona Maria Inés Haeger Schnettler, pues de los
citados documentos se establece que ella es hija de Norberto Luis
Haeger Rehbein y Maria Inés Schnettler Rehbein, personas distintas a
los padres de la recurrente.

Quinto: Que el articulo 33 del Cédigo Civil dispone que
tiene el estado civil de hijo respecto de una persona aquel cuya filiacion
se encuentra determinada de conformidad a las reglas previstas por el
Titulo VII del Libro I de ese Codigo. A su vez, el parrafo 4 de ese
Titulo, que regula la determinacion de la filiacion no matrimonial, en
el articulo 188 prescribe que el hecho de consignarse el nombre del
padre o de la madre, a peticiéon de cualquiera de ellos, al momento de
practicarse la inscripcién del nacimiento, es suficiente reconocimiento
de filiaciéon. En este contexto normativo que regula la materia es
posible sostener, de la informacion contenida en los documentos
oficiales allegados al proceso y en el informe emitido por el Servicio de
Registro Civil, que la recurrente, Maria Cecilia Gallegos Schnettler
tiene una filiacion determinada: el estado civil de hija de dona Marija
Teresa Schnettler Rehbein, por lo que la recurrente tiene, a su turno,
derechos de acuerdo a la ley en la sucesion del causante.

Sexto: Que, la negativa del Servicio de Registro Civil e

Identificacién a conceder a la interesada la posesion efectiva de los
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bienes quedados al fallecimiento de la causante, su madre, se fundé en
que “no existe reconocimiento de hijo natural, solo una constancia de
los nombres de los mismos, este reconocimiento se requeria segun la
legislacion vigente a la fecha art. 272 Codigo Civil, que indica "el
reconocimiento deberd hacerse por instrumento publico entre vivos o
por acto testamentario."

Séptimo: Que la negativa del Registro Civil en negar la
filiacion de la recurrente, constituye pues un estricto y formal apego a
normas ya derogadas, desconociendo las reglas que ahora regulan la
materia, los principios que las inspiran y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. Si bien la legislacion
anterior otorgd efectos restringidos a tal reconocimiento, en la
actualmente vigente tal manifestaciéon de voluntad simplemente otorga
la calidad de hijo, sin distincién alguna. En este mismo orden de ideas,
cabe recordar que la Ley N° 19.585 elimin¢ las diferencias entre las
distintas categorias de hijos que existian hasta antes de su dictacién,
esto es, “legitimos”, “naturales” y “simplemente ilegitimos”, por lo que
pretender que en definitiva el causante, por no haber sido reconocido
por escritura publica, tendria la calidad de hijo ilegitimo vy, por ende,
una filiacion no determinada, es una interpretacion ajena a la ley
vigente en materia de filiacién y abiertamente discriminatoria.

Octavo: Que en el caso de autos resulta aplicable el articulo
188 del Cédigo Civil y, en consecuencia, ha de concluirse que la
filiacion del causante estd determinada en relacion a su madre, por
haber operado al tiempo de la inscripcidbn de nacimiento el
denominado “reconocimiento espontaneo o presunto”, como lo ha
resuelto la Corte Suprema en asuntos similares al sefialar: “Y aunque
fuera valido discernir que antes de la Ley N° 10.271, y después de ésta
de acuerdo a sus normas transitorias, debia efectuarse el
reconocimiento de hijo natural por escritura publica, de igual modo
deberia razonarse que con la dictacion de la Ley N° 19.585, en el caso

de autos, la situacion juridica respecto de la causante y los
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causahabientes estd regulada unicamente por el articulo 188 citado,
puesto que a ellos ni siquiera deberia aplicarseles la norma del primer
articulo transitorio de la Ley N° 19.585 que se refiere a quienes a la
fecha de entrada en vigencia de esa ley poseian el estado de hijo
natural” (causas Rol N°8473-2013, sentencia dictada el 24 de
diciembre del 2013 y causa Rol N° 22.071-2018 de fecha 19 de
diciembre de 2018).

Noveno: Que de lo expuesto y concluido en los motivos
anteriores resulta evidente que procede acoger la accion cautelar
intentada, por cuanto el actuar del Servicio de Registro Civil e
Identificacién es ilegal desde que desconoce la filiacion determinada de
la recurrente, dejando de aplicar la normativa legal vigente para el
reconocimiento de sus derechos, lo que se traduce en una
discriminacién que va mas alla de las diferencias que contempla la ley
y, por consiguiente, afecta la garantia contemplada en el numeral 2°
del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, esto es, la
igualdad ante la ley respecto del recurrente.

Y VISTOS ADEMAS; Lo dispuesto en las normas legales
citadas, en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y
en el Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion de Garantias Constitucionales se ACOGE el recurso de
proteccion interpuesto en favor de MARFA CECILIA GALLEGOS
SCHNETTLER en contra del Servicio de Registro Civil e
Identificaciéon y se deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 10.144 de
fecha 9 de noviembre de 2020, debiendo el Servicio de Registro Civil e
Identificaciébn proceder a dictar la resolucibn que en derecho
corresponda respecto de la solicitud de posesion efectiva formulada,
considerando que la recurrente, es hija de dofia MARIA TERESA
SCHNETTLER REHBEIN, sin costas.

Redaccion del Ministro Sr. Federico Gutiérrez Salazar.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Proteccién-6580-2021 .(fcv)
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Maria Georgina Gutierrez Aravena
MINISTRO
Fecha: 03/08/2021 13:53:07

Alexis Salvador Gomez Valdivia
ABOGADO
Fecha: 03/08/2021 13:22:35

Federico Eugenio Gutierrez Salazar
MINISTRO(S)
Fecha: 03/08/2021 14:03:00
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Maria Georgina Gutierrez A., Ministro

Suplente Federico Eugenio Gutiérrez S. y Abogado Integrante Alexis Salvador Gomez V. Temuco, tres de agosto de

dos mil veintiuno.

En Temuco, a tres de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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