FOJA: 18 .- dieciocho .-

NOMENCLATURA : 1. [9]Acoge Exc. dilatoria por vicio insub.
JUZGADO : 20 Juzgado de Letras de Iquique
CAUSA ROL : C-375-2021

CARATULADO : AGUAS DEL ALTIPLANO S.A./CHOQUE

ans

Iquique, cinco de Abril de dos mil veintiuno

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en folio 1, compareci6 AGUAS DEL
ALTIPLANO S.A., deduciendo demanda de pago de lo no debido en
contra del SINDICATO DE TRABAJADORES N° 4 DE LA EMPRESA
AGUAS DEL ALTIPLANO S.A.

Fundd su demanda en que el 7 de abril del 2017, instruy6 al
Banco de Crédito e Inversiones para que pagara al demandado
$42.124.352, dentro de la cual se incluia el pago de $40.700.000 por
orden de sentencia firme y ejecutoriada dictada por el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Iquique, en autos R.I.T J-26-2019.
Estimé tal pago indebido, por cuanto habria entendido que
solucionaba el bono de término de conflicto, acordado en el marco de
la negociacion colectiva no reglada del contrato que vencia el 30 de
junio de 2017, beneficio establecido como aporte directo al sindicato
en la letra a) de la clausula décimo cuarta del instrumento colectivo
suscrito el 2 de Mayo de 2017.

Indicé que su parte pago el aludido bono el 7 de abril de 2017,
previo a la suscripcion del contrato colectivo -2 de mayo de 2017-y
que los beneficios fueran exigibles, en el entendido que se
solucionaba, bajo la figura de aporte directo al sindicato.

Agrego que las partes no pactaron en el contrato colectivo ni otro
instrumento, un bono de término de negociacion distinto,
considerandolo como aporte directo al Sindicato, que se solucionaba
en una sola cuota en abril de 2017. Afadié que se suscribiria un anexo
que debia ser suscrito junto al contrato colectivo el 2 de mayo de

2017, sobre un préstamo pagadero en julio del 2017 y en una sola
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cuota, con la finalidad que se compensaran reciprocamente las
obligaciones entre las partes.

Lo indicado fue desconocido por el demandado, quien interpuso
demanda ejecutiva R.I.T. J-27-2019 del Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de Iquique, solicitindose el pago de $40.699.998,
acumulandose a la causa R.LT. J-26-2019. Sefialdé que su
representada interpuso la excepcion de pago, indicando que el “Bono
por término de conflicto” y “Aporte al Sindicato” constituian una misma
obligacion. Refiri6 que la sentencia que resolvid las excepciones,
estableci6 que pagd el 07 de abril de 2017 $40.700.000 pesos,
considerando que tal monto correspondié al bono de término de
conflicto y otras sumas de dinero, tales como cuota sindical y comité
de navidad, y no de la obligacion de la clausula décimo cuarta,
deduciendo recurso de apelacién, el que fue rechazado por la llitma.
Corte de Apelaciones, desestimandose luego el recurso de casacion
intentado ante la Excelentisima Corte Suprema.

En conclusion, solicitd que se declare que la demandada percibid
un pago de lo no debido, y se le ordene restituir $40.700.000 pesos o
la suma que estime conforme al mérito del proceso, incluyendo
reajustes e intereses, con costas.

En el primer otrosi, y en forma subsidiaria, dedujo demanda de
enriquecimiento sin causa.

SEGUNDO: Que en folio 18 del cuaderno principal, comparecio
el SINDICATO DE TRABAJADORES DE AGUAS DEL ALTIPLANO
S.A., también denominado “SINDICATO NUMERO CUATRO DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA AGUAS DEL ALTIPLANO
S.A.”, oponiendo la excepcion dilatoria contemplada en la causal 1 del
articulo 303 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto se habria
interpuesto demanda de en su contra, por AGUAS DEL ALTIPLANO
S.A., de pago indebido al demandado o —subsidiariamente— pago sin
causa. Indicoé que el fundamento de la demanda es la interpretacion y
aplicacion del contrato colectivo de trabajo suscrito entre las partes de

02 de mayo de 2017, lo que de conformidad al articulo 420 letra a) del
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Cddigo del Trabajo, es competencia de los Juzgados de Letras del
Trabajo, no siendo competente este tribunal al no encontrarse dentro
del articulo 45 del Codigo Organico de Tribunales. Esgrimiendo los
articulos 101, 111, 112 y 303 numero 1°, del Cdédigo de Procedimiento
Civil; articulos 10, 45 y 108 y siguientes del Codigo Organico de
Tribunales, solicitd que se acoja el incidente, y se abstenga este
tribunal de seguir conociendo de este proceso, con costas.

TERCERO: Que a folio 3 del cuaderno de dilatoria, la
demandante evacud el traslado, solicitando su rechazo. Indicé que las
demandas se fundaron en un pago que se imputé al “Bono por
Término de Conflicto”, el 7 de abril de 2017, por $40.700.000, el cual
no estaria pactado en el instrumento colectivo ni en sus anexos, por lo
que no seria competencia de los Juzgados del Trabajo, siendo las
acciones interpuestas civiles. En conclusién, solicitd el rechazo de la
excepcion, con costas.

CUARTO: Que, la competencia absoluta es aquella que
determina la jerarquia del tribunal llamado a conocer de un asunto, y
sus elementos son la cuantia, materia, fuero. La incompetencia
absoluta puede y debe ser declarada de oficio por los tribunales,
siendo irrenunciable e improrrogable.

La “materia”, elemento de la competencia relevante para dirimir
la excepcion opuesta, trasunta en la naturaleza del asunto sometido al
conocimiento de un Tribunal.

QUINTO: Que, en cuanto al elemento “materia” de la
competencia, el asunto controvertido en autos nos exige tener
presente el articulo 420 del Cdédigo del Trabajo, que dispone los
asuntos que son competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo,
asi la letra a), dispone: ‘las cuestiones suscitadas entre empleadores y
trabajadores por aplicacion de las normas laborales o derivadas de la
interpretacion y aplicacion de los contratos individuales o colectivos
del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral”,
y la b): “las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre

organizacion sindical y negociacion colectiva que la ley entrega al
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conocimiento de los juzgados de letras con competencia en materia
del trabajo”.

SEXTO: Que del tenor de la demanda fluye que la discusidén que
Aguas del Altiplano S.A. ha sometido a conocimiento de este tribunal
consiste en interpretar la clausula décimo cuarta del contrato colectivo
suscrito con el Sindicato N°4 de Trabajadores de Aguas del Altiplano
S.A., a fin de establecer si dicho beneficio corresponde o no al bono
por término de conflicto, materia eminentemente laboral, al versar
sobre un contrato colectivo y la verdadera intencion de las partes al
pactarlo.

En nada influye que dicho bono no se encuentre expresamente
contemplado en dicho instrumento, por cuanto, seguidamente el
mismo demandante ha sostenido en su demanda que tal concepto se
identifica con el aporte directo al sindicato establecido en la clausula
ya referida, aseverando que emanaria una misma obligacion,
recayendo la labor del juez en interpretar el sentido del mismo.

Lo anterior se ve corroborado por la aseveracion del
demandante, que sefal6 que el sindicato N°4 cobrd ejecutivamente el
bono por término de conflicto, interponiendo su parte el pago del
mismo, fundado en la solucién del aporte directo, por constituir una
misma obligacion. Ante ello, el juez de cobranza determiné en su
sentencia el hecho del pago, pero lo identificd con el aporte directo y
no con el bono por término de conflicto. Asi, ademas la discusion ya
fue conocida por la magistratura de la materia, quien emitid
pronunciamiento firme y ejecutoriado.

En consecuencia, la materia sometida a conocimiento de este
tribunal es de competencia de los Juzgados del Trabajo y Cobranza
Laboral, de conformidad al articulo 420 del Codigo del Trabajo, por lo
que se acogera la excepcion planteada.

SEPTIMO: Que no se condena en costas a Aguas del Altiplano
S.A., por tener motivo plausible para litigar.

Por lo razonado, y teniendo presente lo dispuesto en los articulos

222, 227 y demas normas pertinentes del Cdédigo Organico de
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Tribunales, articulo 420 letra b) del Cédigo del Trabajo, articulos 254 y
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, se DECLARA:

.- Que, SE ACOGE l|a excepcion dilatoria contenida en el
articulo 303 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil, deducida en folio
12 del cuaderno principal, por RODRIGO CEBALLOS VICENTELDO,
en representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES DE AGUAS
DEL ALTIPLANO S.A., también denominado SINDICATO NUMERO
CUATRO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA AGUAS DEL
ALTIPLANO S.A.

Il. Que en consecuencia, este tribunal carece de competencia
absoluta para conocer, sustanciar y fallar el negocio sometido a su
conocimiento mediante estos autos, debiendo ser conocido por un
Tribunal de Letras del Trabajo.

lll. Que no se condena en costas a la parte demandante, por
tener motivo plausible para litigar.

Rol C-375-2021

Pronunciada por dona PATRICIA SHAND SCHOLZ, Juez Titular

del Segundo Juzgado de Letras de Iquique.

En Iquique, a cinco de Abril de dos mil veintiuno, se notificd

por el estado diario, la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la

correspondle al holrario de indvierno eﬁtablecic?o en Chile
101 H Continental. Para la Regi6on de Magallanes y la Antartica
Pat”c'a Alejandra Shand SChO|Z Chilena sumar una horag, mientras gue parayChiIe Insular
Fecha- 05/04/2021 18:46:55 Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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