
Santiago, veint inueve de diciembre de dos mi l veint iuno. 

VISTO Y TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que en este  procedimiento sumario  sobre cobro de 

pesos seguido ante el Juzgado de Letras de Limache, bajo el Rol C-5-2018, 

caratulado VALDEBENITO CON PEREZ , se ha ordenado dar cuenta“ ”  

de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo deducido por laó  

parte demandante, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de 

Valpara so de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, que confirm  elí ó  

fallo de primer grado de veintisiete de abril de dos mil veinte, por el cual,  

en lo pertinente, se acogi  la excepci n de prescripci n de la acci n y seó ó ó ó  

rechaz  la demanda, sin costas.ó

 SEGUNDO: Que la recurrente de nulidad sustancial afirma que el 

fallo  cuestionado  infringe  lo  mandatado  en  los  art culos  2.503,  2.514  yí  

2.518,  todos del  C digo Civil.  Sostiene, en resumen, que ha operado laó  

interrupci n de la prescripci n, toda vez que la obligaci n, cuya acci n enó ó ó ó  

este caso prescribe en cinco a os, se hizo exigible el 11 de enero de 2013,ñ  

y, habi ndose interpuesto una medida prejudicial el 05 de enero de 2018,é  

sta  tiene el  efecto interruptivo que no ha sido considerado por el  falloé  

recurrido.

 TERCERO: Que la sentencia cuestionada establece como hecho de 

la causa que: tanto la mencionada medida precautoria de fecha 5 de enero“  

de 2018, as  como la actual demanda de cobro de pesos, de fecha 15 deí  

junio de 2019, fueron notificadas a la parte demandada con fecha 7 de  

septiembre de 2019, en virtud del art culo 44 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil”,  y  concluye  que  si  se  considera  que  el  plazo  de  prescripci n“ ó  

comenz  a correr con fecha 11 de enero de 2013, fecha en que la sentenciaó  

definitiva  qued  firme  y  ejecutoriada,  debe  entenderse  que  la  acci nó ó  
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deducida  se  encontraba  prescrita  al  momento  de  la  notificaci n  de  laó  

demanda .”

CUARTO: Que de conformidad con lo rese ado precedentemente,ñ  

se  observa  que  los  sentenciadores  han  resuelto  el  conflicto  aplicando 

correctamente la normativa sobre la excepci n que nos convoca. En efecto,ó  

en lo que corresponde a la excepci n de prescripci n opuesta, esta Corte seó ó  

ha pronunciado en reiteradas ocasiones en relaci n a la instituci n de laó ó  

prescripci n  extintiva  y  la  posibilidad  de  que  sea  interrumpida  por  laó  

interposici n de una demanda.ó

As ,  por  ejemplo,  se  ha  establecido  en  el  Rol  49-2017,  cuyoí  

considerando d cimo segundo expresa que: é continuando con el an lisis,“… á  

conviene  recordar  que  la  legislaci n  ha  determinado  distintos  efectos  aó  

la notificaci nó  de la resoluci n que provee laó  demanda, distinguiendo entre 

aquellos  de  naturaleza  extraprocesal  y  procesal.  Entre  los  primeros  se  

encuentran: a) los derechos cuya declaraci n se solicita se transforman enó  

derechos litigiosos (art culo 1911 y siguientes del C digo Civil); b) el deudorí ó  

se  constituye  en  mora  (art culo  1551  N  3  del  C digo  Civil);  c)  seí º ó  

interrumpe civilmente la prescripci nó  extintiva y adquisitiva (art culos 2503í  

y 2518 del C digo Civil); d) Laó  prescripci nó  de corto tiempo se transforma 

en  la  de  largo  tiempo  (art culo  2523  del  C digo  Civil).  Los  efectos  alí ó  

interior  del  proceso  son:  a)  el  demandante  ya  no  puede  retirar  

la demanda (art culo 148 del C digo de Procedimiento Civil);  b) el actorí ó  

puede desistirse de la demanda, proceder  el abandono del procedimiento yá  

tendr n  las  partes  espacios  de  tiempo  determinados  para  realizará  

actuaciones  en  el  proceso,  de  lo  contrario  el  tribunal  instar  a  laá  

prosecuci n del juicio de oficio; c) queda trabada la litis o se constituye laó  

relaci n procesal; d) el tribunal est  obligado a tramitar la causa y a dictaró á  

sentencia  en  su  oportunidad,  aplicando  los  principios  de  prevenci n  eó  
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inexcusabilidad; e) se determinan las partes principales del proceso; f) stasé  

quedan sometidas a los efectos de las sentencia o condiciones en que se  

termine el proceso; g) se pueden oponer las excepciones de litis pendencia y  

cosa juzgada . ”  

De esta forma, en dicho fallo se concluy  que ó para la ley el nico“ ú  

hecho que tiene la virtud de interrumpir la prescripci nó  extintiva, perdiendo 

el deudor el tiempo transcurrido, es la demanda judicial. La que de acuerdo  

a la correcta interpretaci n del inciso segundo del art culo 2503 del C digoó í ó  

de  Bello,  debe  notificarse  v lidamente.  Es  decir,  no  basta  la  meraá  

presentaci n de laó  demanda para interrumpir la prescripci nó , sino que staé  

debe ser notificada al deudor y la notificaci nó  ha de cumplir los requisitos  

establecidos  en  la  ley  para  producir  el  efecto  antes  anotado .”  

Razonamientos similares los encontramos en los pronunciamientos de esta 

Corte en roles 87.787-16, 25.048-19 y  33.307-20, entre otros

QUINTO: Que, ciertamente bajo la  denominaci n de demandaó “  

judicial  se  ha  establecido  jurisprudencialmente  que  este  t rmino  no  se” é  

circunscribe  a  aqu l  escrito  preciso  del  art culo  254  del  C digo  deé í ó  

Procedimiento Civil, sino que se engloban en esta terminolog a diferentesí  

acciones, recursos o gestiones que el acreedor realice con la finalidad de 

obtener  su  cr dito.  Por  cierto,  que  la  medida  prejudicial  precautoriaé  

interpuesta  en  estos  autos  comparte  esta  finalidad,  pero,  como  ya  fue 

establecido por los jueces de fondo dicha medida fue reci n notificada ené  

conjunto  con  la  demanda  principal,  cuando  ya  hab a  transcurrido  coní  

creces el plazo de la prescripci n extintiva.ó

SEXTO: Que en m rito de lo razonado el recurso de casaci n noé ó  

puede prosperar, por adolecer de manifiesta falta de fundamento. 

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo dispuestoá  

en los art culos 772 y 782 del C digo de Procedimiento Civil, se í ó rechaza 

XSPHXXJPDX



el recurso de casaci n en el fondo interpuesto por el abogado Sergio P rez,ó é  

en representaci n de la parte demandante y en contra de la sentencia deó  

catorce de julio de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones 

de Valpara so. í

Reg strese y devu lvase. í é

Rol N  57.977-21°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P. y 

Abogados Integrantes Sr. H ctor Humeres N. y Sr.  Ra l Fuentes M. é ú

No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por no encontrase disponible su dispositivo 

al momento de la firma.
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null

En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, se incluyó en
el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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