Santiago, diez de enero de dos mil veintidos.

Visto:

En estos autos Rol V-39-2019, seguidos ante el Juzgado de Letras de
Limache, por sentencia de dos de julio de dos mil diecinueve, se rechazoé el
reclamo formulado por Mario Miguel Becerra Ormazabal Servicios Hoteleros y
Turisticos E.ILR.L. en contra del Conservador de Bienes Raices de la misma
ciudad.

Se alzo6 la solicitante, y una de las salas de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por resolucion de quince de noviembre de dos mil diecinueve, la
confirmo.

En contra de este ultimo fallo la misma parte dedujo recurso de casacion en
el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccion de los articulos 13, 15,
16, 52 y 53 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, y 8 de la
Ley N° 20.659.

Luego de hacer referencia a lo que denomina “antecedentes de contexto” y
“‘hechos referidos directamente al recurso de casacion” afirma que la sentencia
impugnada incurrié en “error de interpretacion, que consiste en que, existiendo
una ley vigente, el juez la aplica en un sentido o alcance diverso al propuesto por
el legislador, sin respetar los criterios de interpretacion contemplados en los
articulos 19 al 24 del Codigo Civil”.

Indica que el tribunal sostuvo que no se probd que el titulo presentado en
primer término para ser inscrito, esto es, el estatuto actualizado de la sociedad
Inmobiliaria Limache SpA., se encontraba en alguna de las hipotesis
contempladas en el articulo 13 del Reglamento del Registro Conservatorio de
Bienes Raices que imponen la obligacion de no inscribir por ser en algun sentido
legalmente inadmisible, en circunstancias que lo que se requirié incorporar fueron
“‘los aportes contenidos en dicho estatuto actualizado ... ".

Por otra parte, argumenta, una cosa es la forma de constituir una sociedad
conforme a la Ley N° 20.659 y otra diferente es que se cumpla con lo establecido
en su articulo 8° que exige, al momento de enterar un bien raiz como aporte de

capital, cumplir con ciertas formalidades o solemnidades, agregando que mientras
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ello no ocurra “las estipulaciones, pactos o acuerdos que establezcan los
interesados no produciran efectos frente a terceros”.

Sostiene que el referido estatuto no contenia las designaciones legales para
la inscripcién, toda vez que el aporte de capital solo se encontraba “mencionado”
en un articulo transitorio, lo que no solo transgrede lo establecido en el articulo 13
del Reglamento ya sefialado, sino que también el articulo 8° de la Ley N° 20.659.

Bajo el mismo razonamiento, afirma, que la copia del estatuto presentado al
Conservador de Bienes Raices no tiene la naturaleza de “papel competente”,
siendo una escritura publica de aporte de capital el documento idoneo para ser
inscrito al tenor del articulo 13 ya referido, que recién fue acompanado el 27 de
febrero de 2019, esto es, siete dias después que el receptor fue a inscribir la
medida prejudicial precautoria relacionada con el inmueble materia de autos.

Agrega que teniendo en cuenta que la Ley N° 20.659 es de rango legal,
especial y posterior al Reglamento del Conservador de Bienes Raices, su
interpretacion debe acomodarse al sentido y alcance de aquella, salvandose de
este modo la aparente obscuridad del articulo 13.

Afirma que los “estatutos” no forman parte de los catalogos taxativos de
titulos que “deben” o “pueden” inscribirse por el Conservador de Bienes Raices al
tenor de los articulos 52 y 53 del reglamento, y por lo tanto, deben o pueden ser
excluidos, y si esta dentro de los referidos en el numeral 3° del articulo 53, la
medida prejudicial precautoria interpuesta por esta parte que, en definitiva, fue
‘bloqueada” por una accion conservatoria que dio lugar a una inscripcion
legalmente inadmisible.

Por otra parte, sostiene, el articulo 16 del reglamento establece que la
anotacion presuntiva del articulo 15 se convertira en inscripcidon cuando se haga
constar que se ha subsanado la causa que la impedia, pero, siempre y cuando se
haya cumplido con la obligacion que le impone al Conservador de Bienes Raices
el articulo 13, esto es, haber negado la inscripcién de los documentos que no
cumplen con los requisitos que la propia ley establece, es decir, que no se trate de
una inscripcién que es en algun sentido legalmente inadmisible.

Segundo: Que, para los efectos de una debida inteligencia de las
cuestiones planteadas en el recurso, es necesario consignar lo que surge del
proceso:

a.- Comparecié dofia Laura Gonzalez Navarro, en representacion de la

sociedad Mario Miguel Ormazabal Servicios Hoteleros y Turisticos E.I.R.L., ante la
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negativa del Conservador de Bienes Raices de Limache de inscribir la medida
prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos y contratos respecto del
inmueble ubicado en la comuna de Limache, calle Angamos 16, inscrito a fojas
1863, numero 2381 del afo 2018, solicitando, ademas, que se ordene la
cancelacion de la inscripcion de la misma propiedad practicada en el Registro de
Propiedad del afno 2019 a nombre de la Inmobiliaria Limache SpA.

b.- Al evacuar el informe correspondiente, el Conservador de Bienes Raices
de Limache sefald que el primer documento que se presentd a inscripcion fue el
Estatuto Actualizado de la Sociedad Inmobiliaria Limache SpA de 7 de febrero de
2019. El 13 de del mismo mes y afio se estampd y notificd el primer reparo, esto
es, que no se accedia a la inscripcion por faltar escritura de aporte y formulario
2890 SlI, documentos que fueron ingresados el 1 de marzo de 2019,
constatandose el pago de las contribuciones adeudadas a esa fecha,
materializandose el requerimiento en la inscripcion correspondiente. Respecto de
la solicitud de inscripcion de la medida prejudicial precautoria, indic6 que no se
convirtié en inscripcion por existir requerimiento anterior sobre el mismo inmueble.

c.- La sentencia de primera instancia rechazé la solicitud por estimar que
“el Conservador reclamado ha actuado en cumplimiento de la normativa vigente y
en especial, de lo dispuesto en los articulos 13 y 15 del Reglamento Conservatorio
asignando un numero de repertorio a los requerimientos de inscripcion en orden
de precedencia cronolégica, segun su fecha y hora de ingreso, y respetando el
plazo de 60 dias que el reglamento establece para subsanar los posibles vicios de
que adolecieren los titulos presentados. Como ocurrié en la especie, pues dentro
de ese plazo fueron subsanados los reparos que el Conservador hizo al primero
de los requerimientos de inscripcion, manteniendo el numero de repertorio que le
fue asignado el 8 de febrero del presente afio, respetando su derecho preferente
de inscribir, subsanados los reparos, el titulo debia inscribirse y la inscripcion
genera todos sus efectos desde la data de su anotacion en el Repertorio”.

d.- Impugnada por la via de la apelacion, una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso la confirmd.

Tercero: Que resolver el asunto controvertido implica determinar si el
Conservador de Bienes Raices de Limache, al negarse a practicar la inscripcion
de que se trata, obré o no conforme a derecho.

Cuarto: Que el actuar del referido auxiliar de la administracion de justicia no

puede sino enmarcarse dentro de las prerrogativas que expresamente se le han
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conferido por mandato legal, en los términos reproducidos en el articulo 13 del
Reglamento del Registro Conservatorio que dispone: “El Conservador no podra
rehusar ni retardar las inscripciones; debera, no obstante, negarse si la inscripcion
es en algun sentido legalmente inadmisible, por ejemplo si no es auténtica o no
esta en el papel competente la copia que se le presenta; si no esta situada en el
departamento o no es inmueble la cosa a que se refiere; si no se ha dado al
publico el aviso prescrito en el articulo 58; si es visible en el titulo algun vicio o
defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene las designaciones legales
para la inscripcion”. En el mismo sentido, cabe sefalar que el Conservador de
Bienes Raices debe proceder a las inscripciones de conformidad al contenido de
las escrituras y titulos que se le presenten.

Quinto: Que, para los efectos de resolver, es necesario precisar las
funciones primordiales de dichos funcionarios y los fines o roles que cumple la
inscripcion conservatoria en el registro de propiedad en nuestra legislacion.

En primer término, el articulo 446 del Cdédigo Organico de Tribunales define
a los conservadores, en general, como "Ministros de Fe encargados de los
registros conservatorios de bienes raices, de comercio, de minas, de accionistas,
de sociedades propiamente mineras, de asociaciones de canalistas, de prenda
agraria, de prenda industrial, de especial de prenda y demas que les encomienden
las leyes".

Por su parte, el articulo 13 del citado reglamento en concordancia con los
articulos 12, 14, 25 y 70 del mismo, contiene efectivamente la regla general en
cuanto a que el conservador esta obligado a inscribir los titulos que se le
presenten, salvo en las situaciones de excepcién que regulan los articulos 13 y 14.

De las normas transcritas se desprende que si es requerido se encuentra
obligado a efectuar la inscripcion, salvo que su practica esté en alguna de las
situaciones a que hacen referencia los preceptos referidos. En otras palabras, la
autorizacién excepcionalmente concedida para negarse a practicar una inscripcion
sb6lo opera “si la inscripcion es en algun sentido legalmente inadmisible”,
ejemplificando luego la norma el concepto con situaciones de irregularidades
esencialmente formales, salvo aquélla relativa a que sea “visible en el titulo algun
vicio o defecto que lo anule absolutamente”. De cualquier modo, la negativa aqui
normada responde a una irregularidad ostensible y manifiesta, preferentemente
formal, y solo seria posible rehusar la inscripcion por razén de orden sustantiva o

de fondo cuando el defecto surja del mero examen del titulo mismo, sin requerir
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antecedentes de contexto, ajenos al documento, y se trate, ademas, de un vicio
que traiga aparejada la sancién de nulidad absoluta.

Sexto: Que, de lo dicho, se desprende que la funcidén del Conservador de
Bienes Raices es, en cierta medida, controlar la legalidad de las inscripciones a
través del ejercicio de su atribucion legal de formular reparos y/o rechazar titulos
que sean en algun sentido legalmente inadmisibles, esto es, que de alguna forma
contravengan la legalidad vigente en forma manifiesta. En consecuencia, el
rechazo a inscribir un titulo traslaticio de dominio no implica por si una conducta
negligente de este auxiliar cuando se tiene lugar en las situaciones que prevé el
ordenamiento, segun lo ya expuesto.

Séptimo: Que, sin embargo, la misma ley ha encomendado a los tribunales
la competencia para pronunciarse acerca de la concurrencia de aquella situacién
de ilegalidad advertida por el Conservador de Bienes Raices y si justifica mantener
su negativa. Entonces, es la ley la que entrega esta competencia a los tribunales
de justicia a través del procedimiento de reclamo contemplado en el articulo 18 del
Reglamento Conservatorio de Bienes Raices.

Octavo: Que, en el marco del procedimiento aludido precedentemente, los
tribunales de justicia estan obligados a analizar la negativa desde el punto de vista
de la legislacion vigente, para lo cual deben integrar -en su labor de interpretacion
y aplicacion- toda la normativa que regula la materia y, especialmente, aquella que
contempla las consecuencias juridicas aplicables a la situacion de que se trate. En
la especie, la decisidon de negar la solicitud, incorporada al Repertorio el 20 de
febrero de 2019, de inscribir en el Registro de Prohibiciones la medida prejudicial
precautoria de celebrar actos y contratos respecto del inmueble ubicado en la
comuna de Limache, calle Angamos 163, dispuesta por el Tercer Juzgado Civil de
Vifa del Mar, por haberse anotado previamente -8 de febrero de 2019- en el
Repertorio “los aportes contenidos en el estatuto actualizado de constitucién de la
Sociedad Limache Spa,” que se constituyd el 7 de febrero de 2019 a través del

portal www.tuempresaenundia.cl, trae como consecuencia la infertilidad de

aquélla.

Noveno: Que, de acuerdo a los hechos asentados en la gestidn voluntaria,
el Conservador de Bienes Raices de Limache efectué reparos a la requirente
Sociedad Inmobiliaria Limache SpA, consistente en “falta de escritura publica de
aportes y formulario 2890 SlI”, lo que se subsan6é mediante escrituras publicas

suscritas ante el Notario de Quilpué, don Jorge Acufia Pérez, el 27 de febrero de
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2019 y 28 de marzo del mismo afno. Ademas, se acredito el pago de las
contribuciones adeudadas del inmueble, materializandose dicho requerimiento en
la inscripcién de fojas 793 vta. Numero 659 del Registro de Propiedad del afio
2019 a favor de Inmobiliaria Limache SpA, pues subsané los reparos dentro del
plazo de sesenta dias que establece el Reglamento Conservatorio de Bienes
Raices.

Décimo: Que, es preciso detenerse en la Ley 20.659, publicada el 8 de
febrero de 2013, que “Simplifica el Régimen de Constitucion, Modificacién vy
Disolucion de la Sociedades Comerciales”, en particular: articulo 4° “Las personas
juridicas que se acojan a la presente ley seran constituidas, modificadas,
fusionadas, divididas, transformadas, terminadas o disueltas, segun sea el caso, a
través de la suscripcidn de un formulario por el constituyente, socios o accionistas,
el que debera incorporarse en el Registro.” Agrega su inciso segundo: En estos
casos, la fecha del acto juridico respectivo sera la fecha en que firme el formulario
el primero de los socios 0 accionistas o el constituyente, segun corresponda. Sin
perjuicio de lo anterior, el formulario sélo se entendera incorporado al Registro
cuando fuere firmado por todos los que hubiesen comparecido al acto que lo
origina.”. El articulo 6° alude a “los campos necesarios para completar las
menciones que las leyes establecen para efectos de proceder validamente a la
constitucién, modificaciéon, fusion, divisién, transformacion, terminacién o
disolucién de las personas juridicas a las cuales se aplica esta ley...”. Y el articulo
8° prescribe que “Sin perjuicio de que se cumpla en el formulario con la mencién al
capital segun la especie de persona juridica de que se trate, cuando se requiera
de formalidades o solemnidades especiales para enterar el aporte, segun el
tipo de bien, debera efectuarse conforme a ellas.” (El destacado es del
redactor).

Undécimo: Que, resultdé congruente con el precepto normativo antes citado
que el Conservador de Bienes Raices de Limache efectuara los reparos que se
mencionaron, toda vez que el aporte a la sociedad en formacioén era el inmueble
de que se trata y una vez satisfechas las exigencias dentro del plazo que
establece el Reglamento Conservatorio, esto es, suscritos los instrumentos
publicos requeridos y aludidos en el informe del Conservador, se tradujo el
requerimiento de la sociedad interesada en inscripcion en el Registro de

Propiedad.
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Duodécimo: Que, el reproche de la reclamante, en orden a que el titulo que
se present6 al Conservador de Bienes Raices de Limache, para inscribir el aporte
del bien de que se trata, a nombre de la sociedad inmobiliaria “Limache” Spa, no
satisfaria “las designaciones legales para la inscripcidon”, no encuentra sustento en
las normas que refiere se habrian infringido, toda vez que la simplificacién en la
constitucién de las sociedades aludidas en la Ley N° 20.659, importa superar los
inconvenientes o “reparos” que se presenten con motivo de su constitucion, como
expresamente lo dispone su articulo 8°.

En conclusion, habiéndose subsanado los reparos por el interesado dentro
de plazo, debié mantenerse el numero de Repertorio otorgado a la sociedad
Limache SpA. de fecha 8 de febrero de 2019, anterior a la notificacion que se
hiciera el dia 20 de ese mes y afio, al Oficio Conservatorio de la medida prejudicial
precautoria de celebrar actos y contratos respecto del inmueble ubicado en la calle
Angamos, por lo tanto, el titulo presentado se inscribié conforme a derecho,
generando todos sus efectos desde la fecha de su anotacion en el Repertorio, de
manera que no pudo surtir los efectos pretendidos por la peticionaria y solicitante
de la medida prejudicial precautoria dispuesta por el Tercer Juzgado Civil de ViAa
del Mar para evitar que el bien raiz saliera del patrimonio de la Sociedad Génova
Inmobiliaria SpA, con la pretensién de reivindicar la misma heredad.

Decimotercero: Que, de lo dicho, es posible concluir que ninguna
vulneracion se advierte a los articulos 13, 15, 16, 52 y 53 del Reglamento del
Registro Conservatorio de Bienes Raices por los tribunales del fondo; y en
relacion al articulo 8° de la Ley N° 20.659, en cuanto refiere en su inciso segundo
que “las estipulaciones, pactos o acuerdos que establezcan los interesados no
produciran efectos frente a terceros mientras no se cumplan las “formalidades o
solemnidades especiales para enterar el aporte, segun el tipo de bien...,” no tiene
el alcance que pretende la recurrente, toda vez que la constitucién de la sociedad,
de manera simplificada se habria verificado con la suscripcidon por uno de los
socios del formulario indicado en el articulo 4° de la Ley N° 20.659, sin perjuicio de
su incorporacién en el Registro que el propio cuerpo normativo establece. Darle el
alcance que propone es preterir la indicada finalidad que persiguio el legislador.
Bien pudo, entonces, satisfacer el primer requirente en el ambito registral las
exigencias o “reparos” que formulara el Conservador de Bienes Raices de
Limache, pues no tiene éste la calidad de “tercero” referido en el citado articulo 8°
de la Ley N° 20659.
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Decimocuarto: Que, los tribunales del fondo han dado correcta aplicacion,
alcance y sentido a las normas que se estiman vulneradas por la recurrente,
motivo por el cual se desestimara este medio de impugnacion extraordinario.

Por las anteriores consideraciones y lo prevenido en los articulos 772y 774
del Cdédigo de Procedimiento Civil, SE RECHAZA el recurso de casacion en el
fondo en contra de la sentencia de una de las Salas de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso de quince de noviembre de dos mil diecinueve, que confirmé la de
primer grado que desestimo el reclamo interpuesto en representacién de “Mario
Miguel Becerra Ormazabal Servicios Hoteleros y Turisticos E.l.R.L.” en contra del
Conservador de Bienes Raices de Limache.

Registrese, comuniquese, notifiquese y devuélvanse.

N° 2.540-20
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las Ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., ministro suplente sefior Mario
Goémez M., y los Abogados Integrantes sefior Gonzalo Ruz L., y sefiora Leonor
Etcheberry C. No firma la Abogada Integrante sefiora Etcheberry, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por no estar disponible su

dispositivo al momento de la firma. Santiago, diez de enero de dos mil veintidds.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 10/01/2022 14:34:48 MINISTRA

Fecha: 10/01/2022 14:34:49

MARIO RENE GOMEZ MONTOYA GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/01/2022 14:34:12 Fecha: 10/01/2022 14:29:28
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En Santiago, a diez de enero de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser o
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e ¥ |

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KHHXXRHSOW
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