Santiago, veintinueve de junio de dos mil veintidés.

VISTOS:

El Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de
dieciocho de abril de dos mil veintidds, en los antecedentes RUC 1400915326-9,
RIT 71-2021, condené a FRANCO NICOLAS JARA VERGARA, a la pena de diez
anos y un dia, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como autor del delito consumado de
homicidio simple, cometido en la comuna de La Pintana, el 20 de septiembre de
2014. Ademas, se decidi6 absolver a Fabian Alejandro Salgado Orellana del
mismo ilicito.

En contra de esa determinacion, la defensa del acusado Jara Vergara
interpuso recurso de nulidad, el que se conocio en la audiencia publica de nueve
de junio pasado, como da cuenta el acta que se levanté con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad impetrado en favor de Franco
Nicolas Jara Vergara invoca como causal principal la prevista en el articulo 373
letra a) del Codigo Procesal Penal, en relacion con el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile; articulos 7.2 y 8 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos; y articulos 1, 93 literal b), 94 letra f), 325,
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327 330, 333, 332 y 336 del Codigo Procesal Penal, esto es, haber infringido la
garantia del debido proceso.

Refiere que de la normativa citada se colige que, el legislador chileno
estableciéo como principio basico para el respeto irrestricto del derecho a defensa y
al debido proceso, el desarrollo de una audiencia de juicio oral de forma
presencial, circunstancia que no podia alterarse ni ser soslayada de manera
alguna en la presente causa, atendido que fue acogido el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucional deducido ante el Tribunal Constitucional,
proceso Rol 10.667-2021, accion en la que por sentencia dictada el 21 de
septiembre de 2021, se declaré inaplicable, para este caso especifico, la
expresion “en forma absoluta”, contenida en el articulo 9°, inciso segundo, de la
Ley N° 21.226.

Expone que, para los autores, el sistema de videoconferencia puede
replicar la situacion de presencia fisica y el Derecho no puede estar al margen de
los avances tecnoldgicos en estas circunstancias, por lo que “una interpretacion
progresiva de las normas referidas podria eventualmente conciliarse con esta
modalidad, al extremo de poder plantear la existencia de una inmediacion formal
virtual”. Sin embargo, la existencia de cortes, interrupciones, problemas de audio o
de conexion, etc. son situaciones que van en detrimento de la dimension formal

del principio de inmediacion.
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Refiere que se afecta, ademas, el principio de contradiccion. Sobre el
particular, cita a los profesores Oliver y Vera, para quienes se manifiesta en
alteraciones de percepcion entre quienes interactuan en una video llamada, ya
que existirian mayores dificultades para “desentrafiar las emociones de quienes
se comunican”, de lo que se sigue que el control personal que podria tener un
litigante en un interrogatorio presencial no puede ser el mismo en una
videoconferencia.

Arguye que, sobre el control de la prueba, los juicios realizados utilizando
la plataforma ZOOM presentan problemas para identificar a los testigos y cumplir
la prohibicion general de que lean su declaracion, sean informados o se
comuniquen con otros testigos. Afirma que los juicios remotos presentan serios
problemas para garantizar la efectiva, libre y confidencial comunicacion entre el
imputado y su abogado defensor, sin que las herramientas de las plataformas de
videoconferencias puedan ofrecer una solucion. En la tensién entre el derecho a
un juicio oral con todas sus garantias y el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, aquél prima sobre éste, por apuntar a un objetivo mas trascendente del
sistema, la justicia. En los casos en que el imputado esté en prision preventiva,
bien podria sustituirse la medida cautelar por una menos intensa.

La trascendencia del vicio alegado estda dado por cuanto “el ndcleo
esencial del debido proceso se ve afectado al habérsele impedido ejercer los

derechos y prerrogativas en lo relativo al examen de la prueba presentada de
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forma virtual en el juicio oral; se conculca el derecho a defensa cuando se impide
y coarta la posibilidad de comunicacion real, fluida, privada y efectiva con el
acusado, segun lo ya referido y fundamentado en los acapites precedentes”.

Solicita, se acoja el recurso, se declare que ha existido infraccién a los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa y, en consecuencia, se
anule el juicio oral y la sentencia, disponiendo que se remitan los antecedentes
ante un tribunal no inhabilitado para la realizacion de un nuevo juicio oral.

SEGUNDO: Que en forma subsidiaria, se denuncia la causal prevista en el
articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relaciéon con los articulos 342
letra c) y 297 inciso 1° del mismo Cdédigo.

Indica que en la valoracién de la prueba, tanto la de cargo como la de
descargo, en lo que se refiere a la dinamica en que se habria perpetrado el hecho
acreditado y la participacion de su defendido don Franco Nicolas Jara Vergara, se
han vulnerado los limites que establece el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
especificamente aquellos que dicen relacion con la légica, de tal manera que al
reproducir el razonamiento utilizado por el tribunal a quo, no se permite arribar a la
conclusién condenatoria a la que arribd, en torno especificamente a la
participacion de Jara Vergara en el delito que se tuvo por acreditado, pues no es
suficiente que el tribunal alcance su conviccidn condenatoria y asi lo haga en la
sentencia (en dos de los delitos acreditados solo por mayoria) —como se hizo-,

sino que ademas debera tener la virtud de ilustrar y convencer a quien lea el fallo
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de las conclusiones y convicciones alcanzadas, reproduciendo el razonamiento
utilizado, y en esto se equivoca el juzgador a quo, toda vez que, reproducido dicho
razonamiento, con apego a los limites de la libre valoracion probatoria, no es
posible arribar a la misma conclusion.

De lo expuesto previamente, sostiene que el tribunal basa su conviccidn
de condena respecto de Jara Vergara, conculcando, en la valoracion de la prueba
que realiza sobre los elementos fundantes de la participacion, la légica en sus
principios de razon suficiente y de no contradiccion.

En concreto, al analizar la prueba rendida en juicio, ésta adolece de varias
contradicciones en topicos fundantes relativos a la acreditacion de los hechos y la
participacion de su defendido en los mismos. Estos serian los siguientes: a) Lugar
desde donde se realiza el disparo y, asimismo, el lugar por donde ingreso la bala
al cuerpo de la occisa; b) En la declaracion del testigo de identidad reservada, en
lo relativo a la identificacidn de la persona que habria disparado el arma de fuego;
c) En la declaracion del testigo de identidad reservada, en lo relativo a lo realizado
por el autor y demas participes del hecho, luego de haber disparado en contra de
la victima; y, finalmente d) En cuanto a la distancia a la que se encontraba el
testigo de identidad reservada del sitio del suceso al momento de, segun su relato,

presenciar los hechos materia de la acusacion.
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Solicita, se anule el juicio oral y la sentencia condenatoria dictada,
debiendo retrotraerse la causa al estado de celebrarse una nueva audiencia de
juicio oral por tribunal no inhabilitado al efecto.

TERCERO: Que en la audiencia realizada para el conocimiento del
asunto, la parte recurrente formul6é sus alegaciones reiterando lo expresado en el
recurso, valiéndose para acreditar el vicio alegado en forma subsidiaria, de la
reproduccion parcial de la declaracion prestada en audiencia de juicio oral por los
testigos Reservado N° 1 y José Loch Uribe, y por los peritos Ivan Pavez Viera y
Rodrigo Marcos Quezada, en tanto el representante del Ministerio Publico sefiald
los motivos por los cuales el recurso debia ser desestimado.

CUARTO: Que la sentencia impugnada tuvo por acreditado en el
considerando noveno, los siguientes hechos: “El dia 20 de septiembre de 2014,
aproximadamente a las 00:00 horas, Karina Elizabeth Alarcon Ferreira se
desplazaba en una motocicleta color rojo, marca Honda, placa patente unica
RR152, por calle Bahia Catalina a la altura del 10.600, comuna de La Pintana,
momento en que Franco Nicolas Jara Vergara, se encontraba en compafiia de
otras personas, entre ellas, Fabian Alejandro Salgado Orellana. Asi, Jara Vergara
dispar6 impactando a Karina Elizabeth Alarcon Ferreira, la que producto de dicha
accion fallecio, siendo su causa de muerte herida toracica por bala, segun informe

de autopsia del Servicio Médico Legal’.
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Los hechos antes descritos configuran a juicio del tribunal, respecto a Jara
Vergara, el delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal.

QUINTO: en relacion al motivo principal del arbitrio en examen,
sustentada en el articulo 373 a) del Cddigo de Procedimiento Penal, al haber
permitido el tribunal del grado, la celebraciéon de la audiencia de juicio oral
mediante videoconferencia, a través de la plataforma Zoom, no esta de mas
reiterar que la garantia del debido proceso consagrada en nuestra Constitucion, se
encuentre integrada -a su vez- de otras multiples garantias judiciales, que han ido
evolucionando jurisprudencialmente, al amparo de la funcion hermenéutica de esta
Corte, y con ocasién de la incorporacion al Ordenamiento Juridico nacional, de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial el 5
de enero de 1991) y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(publicado el 29 de abril de 1989), que enuncian y detallan con precision un
extenso catalogo de garantias judiciales, imponiendo a los distintos 6rganos del
Estado -y en lo pertinente a la Judicatura-, el apego a principios generales del
derecho procesal penal, entre ellos, el derecho de ser juzgado por un érgano que
ejerza jurisdiccion -previamente establecido-, mediante un procedimiento previo y
legalmente tramitado, que incorpore las garantias de racionalidad y justicia -cuya
definicion es entregada por la Constitucion al érgano legislativo-, pero cuyos

contenidos minimos respecto a las sentencias dicen relacion con su debida
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motivacion y fundamentacion (Asi por ejemplo, entre las mas recientes la SCS N°
38008-21, de 6 de diciembre de 2021, y la N° 92059-20, de 8 de septiembre de
2020).

SEXTO: Que reconocida la garantia, debe reiterarse que como ha resuelto
uniformemente esta Corte, para que prospere una accion fundada en su
vulneracion, debe haberse generado un agravio real de la misma, en términos de
perjudicar efectivamente algun derecho procesal del interviniente que merme,
limite, o conculque su derecho constitucional al debido proceso. Al mismo tiempo,
tal infraccion debe poseer la sustancialidad, trascendencia y gravedad, que haga
al defecto insalvable frente a la garantia, pues, la sancién legal establecida para
ésta, es la nulidad del juicio y la sentencia, misma que ha de suponer la
constatacion de un acto viciado que ha determinado las posibilidades de actuacion
de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento (SCS N° 92059-20 y N°
112392-20, entre otras).

SEPTIMO: Que, en otros términos, para la declaracién de nulidad
requerida por la defensa de Franco Nicolas Jara Vergara, seria menester el
establecimiento formal de la existencia de alguna actuacion defectuosa que haya
servido de base para la afectacion de la garantia del encausado al debido
proceso, y en el caso sub lite, como recientemente ha dicho esta Corte Suprema,
‘las argumentaciones formuladas por la asesoria letrada, tienen el caracter de

genéricas, esto es, dicen relacion con criterios predicables a todos los juicios de
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esta clase, y por ello este planteamiento que se hace a este tribunal, claramente,
no deriva de la realidad del juicio que nos ocupa”. (SCS 38008-21)

Por el contrario, la defensa ha fundamentado la causal en que la audiencia
de juicio fue realizada mediante la modalidad de videoconferencia, por lo que,
segun indica, los problemas de conexién o de audio que pueden presentarse, van
en detrimento de la dimensién formal del principio de inmediacién, se afecta el
derecho a una defensa efectiva y se conculca el despliegue de posibilidades
defensivas al momento de ser incorporada la prueba de cargo, como lo es, el
contra examen de testigos y peritos, generandose en definitiva informacion de baja
calidad que afecta la valoracién y decision contenida en la sentencia.

La argumentacion versa entonces sobre la eventualidad de que aquello
pudiere haber ocurrido, mas en ningun caso, en la constatacion precisa de como
aquello habria determinado efectivamente y de forma trascendente y sustancial, la
decision de condenar a Franco Jara Vergara. Se omite entonces, referir por la
defensa, cual es la concreta garantia infringida, cdmo se produjo su precisa
vulneracion, y finamente, como ello influyé causalmente en el resultado del juicio.

OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, el propio abogado defensor
afirmé en estrados que él y su defendido fueron las unicas personas que
concurrieron al Tribunal durante la audiencia de juicio oral (alegacién que plante6
para controvertir que el realizado haya sido un juicio semipresencial como se

indica en la sentencia), de manera que no se advierte como ha podido producirse
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el entorpecimiento al ejercicio del derecho a defensa juridica efectiva, en cuanto a
la comunicacidon que debe existir entre el letrado y su representado, alegado en el
recurso.

Ademas, de la propia prueba rendida por el recurrente para acreditar la
causal subsidiaria de invalidacién, se evidencia que el defensor pudo ejercer las
facultades previstas en los articulos 332, 329 y 330 del Cddigo Procesal Penal, al
menos respecto del testigo reservado N°1, sin que se produjeran problemas de
conexion o de audio como los que se denuncian vagamente en el recurso.

Finalmente, la conclusion alcanzada precedentemente, en nada contraria
lo resuelto por el Tribunal Constitucional, en sentencia dictada el 21 de septiembre
de 2021 en causa Rol 10.667-2021, desde que se trata de la declaracion de
inaplicabilidad de un precepto legal que ya no se encuentra vigente, rigiendo en la
especie, lo prevenido en el articulo undécimo transitorio de la Ley N° 21.394, que
introduce reformas al Sistema de Justicia para enfrentar la situacién, luego del
Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe por Calamidad Publica.

NOVENO: Que, en consecuencia, por los fundamentos previamente
desarrollados, y no bastando la afirmacién genérica de la vulneracion de la
garantia del debido proceso, sin que se haya explicitado por la recurrente el
sustento factico y la sustancialidad de la pretendida vulneracién al debido proceso,

la citada causal habra de ser desestimada.

gz 1

HGZLXXNYDMC



DECIMO: Que en cuanto a la causal esgrimida de forma subsidiaria por la
defensa del encausado Franco Jara Vergara, basada en el articulo 374 letra €) en
relacion con los articulos 342 letra c) y 297 inciso primero, todos del Cédigo
Procesal Penal, fundada en la vulneracién de los principios logicos de la razén
suficiente y de no contradiccion, esta Corte ha sehalado en otras ocasiones que
toda sentencia criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya,
justificar la decisién adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. El
cumplimiento de la obligacion de motivacion de la decision implica elaborar y
exponer una justificacion especifica de la razén para tener por probados -0 no-
determinados hechos, sobre la base de la informacion obtenida de la prueba
rendida en juicio.

Ello es asi, porque sdlo si el tribunal exterioriza de manera clara las
razones de su resolucion, sera posible controlar si efectivamente la actividad
judicial se ha desarrollado dentro de los parametros de la logica-racional y la
legalidad o si, por el contrario, es resultado de la arbitrariedad.

UNDECIMO: Que, el tenor del recurso da cuenta que el vicio alegado mas
bien se construye contra los hechos del proceso establecidos por los
sentenciadores del mérito, intentando su éxito proponiendo supuestos facticos
diversos de aquellos que han sido establecidos por los jueces de la instancia, a

quienes de acuerdo a la ley corresponde precisamente dicha tarea.
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En efecto, se esgrime la infraccién al principio de razon suficiente y de no
contradiccion en cuanto a la ubicacion de la herida por arma de fuego recibida por
la victima Karina Elizabeth Alarcon Ferreira, el reconocimiento que hizo el Testigo
Reservado N° 1, la distancia a la que éste se encontraba del lugar de los hechos,
circunstancia que trasunta en la participacion de Jara Vergara en el ilicito, cuestion
que fue expresamente descartada por los sentenciadores, quienes —como se
sefalo- en los fundamentos décimo, undécimo, duodécimo y décimo tercero de la
sentencia, analizan detalladamente los indicios de los cuales es posible inferir y
tener, por tanto, por probados, tanto el hecho ilicito, como la aludida participacion
del acusado recurrente en la forma precedentemente dicha.

Ahora bien, la circunstancia de no compartir el recurrente las conclusiones
del tribunal en cuanto a la fundamentacion, no constituye la causal de
impugnacion que se enarbola, pues para ello resultaba preciso consignar una a
una las deficiencias detectadas y explicar por qué se atentd contra la l6gica en los
términos que se denuncia, las maximas de la experiencia y/o los principios
cientificamente afianzados. No basta con limitarse a sostener que el analisis
probatorio no cumple con el estandar y metodologia de valoracion que prescribe el
articulo 297 y que el fallo se dict6 en mérito de una errébnea e incompleta
valoracion de la prueba, para enseguida afirmar que hay inconsistencia en la

ponderacién, sin que en la critica se haga referencia a algun atentado especifico a
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la I6gica, que no tenga explicacion en el fallo, circunstancia que impide configurar
el vicio denunciado.

DUODECIMO: Que, en efecto, la exigencia de fundamentacion en analisis
ha sido debidamente satisfecha por la sentencia revisada, pues en ella se explica
suficientemente las razones que tuvo el tribunal para estimar que en la especie se
acreditdé que el disparo efectuado en contra de la victima Karina Elizabeth Alarcén
Ferreira, fue necesariamente mortal, y que el mismo fue efectuado por el acusado
Jara Vergara.

Asi, se expresa claramente en el considerando duodécimo de la sentencia
que: “...tal como ya se explicitd en el considerando décimo, teniendo en cuenta
que la declaracion del testigo reservado N° 1 es altamente creible, coherente,
cercano a los hechos su testimonio tenia recuerdos mas vividos y frescos, lo que
ratifico en el tribunal declarando bajo juramento, y no obstante el gran temor que
sentia, afirmé que todo lo dicho en la Policia de Investigaciones era cierto.

Sélo a modo de sistematizacion de lo que ya se ha senalado, se destaca
de ese relato lo siguiente: a) Sefialé6 que fue testigo presencial de los hechos. Al
efecto, esgrimié que cuando vio pasar a la victima él estaba por el lado occidente
de la calle y que ella paso por el lado oriente, dijo que la vio a cinco metros de él,
y desde esa distancia pudo observar que era mujer por su pelo largo. Afnadio, que
la victima transitaba de sur a norte, y enseguida narro que en eso ella iba pasando

por Bahia Catalina con pasaje EI Trombdon, momento en el cual se sintieron tres
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disparos y la mujer cay6 al costado derecho, no sabe si fallecida o no, incluso
ahonddé en que antes de caer anduvo maximo 5 a 8 metros. Asevero que vio al
acusado Franco Jara, a quien también conoce como “Franco chico” y “guatén
Oscar’, ya que estaba cerca y en condiciones de notar lo que acaecia,
enfatizando que la calle Bahia Catalina es muy iluminada. Dijo también que ese
individuo fue el que saco el arma y dispard. Al mismo tiempo, el tribunal advierte
que otro elemento por el cual se identifico a Jara fue porque dicho sujeto, segun
relato el testigo protegido, vive por ahi en pasaje EI Trombon, antecedente que,
por lo demas, es coincidente con el domicilio que dicho encartado entrego al
individualizarse al inicio de la audiencia. Asimismo, el testigo protegido atestiguo
que no habia mas transeuntes en el lugar, con lo cual el tribunal advierte que
estaba en total posibilidad de realizar el reconocimiento al que aludio, en el
sentido de que lo vio claramente realizar el disparo que volcoé a la victima.
Ademas, el acusado no resulté ser una persona que el testigo protegido haya visto
por primera vez O contadas ocasiones, sino que dijo que lo observada
constantemente, todos los dias, reafirmando ello la certeza con que sindica al
sentenciado. b) Del relato del testigo protegido aparecen también referencias a
detalles que dan aun mayor credibilidad a su relato por la elocuencia con que
explico el contexto. En ese sentido mencioné que él estaba en su domicilio
regando en la calle -que queria que se fraguara lo que habia pintado-, y que

cuando paso la occisa lo hizo muy apegada a la solera, y él se pregunté qué tarde
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que va, viendo que estaban “esos tipos” mas alla; constituyendo esas menciones
en concepto del ftribunal pormenores que dan contundencia al nutrido y
pormenorizado relato de dicho deponente. Y, c) Finalmente, el tribunal no advierte
una motivacion de este testigo para declarar en falso, pues al ser consultado por
la propia defensa respondié que no conoce a la familia de la victima, quedando sin
sostén la hipotesis de que con su relato pretenda obtener una ganancia
secundaria, mas si declar6 a los dias de ocurrido el hecho en un contexto en que
funcionarios policiales fueron a su domicilio.

Asimismo, los dichos del testigo protegido se vieron reforzados por cada
uno de los indicios que se fueron detallando al valorar la prueba en el
considerando décimo, los que se extraen no sélo del testigo protegido, como fue
el caso de que incorporase los dichos del tal “J” -que le reafirmé lo que él ya habia
observado-, sino que la prueba contextual fue incorporada también por otras
declaraciones que corroboran la participacion de Jara Vergara. En efecto, el
funcionario policial Loch informé con exactitud que al dia siguiente del hecho, en
horas de la tarde, la guardia de la Brigada de Homicidios recibié un llamado
telefonico relevante para la investigacion, a saber, que una mujer de nombre
Marcela puso en conocimiento del policia con el que converso, que los sujetos
que le habian disparado a la victima en Bahia Catalina eran Franco Nicolas Jara
Vergara y Fabian Salgado Orellana, y que en ese lugar también se encontraban

presentes Christian Jara Vergara y Jimmy Salgado Orellana, con lo cual se pudo

gz 1

HGZLXXNYDMC



avanzar en la indagatoria  confeccionando sets fotograficos que,
cronolégicamente, mas tarde, permitieron al testigo protegido reconocer al “Franco
chico” como quien efectud el primer disparo.

Dentro de la prueba indiciaria estan también los relatos de los testigos
civiles familiares de la victima, quienes informaron que el dia del velorio el
encausado se apersonoé a la ceremonia a exculparse, sin embargo, las personas
del barrio presentes, y solo una vez que Jara se retird, increparon al nucleo
familiar cercano de Karina por haber recibido en el velatorio al responsable del
disparo (aclarando que ellos no tenian conocimiento de esa circunstancia
previamente). Es mas, dicha reaccion de los vecinos fue expuesta en juicio por el
padre de la victima, quien hablo personalmente con el acusado ese dia, y
reconocio en la audiencia espontaneamente a Jara Vergara como el sujeto que le
habl6 y se excuso aludiendo no ser el responsable del deceso, diciendo que ese
individuo corresponde al que esta al lado del defensor Casanova, quien no podia
ser otro que Franco Jara, dado que ambos se encontraban juntos en la sala de
audiencia, a diferencia del otro abogado defensor que asisti6 a la audiencia via
zoom desde su domicilio”.

A continuacion, los sentenciadores agregaron: “...En cuanto al hecho de
que el testigo protegido haya sefalado que el disparo fue por la espalda, tal como
ya se sefalé mas arriba, dicha circunstancia fue explicada por el funcionario de la

Policia de Investigaciones de Chile José Loch, quien haciendo una interpretacion
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desde su experiencia en tal calidad dio razones claras para comprender por queé el
equipo investigador entiende que al encontrarse la victima en movimiento por la
conduccion de una motocicleta es totalmente posible que desde la perspectiva del
testigo protegido se haya visto como que el disparo fue por la espalda, mas si se
realizo a corta distancia y cuando la victima paso los sujetos siguieron disparando,
lo que explica la supuesta inconsistencia que levanta la defensa, pero que no es
tal dado el constante movimiento de avance de la motocicleta”.

Luego, en cuanto a la distancia en que se encontraba el testigo reservado
N° 1 del lugar de los hechos, los juzgadores concluyen: “De igual forma, la
hipétesis de la defensa en orden a situar al testigo reservado a 140 metros del
lugar del hecho no se condice con lo que dijo percibir el declarante protegido,
quien al ser consultado sobre la distancia a la que se hallaba mencion6 que no
calcula los metros exactos, pero se encontraba cerca y era visible porque la calle
es muy iluminada, siendo eso lo determinante para el tribunal, esto es, que el
testigo no aduce dudas al respecto y es enfatico en referir que observo con
claridad lo que relato”.

DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, siendo inefectivo el sustento
factico de la causal invocada, dado que el tribunal no sostiene lo que afirma la
recurrente, amén que la misma se sustenta en una ponderacién diversa a la
prueba, proponiendo una distinta a aquella realizada por los jueces del Tribunal

Oral, resultan circunstancias que impiden configurar el vicio denunciado.
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DECIMO CUARTO: Que en consecuencia y de todo lo analizado se
concluye que los Jueces del Tribunal de Juicio Oral, al dictar la sentencia
impugnada, han cumplido a cabalidad con las normas legales que rigen la materia,
sin que se advierta en ello algun vicio de los que invoca el recurrente, por lo que
se desestimara el recurso por los dos motivos fundantes de la causal alegada.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 373 letras a), 374 letra e), 375, 376, y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE
RECHAZA el recurso de nulidad deducido a favor del sentenciado FRANCO
NICOLAS JARA VERGARA, contra la sentencia de dieciocho de abril de dos mil
veintidds, y el juicio oral que le antecedid, en el proceso RUC N° 1400915326-9,
RIT N° 71-2021, del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, los que
en consecuencia, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo de la Ministra Sra. Letelier.

Rol N° 12.643-2022.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., y Sra.
Maria Teresa Letelier R. No firman los Ministros Sres. Valderrama y Llanos, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con

permiso y feriado legal, respectivamente.
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HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 29/06/2022 13:23:20 Fecha: 29/06/2022 13:23:20

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA

Fecha: 29/06/2022 13:23:21
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En Santiago, a veintinueve de junio de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser g
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . I

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HGZLXXNYDMC
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