
Santiago, veintis is de septiembre de dos mil veintid s. é ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1° Que en este procedimiento ordinario,  seguido ante el  Segundo 

Juzgado  Civil  de  Temuco,  bajo  el  rol  C-1.140-2020,  caratulado 

Mandiola / Banco Santander - Chile , se ha ordenado dar cuenta de la“ ”  

admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo, deducido por la parteó  

demandante, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de esa 

ciudad,  de  fecha once de  julio  ltimo,  que  confirm  el  fallo  de primerú ó  

grado, de diecis is de marzo del presente, por el que se acogi  el incidenteé ó  

de abandono del procedimiento, con costas.

2° Que el recurrente funda su arbitrio de nulidad sustancial expresando 

que en la sentencia cuestionada se infringe el art culo 15í 5 del C digo deó  

Procedimiento Civil,  al declarar abandonado el procedimiento no obstante 

que la demandada, en forma previa a la solicitud de abandono, inst  por eló  

desarchivo  del  expediente,  a  fin  de  dar  curso  progresivo  a  los  autos, 

renunciando con ello a alegar, posteriormente el incidente de abandono.

Concluye se alando que de no mediar los yerros denunciados, el falloñ  

debi  rechazar el incidente en comento.ó

3° Que, en lo que ata e a las alegaciones que fundamentan el arbitrioñ  

de nulidad, cabe consignar que la resoluci n atacada asent  que, la ltimaó ó ú  

gesti n til realizada en el proceso, es aquella de 05 de enero de 2021, poró ú  

la cual se cit  a las partes a la audiencia de conciliaci n y, luego de ello,ó ó  

con  fecha  30  de  diciembre  de  2021,  bajo  el  folio  27,  comparece  la 

demandada solicitando, en lo principal, el desarchivo del expediente a“…  

fin de solicitar el abandono del procedimiento  y luego, en el primer otros ,” í  

deduce el incidente de abandono anunciado. 

Por  su  parte,  y  en  cuanto  a  la  alegaci n  del  actor,  de  haberó  

renunciado  la  demandada  al  derecho  a  alegar  el  abandono,  al  haber 

solicitado,  previamente,  el  desarchivo  del  proceso,  en  los  t rminos  delé  

art culo 155 del C digo Adjetivo, razona la sentencia del tribunal a quo ení ó  
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que, al haberse solicitado el desarchivo, justamente para deducir el incidente 

de abandono, el que formula en el mismo escrito, desestimar  la misma.á

4 º Que el art culo 155 del C digo de Procedimiento Civil estatuye:í ó  

“Si, renovado el procedimiento, hace el demandado cualquiera gesti n queó  

no  tenga  por  objeto  alegar  su  abandono,  se  considera  renunciado  este 

derecho.”

La  disposici n  transcrita  ó impone,  como  nica  carga  procesal  alú  

demandado, la de no ejecutar una actuaci n previa, que implique renunciaó  

a promover la incidencia de abandono. No exige plazo alguno para hacerlo, 

y la jurisprudencia de esta  Corte ha se alado que,  ñ a diferencia de lo que 

acontece con los incidentes generales, el instituto jur dico del abandono delí  

procedimiento carece de plazo y puede hacerse  valer,  mientras  exista el 

juicio,  con  una  sola  limitaci n:  si  una  vez  reanudado  el  ó proceso,  el 

demandado  hace  cualquier  gesti n  que  no  tenga  por  objeto  alegar  suó  

abandono,  se  considera  renunciado  este  derecho.  (Corte  Suprema,  Rol 

N°30285-17).

5° Que,  de  conformidad  con  lo  rese ado  precedentemente,  señ  

advierte que los sentenciadores han efectuado una correcta aplicaci n de laó  

normativa  atinente  al  caso  de  que  se  trata,  pues  la  nica  causal  deú  

preclusi n  del  referido  incidente  de  abandono  del  procedimiento  estó á 

constituida por  la  realizaci n  de  cualquier  gesti n  til  formulada  por  eló ó ú  

demandado que no tenga por objeto alegarlo.

En m rito  de  lo  expuesto,  se  observa  que  los  juzgadores  razonané  

acertadamente, al declarar abandonado el procedimiento, ya que la solicitud 

de desarchivo fue formulada de manera conjunta con la de abandono, no 

en  forma  previa,  no  pudiendo  entenderse  que  tal  petici n,  planteadaó  

nicamente a fin de tramitar el incidente de abandono interpuesto en unú  

otros  de la misma presentaci n, sea una gesti n tendiente a continuar coní ó ó  

la prosecuci n del juicio. ó

6° Que solo a mayor abundamiento, no puede pasar inadvertido que 

el impugnante no extiende la infracci n de ley al art culo 153 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil, norma que contempla precisamente la sanci n procesaló  
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en comento.  Esta omisi n,  importa  que el  recurrente  acepta  la  decisi nó ó  

adoptada, en cuanto al fondo de la cuesti n debatida, pues la normativaó  

conforme a la cual hab a de resolverse el caso concreto debe tenerse comoí  

correctamente aplicada y el error de derecho denunciado no ha tenido una 

influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia.

7  ° Que,  en  consecuencia,  no  es  posible  anotar  la  infracci nó  

denunciada  y  el  recurso  de  casaci n  sustancial  ser  desestimado,  poró á  

adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por  estas  consideraciones  y de  conformidad  con  las  normas  legales 

citadas, se  rechaza el recurso de casaci n en el fondo interpuesto por laó  

abogada Cecilia Mar a Gonz lez Mandiola,  en representaci n de la  parteí á ó  

demandante, en contra de la sentencia de once de julio de dos mil veintid s,ó  

dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco.

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  48.144-2022.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Juan Manuel Mu oz P., Sr. Ra l Mera M. y Abogadosñ ú  

Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Ra l Fuentes M. ú

No firman los Ministros Sr. Prado y Sr. Mera no obstante haber concurrido 

al acuerdo del fallo, por estar en comisi n de servicio el primero y haberó  

terminado su periodo de suplencia el segundo.
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null

En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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