Santiago, trece de septiembre de dos mil veintidds.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Cadigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por la ejecutante en contra de la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Antofagasta, que confirmé la de primer grado que hizo lugar a
la excepcion del numero 17 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es, la prescripcion de la deuda o solo de la accidn ejecutiva y a la del articulo
5 de la Ley N°17.322, esto es, la excepcidn de inexistencia de la prestacion de
servicios y en consecuencia, nego lugar a la ejecucion.

Segundo: Que la recurrente denuncia vulnerados los 2 y 18 de la Ley
N°17.322; en relacion con los articulos 4, 13 y 19 inciso primero del Cédigo Civil.

Sefiala que en la especie, nos encontramos frente a un tipo especial de
juicio ejecutivo, regido por la Ley N°17.322 que so6lo se remite en forma supletoria lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, estableciendo particularidades, entre
ellas la interrupcion de la prescripcion, pues el articulo 18 inciso 3, establece «pero
los plazos de prescripcion se consideraran interrumpidos en todo caso por la sola
presentacion de la demanda». En el presente caso, las demandas por los periodos
de junio a agosto de 1996 fueron tramitadas en las causas roles N°21.629-1997;
N°24.784-1997 y N°22.343-1997, todas ante el Primer Juzgado de Letras de
Antofagasta, sin embargo, en atencion a que se intento infructuosamente obtener
antecedentes para intentar notificarlas y producto de su antigliedad (al ser tramitadas
en formato de papel) se hizo imposible continuar con su tramitacién, por lo que se
reingres6 una nueva demanda en el ano 2016, en el marco de la tramitacidon
electronica, solo con el fin de resguardar los intereses de los afiliados involucrados,
por lo que no corresponde haber acogido las excepciones, ya que se ha instado por
el cobro.

Tercero: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.- La ejecucion se siguio por las cotizaciones impagas de los trabajadores
Guillermo Carvajal Caballero, Jerénimo Dias Pizarro, Maritza Buseta Reyes, Orlando

Cubillos Matthews y Wilfredo Castro Meneses.
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2.- En el caso de don Guillermo Carvajal Caballero, el término de los servicios
se produjo el 28 de julio de 1996; en el caso de Jeronimo Diaz Pizarro, el 03 de
agosto de 1996; en el caso de Maritza Buseta Reyes, el 05 de junio de 1996; en el
caso de don Orlando Cubillos Matthews el 30 de abril de 1996 y en el caso de don
Wilfredo Castro Meneses el 11 de septiembre de 1996.

3.- La demanda se interpuso el 28 de abril de 2016.

Sobre la base de los hechos establecidos, la judicatura de la instancia
considerd que «... asi las cosas a la fecha de la interposicion de la demanda, el 28
de abril de 2016, habian transcurrido mas de cinco afios desde el término del
contrato de los trabajadores que dan origen a la multa, por lo que se acogera la
excepcion opuesta a su respecto, en la forma que en lo resolutivo de esta sentencia
se dira.

(...) igual suerte correra la excepcion del articulo 5 de la ley 17.322, esto es,
la excepcion de ‘inexistencia de la prestacion de servicios, toda vez que la relacion
laboral de don Orlando Cubillos terminé el 30 de abril de 1996, por lo que no existia
relacion laboral en el periodo en el que se cobran las cotizaciones».

Cuarto: Que, el numero 17 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece la excepcion de prescripcidon de la deuda o de la accion ejecutiva, y
resulta aplicable por remisién del articulo 5 N°5 de la Ley N°17.322.

Quinto: Que, la discusidon, entonces, se centra en determinar si resulta
atendible la alegacion de la ejecutante respecto a si el hecho de haber instado por
el cobro de las cotizaciones de que se trata, en causas del aino 1997, tuvo el
efecto de haber interrumpido el plazo de prescripcion.

Al respecto, resulta evidente que, aun cuando se considere que dichas
demandas interrumpieron la prescripcion, lo cierto es que aquellas nunca se
tramitaron, abandonandose, y reintentandose veinte afios después, como o
reconoce la propia recurrente, circunstancia que fue correctamente calificada por
la judicatura del fondo para considerar procedente la prescripcion alegada.

Sexto: Que en mérito de lo razonado el recurso de casacidn no puede

prosperar, al no haber incurrido los tribunales del fondo en infraccion de ley.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en
los articulos 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso
de casacion en el fondo interpuesto por la ejecutante, en contra de la sentencia de
cinco de mayo de dos mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 19.029-2022
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los Ministros sefioras
Andrea Mufoz S., Maria Cristina Gajardo H., sefor Diego Simpertigue L., y los
abogados integrantes sefior Gonzalo Ruz L., y sefiora Leonor Etcheberry C. No
firma la Ministra sefiora Mufioz y el abogado integrante sefior Ruz, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con permiso la
primera y por estar ausente el segundo. Santiago, trece de septiembre de dos mil

veintidos.

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 13/09/2022 18:03:05 MINISTRO

Fecha: 13/09/2022 18:03:05

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 13/09/2022 18:03:06
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 13/09/2022 19:46:25

En Santiago, a trece de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 13/09/2022 19:46:25

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta -}

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WMEXBXXXY X
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