
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintid s. ó

VISTO: 

En estos autos Rol N  2687-2018  seguidos ante el Segundo Juzgado Civilº  

de  Valdivia,  juicio  ejecutivo  sobre  cobro  de  pagare,  caratulados  "Banco  dé  

Estado de Chile con Castillo Torres Guido" por sentencia de seis de agosto de 

dos mil veintiuno, se rechaz  la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva,ó ́ ́ ́  

orden ndose seguir adelante la ejecuci n con costas.á ó

Apelado este fallo por el ejecutado, una sala de la Corte de Apelaciones de 

Valdivia,  por  sentencia  de  veintiocho  de  octubre  de  dos  mil  veintiuno,  lo 

confirm .ó

En su contra el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo. ́

Se ordeno traer los autos en relacion.́ ́

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  el  recurrente  sostiene  que  la  sentencia  cuestionada 

transgredio lo dispuesto en los art culos 98, 100, 105 y 107 de la Ley N  18.092í °́  

sobre Letras de Cambio y Pagar s; art culos 4, 1494 y 2514 todos del C digoé í ó  

Civil y art culo 464 N  17 del C digo de Procedimiento Civil.í ° ó

Indica  que  la  exigibilidad  del  total  del  cr dito  se  produjo  con  laé  

presentaci n  de  la  demanda  el  6  de  septiembre  de  2018  y  a  la  fecha  deó  

notificaci n acaecida el 14 de julio de 2021 transcurri  el plazo de prescripci nó ó ó  

extintiva de la acci n cambiaria de un a o previsto en el art culo 98 de la ley Nó ñ í ° 

18.092,  al  tenor de lo establecido en el inciso segundo del art culo 2514 delí  

C digo Civil. ó

SEGUNDO:  Que,  para  una  adecuada  inteligencia  de  las  cuestiones 

planteadas  en  el  recurso,  resulta  pertinente  considerar  las  siguientes 

circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso: 

a) Con fecha 6 de septiembre de 2018, Banco del Estado de Chile dedujó 

demanda ejecutiva en contra de Guido Castillo Torres. Funda su acci n en queó  

es due o del pagar  N  5531739 por la suma de $6.660.642., pagadero en 82ñ é °  

cuotas  mensuales,  iguales  y sucesivas  a contar  del  5 de septiembre de 2016, 

deuda que se encuentra en mora a partir de la cuota que debi  pagarse en eló  

mes  de  junio  de  2018.  Solicit  se  despache  mandamiento  de  ejecuci n  yó ó  

embargo en su contra por la cantidad de $5.475.781. en capital, m s reajustes eá  

intereses  pactados,  requerirlo  de  pago  y  disponer  se  siga  adelante  con  la 
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ejecuci n hasta obtener el entero y cumplido pago de todo lo adeudado, conó  

costas.  

b) El demandado se dio por notificado de la demanda y requerido de pago 

mediante escrito presentado el 14 de julio de 2021; 

c)  La  referida  parte  se  opuso  a  la  ejecucion  mediante  la  excepcioń ́  

contemplada en el numeral 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimientó ́  

Civil, argumentando que la accion cambiaria del pagare que se cobra en autos sé ́  

encuentra prescrita, atendido que entre la fecha de presentaci n de la demanda yó  

su notificaci n, transcurrio el plazo de un ano que se requiere para estos efectos,ó ́ ̃  

conforme lo dispone el articulo 98 de la Ley 18.092; ́

d) La ejecutante evacu  el traslado y solicit  su rechaz  fundado en eló ó ó  

car cter facultativo de la cl usula de aceleraci n lo que determina que acreedorá á ó  

pueda ejercerla cuando estime conveniente.

TERCERO:  Que  la  sentencia  de  la  Corte  confirm  el  fallo  de  laó  

instancia  que  rechaz  la  excepci n,  sosteniendo  que  desde  la  fecha  deó ó  

notificaci n de la demanda a la ejecutada que se tuvo por efectuada el 14 deó  

julio de 2021, comenz  a correr el plazo de prescripci n, por lo que la acci n noó ó ó  

est  prescrita.á

CUARTO: Que emprendiendo el  an lisis  del  recurso debe recordarseá  

que  esta  Corte  ha  venido  sosteniendo  constantemente  que  la  denominada 

cl usula  de  aceleraci n  puede  ser  extendida  vali ndose  de  formas  verbalesá ó é  

imperativas o facultativas, de manera que en el primer caso, verificado el hecho 

del retardo o la mora, la obligaci n se har  exigible independientemente ó á de que 

el acreedor manifieste su voluntad en orden a ejercer el derecho que le confiere 

la estipulaci n y, en el segundo, esa total exigibilidad depender  del hecho que eló á  

titular de la acreencia exprese su intenci n ó de acelerar el cr dito. é

QUINTO:  Que, las partes est n de acuerdo que la  á convenci n tiene unó  

car cter  facultativo  para el  ejecutante,  por  cuanto m s  all  á á á de la  potestad  del 

acreedor para deducir la acci n ó de cobro -lo que, en cualquier caso, s lo constituyeó  

el mero ejercicio  de un derecho- la exigibilidad anticipada  de la totalidad  de la 

obligaci n ha sido entregada a su arbitrio, autoriz ndolo para demandar el pagoó á  

ntegro en el evento í de la mora, como es lo que ha sucedido en autos. 

 Debe entonces concluirse que la  demandante evidenci  su voluntad  ó de 

ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad del cr dito al momento é de presentar 
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su demanda,  hecho verificado el  6 de septiembre de 2018,  de modo que  el 

cr dito que deb a servirse en parcialidades qued  exigible ntegramente. é í ó í

Luego, al d a 14 de julio de 2021, fecha en que el libelo fue notificado a elí  

ejecutado, ya hab a transcurrido el lapso previsto en el art culo  98 de la Ley Ní í º 

18.092 en relaci n a lo dispuesto en el art culo 2514 del C digo Civil. ó í ó

SEXTO: Que, en efecto, el art culo 2514 del C digo Civil, dispone: Laí ó “  

prescripci n que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente ciertoó  

lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta 

este tiempo desde que la obligaci n se haya hecho exigible; y, a su turno, eló  

art culo 98 de la Ley N  18.092 ordena que El plazo de prescripci n de lasí º ó  

acciones cambiarias  del  portador contra los  obligados al  pago es  de un a o,ñ  

contado desde el d a del vencimiento del documento.í

S PTIMO:É   Que, determinado el presupuesto de hecho de la causa y 

precisada la naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la 

correcta  interpretaci n  y  aplicaci n  de  los  mencionados  preceptos  legalesó ó  

conduce  a  declarar  la  prescripci n  total  de  la  obligaci n  cuya  soluci n  esó ó ó  

reclamada, pues la notificaci n del libelo no ha tenido la virtud de interrumpir eló  

t rmino de prescripci n de la acci n, que a ese entonces ya  hab a transcurridoé ó ó í  

ntegramente.í

OCTAVO:  Que,  en  consecuencia,  al  rechazar  la  excepci n  deó  

prescripci n que viene siendo relacionada los jueces han incurrido en un error deó  

derecho quebrantando los preceptos mencionados por la recurrente. 

Por  otra  parte,  de  la  descrita  infracci n  ha  sido  derivada  una  decisi nó ó  

diversa a la que se habr a arribado de haber sido comprendidas correctamenteí  

las  disposiciones denunciadas,  concretada en que la prescripci n extintiva fueó  

rechazada, de modo que el defecto tiene influencia substancial en lo resuelto. 

En estas circunstancias, el desacierto debe ser enmendado privando de valor 

a  la  sentencia  que  lo  contiene,  por  lo  que debe ser  estimado el  arbitrio  de 

nulidad sustantiva que ha sido planteado por la parte ejecutada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 ý  

805 del Codigo de Procedimiento Civil, ́ se  acoge el recurso de casacion en eĺ  

fondo deducido por el abogado Mario Espinoza Valderrama, en representacioń 

de parte  ejecutada,  contra la  sentencia de veintiocho de octubre de dos  mil 

veintiuno,  dictada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Valdivia,  la  que  por 

XPTFXCXNKMC



consiguiente es nula y se la reemplaza por la que se dicta a continuacion, siń  

nueva vista, pero separadamente. 

Registrese. ́

Redaccion a cargo del Ministro se or Guillermo Silva G.ñ́

Rol N  91.594-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo  Silva  G.,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sr.  Mario 

G mez M. (s) y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.  ó

No firma el Ministro (s) Sr. G mez, no obstante haber concurrido a la vista deló  

recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de suplencia.
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null

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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