Santiago, cinco de abril de dos mil veintidos.

Vistos:

En estos autos RIT N° O-7794-2020, RUC N° 20-4-0311526-7,
seguidos ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por
sentencia de doce de mayo de dos mil veintiuno, se acogi6 la demanda, se
declary la existencia de una relacién laboral y, conforme a ello, declar6
también que el despido fue injustificado y la nulidad del mismo,
condenando a la demandada al pago de indemnizaciones, remuneraciones y
feriados correspondientes, con reajustes e intereses, sin costas.

En su contra, la demandada interpuso recurso de nulidad, fundado en
tres causales, a saber: (1) articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su segunda
parte, alegando infraccion de los articulos 3 letra b), 7 y 8 inciso 1°, todos
del mismo cuerpo legal y los articulos 1, 3 y 4 de la Ley N° 18.883,
relativos a haber declarado la existencia de una relacién laboral; (i1) en
subsidio la misma causal del articulo 477, por infraccién al articulo 162
inciso 5° del Codigo del Trabajo; (iii) y conjuntamente la del articulo
478 letra e) por omision en la sentencia del requisito del articulo 459 N°6
del Codigo citado.

Declarado admisible el recurso, se procedid a su vista, oportunidad en
que alegaron los apoderados de ambas partes.

Considerando:

Primero: La causal de nulidad del articulo 477 del Codigo del
Trabajo se apoya en sostener que es un error de la sentenciadora concluir
que la labor desempanada por la demandante se encuentra conforme a una
relacion laboral propia del articulo 7 del Coédigo del Trabajo, afirmando
que las normas de aquel cuerpo legal no rigen para las Municipalidades ni
otros organismos de la Administracién del Estado, al existir un Estatuto
Administrativo propio, dado por la Ley N° 18.883.

Refiere que el hecho de que los servicios ejecutados por la actora
tengan “notas de laboralidad’ no implica la configuraciéon de una relacién
laboral sometida al Codigo del Trabajo, asegurando que el caso en
particular se encuentra subsumido al articulo 4 de la mencionada Ley N°

18.883, el cual reconoce expresamente la posibilidad de contratar sobre la
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base de honorarios la prestaciéon de servicios para cometidos especificos ,
situacidon en la que se encontrd la actora desde el inicio de sus funciones
dentro del municipio.

Anade que los documentos incorporados en el procedimiento eran
suficientes para concluir que la actora fue contratada para cumplir
cometidos especificos asociados a programas de la municipalidad, lo cual es
conteste con el articulo 3 de la Ley N° 18.883, cuyo objeto es restringir la
contrataciéon de personal municipal sujeto al Codigo del Trabajo solo a los
cargos que ahi se indican, dentro de los cuales no esta el desempefiado por
la demandante;

Segundo: La resolucion del caso propuesto por el actor supone
determinar previamente si su contratacién a honorarios se enmarca o no se
enmarca en las prescripciones del articulo 4° de la Ley 18.883, ya que si
ello no fuera asi, solo entonces pueden tener cabida las prescripciones del
Codigo del Trabajo.

Tercero: El articulo 4° de la Ley 18.883 dispone lo que se
transcribe enseguida:

“Podrgn contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y técnicos de
educacign superior o expertos en determinadas materias, cuando deban realizarse
labores accidentales y que no sean las habituales de la municipalidad; mediante decreto
del alcalde. Del mismo modo se podrag contratar, sobre la base de honorarios, a
extranjeros que posean t/tulo correspondiente a la especialidad que se requiera.

Ademyis, se podra contratar sobre la base de honorarios, la prestacion de servicios
para cometidos especicos, conforme a las normas generales.

Las personas contratadas a honorarios se regirgn por las reglas que establezca el

respectivo contrato y no les seran aplicables las disposiciones de este Estatuto.

Guarto: Por consiguiente, de acuerdo con la ley, en el dmbito de las
municipalidades las contrataciones a honorarios pueden tener lugar en las
hipotesis siguientes: 1.- Cuando deban realizarse labores accidentales, que
no sean las habituales de la institucidon, 2.- Cuando se trate de contratar a
extranjeros que posean titulo correspondiente a la especialidad que se
requiera; y 3.- Cuando la contrataciéon lo sea “para cometidos especiicos”.

Es pacifico que no resulta pertinente al caso la situacion referida al
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profesional extranjero, de manera que el analisis debe circunscribirse a las
hipoétesis restantes;

Quinto: La ley no ha precisado lo que debe entenderse por
“accidental” ni “especifico”, motivo por el que cabe asumir esas palabras de
acuerdo a su uso general o frecuente. Entre las acepciones de “accidental”
esta la siguiente: “..3. Djcese del cargo que se desempesia con cardcter provisional o
interino... . A su vez, “provisional” es aquello “gue se hace, se halla o se tiene
temporalmente ”. En suma, denota la idea de algo transitorio y excepcional,
impresion que se ve reafirmada por la propia norma legal cuando supedita
ese tipo de contratacion al hecho que no puede tratarse de labores
“habituales” de la institucion. Por su parte, “especifico” designa lo concreto,
lo preciso, lo determinado;

Sexto: En consonancia con lo expresado en el fundamento que
precede, interesa entonces subrayar los hechos fijados en el fallo. Entre los
que cabe destacar los que siguen:

a) Que el actor ejecutd sus labores por mas de 14 afios en la
municipalidad demandada;

b) Que entre las tareas o labores que ejecutaba estaban las de instalar
publicidad municipal en toda la comuna de Maipy, la mantencién,
instalaciéon y reparaciéon de equipos de Aire Acondicionado, funciones de
gasfiter, aseo y levante de ferias libres, entre otras.

c) Que el demandante debia cumplir una jornada de trabajo de lunes
a viernes; y

d) Que para cumplir sus funciones recibia instrucciones de su jefatura,
de manera que todas las mafiana habia reuniones donde le entregaban un
correo de los lugares que debian visitar para reparar aires acondicionados,
limpieza de canales, acarrar fierro, arreglar muebles etc., tras lo cual se
debia llenar una papeleta del trabajo realizado que era firmado por el jefe
como trabajo cumplido.

Séptimo: De acuerdo con lo asentado es dable concluir que tal clase
de prestacidon de servicios, basicamente por su caracter continuo y de

prolongado en el tiempo, no revisten la cualidad de “accidentales” y por
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semejante razon tampoco cabe calificarlos como ‘“especificos” porque
abarcaron labores de indole general o de polifuncionalidad;

Octavo: Luego, en la medida que la contratacion del actor no se
ajustd a los supuestos del citado articulo 4°, lo procedente es aplicar las
normas del estatuto laboral, en la medida que se retnen las caracteristicas
que surgen de la definicién de contrato de trabajo que consigna el articulo
7° del Codigo del Trabajo, esto es, que se tratd de servicios personales
intelectuales o materiales prestados bajo un régimen de dependencia y
subordinacién, por los que se pagaba una remuneracifn.
Consecuentemente, el fallo que se examina ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, motivo por el que la impugnacién de la demandada
no puede prosperar;

Noveno: En subsidio, la recurrente hace valer la misma causal del
articulo 477, alegando infraccion del articulo 162 inciso 5, ambos del
Codigo del Trabajo, al haber sido sancionado con la nulidad de despido.
Refiere que al tratarse de una persona juridica de derecho ptublico que so6lo
puede efectuar lo que le estad expresamente permitido, estimando que
concurrian los requisitos para ello contratd al demandante sobre la base de
honorarios, conforme se lo permite el articulo 4° de la Ley N° 18.883. Por
lo mismo, jamas pudo enterar las cotizaciones de seguridad social,
constituyendo un contrasentido imponerle por medio de una sentencia una
obligacion que nunca pudo cumplir, indicando que la mencionada Ley
Bustos fue pensada para el dmbito privado, sin que su aplicacién pueda
referirse a la demandada, al ser de derecho estricto;

Décimo: Como se observa de lo expuesto en los considerandos que
preceden, mas alld de lo planteado en los mstrumentos escritos, en especial
de los celebrados a titulo de contrato por las partes, los respectivos decretos
administrativos que los autorizan y demdas documentacién aparejada, fluye
de la aplicacion del derecho objetivo correspondiente a los restantes
antecedentes de esta causa —es decir, el devenir material, practico y concreto
de la vinculacién referida—, que, de acuerdo al principio de calificacién de
tipicidad contractual denominado “primacia de la realidad”, en este caso se

configuro una relaciéon convencional de naturaleza laboral, conforme el
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articulo 7° del Codigo del Trabajo.

Undécimo: Asi asentada la calificaciéon del contrato y las normas de
caracter laboral que, por tanto, rigen la relacién entre las partes, del mérito
de autos también se desprende que el empleador no dio cumplimiento a la
obligacién establecida en el inciso quinto del articulo 162 del Coédigo del
Trabajo. Y, por tanto, que corresponde aplicarle la sancion que la misma
disposicién contempla en su inciso séptimo.

Esto, en tanto el fallo del grado que constatd la existencia de una
relacidon de naturaleza laboral entre las partes, solo vino a reconocer una
situacion que, en los hechos, ya existia. Lo que, por consiguiente, impide
entender que solo a partir de la decision jurisdiccional nazcan los derechos y
obligaciones de indole laboral. Pues, ellas han existido desde el origen del
vinculo, cualquiera sea la denominacion que las partes le hubieran
conferido.

Duodécimo: Por otra parte, a este respecto ni siquiera hace falta
recurrir al principio protector del trabajador para llegar a la conclusién que
se viene razonando; por cuanto ella es consecuencia directa de la correcta e
indubitada calificacion hermenéutica de la relaciéon laboral. Y, en tal
entendido, no puede perderse de vista que la norma del articulo 162 del
Codigo del Trabajo, para que proceda la sancién de su inciso séptimo, no
hace distincion entre una relacién laboral declarada o no; ni tampoco si el
empleador retuvo o no el monto de las cotizaciones correspondientes. De
manera que basta como supuesto de hecho para la norma sancionatoria,
que en la relacion laboral el empleador no entere las cotizaciones de
seguridad social, para que haya lugar a la aplicacién de la llamada Ley
Bustos. Lo que evidentemente resulta procedente en la especie, en tanto que
—como ya se expresd—, es un hecho de la causa que dichas cotizaciones no
fueron enteradas por quien debia hacerlo.

Décimo Tercero: Ademds, una interpretaciéon como la propuesta
en el fallo rebatido implica entender que existen distintas categorias de
trabajadores vy, por ello, una desigualdad ante la ley entre estos. Pues, la
distincion propuesta equivale a sostener que a aquellos trabajadores que se

vinculen con el Estado les resulta mas gravosa la contrataciéon que a aquellos
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que lo hagan con un empleador particular; pues, a los o6rganos de la
Administracién, aun cuando incumplan normas de orden publico
precarizando en extremo el trabajo, les seria admitido desde ya, bajo el
pretexto de carecer de normativa especial que les hubiera permitido hacer
los pagos de cotizaciones durante la vigencia de la relaciéon laboral, tener
vinculados a sus trabajadores bajo subordinacion y dependencia, pero sin
cumplir con las obligaciones y cargas que corresponden a todo empleador
segun el Codigo del Trabajo.

Décimo Cuarto: Finalmente y en este mismo orden de ideas, el
razonamiento rebatido en el basamento anterior, segun el cual al 6rgano
administrativo le habria sido imposible, por falta de ley que lo permita,
haber ido pagando las correspondientes cotizaciones durante la vigencia de
la relaciéon laboral, implica una contradiccion insalvable en el intérprete que
lo sostenga. Por cuanto, se habria afirmado, por un lado, que la relacion
con el trabajador puede ser calificada licitamente como laboral, pero que un
aspecto fundamental de su cumplimiento seria inexigible al empleador
cuando este sea un organo administrativo, porque corresponderia a una
conducta que la ley no permite; es decir, a una conducta ilegal, bajo el
principio de que en derecho publico solo se puede hacer aquello que esta
expresamente autorizado por la ley. Pero lo cierto es que, si esto Gltimo
fuera asi, como se afirma al justificar y no sancionar el no pago de
cotizaciones, entonces ello no podria querer decir sino que tampoco habria
sido posible sostener previamente que la relacién de prestacién de servicios
podia calificarse como un contrato de trabajo: tanto una cosa como la otra
adolecerian del mismo supuesto problema de nulidad de derecho publico; lo
que, habida cuenta de que ya se habja afirmado que la relacion si era de
caracter laboral, haria incurrir en decisiones irreductiblemente
contradictorias, al negar dicho caracter para esta segunda cuestién, que no
es sino una consecuencia de la primera.

Décimo Quinto: En consonancia con lo razonado, acierta la
sentenciadora al acoger la acciéon de nulidad del despido, precisamente
porque concurren los supuestos para la aplicacién al caso del articulo 162

del Codigo del Trabajo en sus incisos 5, 6 y 7;
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Décimo Sexto: En forma conjunta, aunque sin precisar con cudl de
las otras causales, el Municipio alega también el motivo de nulidad
contemplado en el articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, sefialando
que la sentencia habria sido dictada con omision del requisito establecido en
el articulo 459 N° 6, relativo a contar con la resolucion de las cuestiones
sometidas a la decision del Tribunal. En concreto, aduce que el fallo no
contiene un pronunciamiento sobre lo alegado en el primer otrosi punto 2
de la contestacién de la demanda respecto de la exclusion de los intereses y
multas a su parte, relativo al pago de cotizaciones, estipulados en la Ley N°
17.322.

Décimo séptimo: En primer término, debe apuntarse que la
exigencia prevista en el articulo 459 N° 6 del Codigo del Trabajo alude a
las acciones y excepciones que esgrimen los litigantes, dado que ellas son las
que conforman la cuestién sometida a la decision del tribunal y ello aparece
satisfecho en la sentencia que se revisa. Como quiera que sea, las exigencias
del articulo 459 son de naturaleza esencialmente formal y, por ende, no
miran al fondo de la decisién. Sea correcta o incorrecta la resolucién del
asunto, lo cierto es que en su fallo la jueza emiti¢ pronunciamiento sobre lo
planteado por la demandada conforme puede advertirse en la parte final del
considerando 16° del fallo, expresando las bases para la determinacién de
las cotizaciones, cuya determinacién corresponde llevar a cabo en un
procedimiento posterior. Por consiguiente, no se configura el vicio alegado.

Por estas razones y de conformidad ademas con lo previsto en los
articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
nulidad interpuesto por la demandada, contra la sentencia definitiva de doce
de mayo de dos mil veintiuno, recaida en la causa RIT O-7794-2020 del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Acordada en aquella parte en que deniega el recurso de nulidad de la
demandada, referida a la condena derivada de la pretensién de nulidad del
despido, con el voto en contra del ministro sefior Astudillo, quien fue del
parecer de acoger en esa parte la impugnacién, de acuerdo a los

argumentos que siguen:
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l.- Aun cuando quien disiente ha compartido con anterioridad los
argumentos que la mayoria expresa en esta resolucién, debe dejar
constancia ahora de su cambio de parecer, producto de nuevo estudio de los
antecedentes;

2.- Si se atiende al tenor del articulo 162 del Codigo del Trabajo es
dable concluir que el mismo no regul6 la situacién que fuera objeto de este
proceso, esto es, aquellas situaciones en que el trabajador o trabajadora se
ha desempefiado a honorarios en la Administracion Publica, lo que hace
pertinente acudir a los antecedentes disponibles sobre el establecimiento de
la ley 19.631, de 28 de septiembre de 1999. En el Mensaje que le diera

origen se dejo consignada su finalidad:

“lal como puede inferirse de la normativa que se propone, la finalidad del
proyecto consiste en que el empleador, quien ha descontado de las remuneraciones de
sus trabajadores las cotizaciones correspondientes, cumpla con la subsecuente obligacion

de pago, a la que lo obliga la ley, antes de dar por terminada la relacion de trabajo ”.
Posteriormente se repite el mismo proposito en el Informe de la Comision

Trabajo, en cuyo seno se senald lo siguiente: “Jos sesiores Diputados integrantes
de la Comision acordaron, ungnimemente, con el espiritu que anima el proyecto en
Informe, aun cuando alguno de ellos manifesto su preocupacign en el sentido de que
estas modificaciones pudieren significar, en los hechos, un cambio en las causales de
terminacign del contrato de trabajo. No obstante, expresaron que constituye una
irresponsabilidad de parte del empleador no pagar las imposiciones que ha descontado al
trabajador de sus propias remuneraciones y que son dineros que le pertenecen, respecto

de las cuales es un mero recaudador’;

3.- Consecuentemente, la idea fundamental que subyace en la
consecuencia de mantener vigente el contrato de trabajo, que implica que el
empleador siga obligado a pagar las remuneraciones, pese a la terminacion
del contrato de trabajo, esta dada por el hecho de que éste ha retenido
dineros que son del trabajador y que no los ha enterado o depositado en la
cuenta individual de capitalizacion, provocando el subsecuente dafio
previsional. Esa es la razon que sostiene y justifica la regla del articulo 162
inciso 5° del Codigo del Trabajo. Por consiguiente, si el empleador nada
retuvo por dicho concepto no es procedente imponerle una obligacién que

el legislador previg para aquellos casos en que se hizo tal retencion;
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4.- Por otro lado, contribuye a fundamentar esta disidencia
considerar que una persona contratada a honorarios ha dispuesto y dispone
actualmente de la posibilidad de destinar mensualmente un porcentaje de
sus ingresos al pago de sus cotizaciones previsionales, en lugar de obtener la
devolucion del 10% del impuesto respectivo, como aconteciera.

Redacté el ministro sefior Astudillo.

No firma el ministro seflor Fernando Carrefio, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con licencia médica.

Registrese y comuniquese.

N° 1814-2021.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 05/04/2022 12:29:22

Fecha: 05/04/2022 16:46:45
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. Santiago, cinco de abril de dos mil veintidos.

En Santiago, a cinco de abril de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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