Santiago, a seis de abril de dos mil veintitrés.

.- En cuanto al incidente de nulidad:

1°.- Que, a fojas 10.426 del Tomo XXVI, cuaderno 1, la defensa del
condenado opuso un incidente de nulidad del informe emitido por el Fiscal Judicial,
sefalando que se contraviene el principio de legalidad consagrado en los articulos
6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, fundado en que tal actuacion no
se encuentra dentro de la competencia del Ministerio Publico Judicial, el que en
este tipo de asuntos regulados por una normativa especial actia como parte
acusadora, lo que tiene especial relevancia porque se pretenderia ahora una
recalificacion -a crimen de lesa humanidad- que no habria formado parte de dicha
acusacion.

2°.- Que, consta de los antecedentes del proceso que, en la especie, se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 27 de la Ley N° 12.927, de 1975, el
cual sefala en lo pertinente:

“La tramitacion de estos procesos se ajustara a las reglas establecidas en
el Titulo Il del Libro Il del Codigo de Justicia Militar, relativo al procedimiento penal
en tiempo de paz, con las modificaciones y agregaciones que se expresan a
continuacion:

a) El Fiscal de la Corte respectiva actuara en estas causas en defensa del
Gobierno constituido, de los Tribunales Superiores de Justicia y de los
magistrados, segun el caso, debiendo figurar como parte en el proceso, y, en
consecuencia, debera impetrar del Tribunal la practica de todas las diligencias que
estime conducentes a establecer el cuerpo del delito y la responsabilidad de los
inculpados, como, asimismo, instar para la pronta terminacién del juicio (...);

c¢) Cerrado el sumario, el Tribunal entregara los autos al Fiscal para que, en
el término de seis dias, dictamine, ya sea pidiendo sobreseimiento temporal o
definitivo o bien entablando acusacion en forma. La acusacion contendra una

exposicion breve y precisa del hecho o hechos punibles que se atribuyan al reo o
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reos y de las circunstancias agravantes o atenuantes de que aparezcan investidos
e indicara el caracter en que cada uno de los presuntos culpables haya
participado en ellos. Concluira calificando con toda claridad cuales son los delitos
que aquellos hechos constituyen, y la pena que deba imponerse a cada uno de los
reos en conformidad a la ley.”

3°.- Que, segun ordenara a fojas 10.397, la sala tramitadora de esta Corte,
el veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, ordend remitir estos autos a la
Fiscalia Judicial, al tenor de la norma general establecida en el articulo 513 del
Caddigo de Procedimiento Penal, evacuandose el informe que rola a fojas 10.407.

4°.- Que, se evacuaron traslados a fojas 10.439, 10.443 y 10.449, que en
sintesis, solicitan sea rechazado el incidente.

5°.- Que, no debe confundirse la nulidad de una actuacién por exceder el
funcionario publico del marco de sus atribuciones, de aquella otra que busca
corregir aspectos procesales de tramitacién o error in procedendo, que es lo que
en verdad subyace en el incidente propuesto en este caso.

6°.- Que, en tal direccion, lo primero que debe tenerse en consideracion es
que el incidente es extemporaneo, ello en atencidén al hecho de que la resolucion
que ordend emitir el informe cuestionado y que se lee a fojas 10.404, es de fecha
12 de octubre de 2022, en tanto que la incidencia recién se plantea el 9 de
noviembre de ese mismo afo, segun costa a fojas 10.426, excediendo con creces
el plazo de cinco dias, segun lo establece los articulos 43 y 68 y siguientes del
Caddigo de Procedimiento Penal.

7°.- Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, esta Corte advierte
de todas formas el siguiente aspecto a tener en cuenta y es que, para declarar
invalido un acto de tramitacién resulta esencial la existencia de una afectacién o
perjuicio intra proceso que se provoque con éste.

A este respecto, es posible inferir que lo aseverado por el sefior Fiscal en el

informe censurado de fs. 10.407, en particular respecto de la recalificacién del
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delito asignado en el fallo en alzada y sus consecuencias punitivas, ello no formé
parte alguna del razonamiento y peticiones efectuadas en el libelo acusatorio
emitido por ese mismo Ministerio Publico Judicial de fs. 9.938 y siguientes, ello en
uso de sus facultades legales especialisimas entregadas por el articulo 27 de la
Ley N° 12.927, por lo que de permitirse esta doble actuacion procesal importaria
un claro desborde en los limites del debido proceso y afectacion del derecho a la
defensa.

A lo anterior, cabe agregar que tampoco los querellantes de autos
plantearon dichas tesis en sus presentaciones posteriores al fallo de primera
instancia.

8°.- Que, lo senalado precedentemente llevara de todas formas a esta Corte
a prescindir del informe cuestionado, ello en amparo de las garantias procesales
ya expresadas y asi evitar un perjuicio para la defensa.

Il.- Respecto de los recursos de apelacién del sentenciado, su defensa

y del Consejo de Defensa del Estado:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes modificaciones:

a).- Se elimina, en su motivo QUINTO, su parrafo segundo.

b).- En el considerando SEXTO, en su penultima linea, se agrega después
de la coma (,) y antes de la preposicién “por” las palabras “siendo un atentado
propio”.

c).- En el razonamiento DUODECIMO, en su primer parrafo, a continuacion
de la palabra “inmediata”, se agrega la siguiente frase: “en los términos del
articulo 15 N° 1 del Coédigo Penal’.

d).- En el fundamento DECIMO OCTAVO, se traslada el parrafo 3°, el que
ahora queda como parrafo 1° y, se elimina de éste las palabras iniciales “Al
efecto”.

e).- En su reflexion VIGESIMO TERCERA, se suprime su parrafo final.
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f).- En el motivo VIGESIMO CUARTO, se sustituyen las palabras ‘treinta
arfios” por “quince afos, pero que atendido lo dispuesto en el articulo 100 del
Codigo Penal, al encontrarse el acusado fuera del territorio nacional se
computaran por uno cada dos dias de ausencia”.

Y en el parrafo final del mismo considerando, se intercala entre las voces
‘prescripcion”y “opuesta” la expresion “de la accion penal’.

g).- En el razonamiento TRIGESIMO, parrafo segundo, luego de la
expresion ‘presidio perpetuo calificado”, se incluye lo que sigue: “ ello por resultar
un estatuto sancionatorio mas favorable, en los términos que ordena el articulo 18
del Codigo Penal’, y

h).- Finalmente, se eliminan del fallo todas las referencias a la expresion
‘letra” que sigue al articulo 5 de la Ley N°12.927, quedando éste como “5 a)”.

Y se tiene, ademas y, en su lugar, presente:

9°.- Que, la tipificacion de los hechos establecidos en el fallo encuentran
correcta aplicacion en el parecer del a quo, lo que aparece debidamente fundado
en los motivos 4° y 5° de la sentencia en alzada.

10°.- Que, para el correcto ejercicio sancionatorio desarrollado en el motivo
TRIGESIMO, cabe agregar que en presencia de un castigo que contempla dos
grados de penas indivisibles y otro de una divisible, cobra plena aplicacion el
sistema de determinacidén de sanciones contenido en el articulo 68 del Codigo
Penal, al que se ajusto correctamente el sentenciador de primer grado, al imponer
la pena definitiva al sentenciado de autos en el tramo de presidio mayor en su
grado maximo, con cuyo parecer, esta Corte coincide.

11°.- Que, en definitiva, las alegaciones vertidas por los apelantes en sus
escritos de fojas 10.372 y 10.385, asi como como las formulaciones verbales
reproducidas por los recurrentes y por los profesionales que se anunciaron
confirmando el fallo del a quo, todos efectuados en la audiencia del pasado dia

viernes 31 de marzo pasado, no logran desvirtuar lo que viene decidido en el
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fondo, con lo cual esta Corte coincide, referido al hecho punible, la participacion y
las circunstancias que debian atenderse para el reconocimiento de la media
prescripcidon como minorante y la fijacion definitiva de la pena, lo que, ademas, se
encuentra acorde con los antecedentes del proceso y la legislacion aplicable al
caso.

En consecuencia y visto lo dispuesto en la Ley N°18.314; Ley N°12.927 y
los articulos 43, 510 y 513 del Cédigo de Procedimiento Penal, se resuelve:

I.- Que se rechaza el incidente de nulidad procesal opuesto por la defensa
a fojas 10.426, por extemporaneo.

Il.- Que se CONFIRMA la sentencia apelada de veintinueve de agosto de
dos mil veintidds, escrita a fojas 10.185 y siguientes, del Tomo XXVI, cuaderno 1,
dictada por el ministro en visita extraordinaria sefior Guillermo De la Barra Dunner,
en el Rol N° 39.800-1991 Cuaderno 1, caratulado “Raul Julio Escobar Poblete”, en
virtud de la cual se condené a RAUL JULIO ESCOBAR POBLETE a la pena de
DIECIOCHO ANOS de presido mayor en su grado maximo, accesorias legales
pertinentes, por su intervencion que en calidad de AUTOR le correspondié en el
delito de ATENTADO TERRORISTA CONTRA UNA AUTORIDAD POLITICA
CON RESULTADO DE MUERTE EN LA PERSONA DEL SENADOR DE LA
REPUBLICA JAIME GUZMAN ERRAZURIZ, en grado de consumado, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 2 N° 3 de la Ley 18.314, en relacién con el
articulo 1 circunstancia 12 de la misma ley y, sancionado en el articulo 5 a) de la
Ley N° 12.927, acaecido en Santiago el dia lunes 1° de abril de 1991.

Se previene que la Ministra (S) sefiora Poza estuvo, tal como lo ha venido
sefalando en otras causas, estuvo por reconocer al sentenciado la atenuante
prevista en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, dado que no registra anotaciones
por condenas penales en su extracto de filiacion, relativas a su conducta anterior.
Asi, aun cuando el fallo sustenta su improcedencia en un proceso previo, este fue

cerrado sin condena por sobreseimiento lo que resulta insuficiente porque en
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definitiva lo que importa es el requisito negativo esencial de que el sentenciado no
haya sido condenado/a por sentencia firme con anterioridad a la comision del
delito en relacion a cuya responsabilidad penal resultante se invoca la atenuante,
para lo cual basta como mérito probatorio el extracto de filiacion y antecedentes
carente de anotaciones anteriores emanadas de condena firme'.

En ningun caso, sin embargo, pudiere tenerse como atenuante muy
calificada, para lo cual no existen antecedentes y porque de acuerdo a lo
establecido en el articulo 68 del Cdédigo Penal, la apreciacion que de ella se
efectua debe hacerse en equilibrio con la especial gravitacion de los hechos de los
cuales el acusado ha sido protagonista en la afectacion de la convivencia nacional.
De lo que se sigue que su reconocimiento no tiene el mérito de afectar el quantum
de la pena tal como viene fijada a cuya entidad la preveniente concurre.

Registrese y devuélvase en su oportunidad.

Redacté la Ministra (S) sefiora Poza.

Ingreso Penal Corte N°4.109-2022.-

1 Kunsemiiller, Carlos (2019) “Las circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal en el cédigo
chileno” (Valencia, tirant lo Blanch)
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M. y

los Ministros (as) Suplentes Lidia Poza M., Sergio Enrique Padilla F. Santiago, seis de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a seis de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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