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Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de Ley y de precepto constitucional interpuesto por la
representacion legal de la acusacién particular DONA Maria Purificacion , frente a la Sentencia 176/2021, de
13 de mayo de 2021 de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Castelldn, resolutoria del recurso de
apelacion (Rollo de apelacion 542/20), interpuesto frente a la Sentencia 8/2020, de 14 de enero de 2020 del
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Vinards, dictada en el Juicio Oral 549/2019 seguido por delito de coacciones
contra DON Pedro Antonio . Los Excmos. Sres. Magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al
margen se expresan se han constituido en Sala para la deliberacién y fallo del presente recurso de casacién.
Han sido parte en el presente procedimiento el Ministerio Fiscal, como recurrente la acusacion particular
Dofia Maria Purificaciéon representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Alicia Reynolds Martinez
y defendida por la Letrada Dofia Norma Beatriz Brizuela Gonzalez, y como recurrido el acusado Don Pedro
Antonio representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria del Carmen del Moral Jiménez y
defendido por la Letrada Dofia Maria José Mufioz Mulero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Vinards, en el Juicio Oral nim. 549/2019 seguido por delito de
coacciones contra DON Pedro Antonio dicté Sentencia 8/2020, de 14 de enero de 2020, cuyos H ECHOS
PROBADOS son los siguientes:

"Se considera probado que el acusado, Pedro Antonio mayor de edad, nacido el dia NUM00O de 1968 con DNI
NUMOO1, sin antecedentes penales; desde el dia 6 de noviembre de 2019 tras el cese de la relacién sentimental
con su esposa D? Maria Purificacién, hasta el dia 12 de diciembre del mismo afio, con el animo de menoscabar
su integridad psiquica, acudié en numerosas ocasiones por las inmediaciones del domicilio de ésta sito en
CALLEOOO n.0 NUMO002 de la localidad de Vinarés, llegando a hacerle seguimientos a través de un GPS que
instald en el vehiculo de la misma, sin conocimiento ni consentimiento de ésta, con el fin de controlar sus
movimientos, llegando a presentarse en repetidas ocasiones en el complejo donde: la Sra. Maria Purificacién
practicaba padel, escondiéndose para observarla, envidndole constantemente mensajes de teléfono movil y
llegando a intentar obtener a través de la empresa de seguridad, fotografias de las cdmaras que ambos tenian
instaladas en el domicilio comun, cuando ya habia finalizado la relacién, con el animo de controlar su vida
diaria, alterando con ello el normal desarrollo de sus ocupaciones cotidianas".

El pronunciamiento de la anterior resolucion es el siguiente:

"CONDENO a Pedro Antonio concurriendo circunstancias responsabilidad criminal, como coacciones de los
previstos en y 2 del Cédigo Penal, a la pena de UN ANO de PRISION, e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como a la prohibicién de aproximacién a Da Maria
Purificacion, a distancia inferior a los 200 metros, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, o cualquier lugar
en que se encuentre, o de comunicar con ella por cualquier medio, por tiempo de DOS ANOS y UN MES en
ambos casos, y pago de costas procesales.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 69 de la Ley Orgdnica 1/2004 de 28 de Diciembre de Medidas
de Proteccidn Integral contra la Violencia de Género, se acuerda el mantenimiento de la prohibicién de
aproximacion y comunicacién del penado Pedro Antonio respecto de DAia. Maria Purificacién acordada
mediante Auto de fecha 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 4 de
Vinarés, hasta la resolucidn de los eventuales recursos que se sustancien contra la presente Sentencia, y para
el caso de confirmarse el presente Fallo, hasta la fecha en que se realice el requerimiento al penado de las
prohibiciones referidas.

Estaresolucion no es firme, sino que la misma es susceptible de recurso de apelacién ante este Juzgado dentro
de los cinco dias siguientes a su notificacion, cuyo conocimiento corresponderd a la Audiencia Provincial de
Castellon.

Una vez firme, comuniquese al Registro Central de Penados y rebeldes del Ministerio de Justicia.

Librese testimonio de la presente sentencia, que se unird a los presentes autos, quedando el original en el Libro
de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo".

El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Vinards con fecha 31 de enero de 2020, dicta Auto de aclaracion de la anterior
Sentencia, cuya Parte Dispositiva es la siguiente:
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"Que debo aclarary aclaro la Sentencia dictada en el presente procedimiento de fecha 14 de enero de 2020, en
el sentido de que en el Fundamento de Derecho Sexto, donde refiere: la imposicidn de las costas procesales
correspondientes a un juicio de faltas, debe decir "correspondientes a un delito".

Se mantienen el resto de los pronunciamientos.

Notifiquese el presente auto a las partes, advirtiéndoles que el mismo entra a formar parte de la Sentencia
aclarada. Asi o acuerda, manday firma el limo. Sr. Ignacio Lasierra Gdmez, Magistrado del Juzgado de lo Penal
n° 1 de Vinarés".

SEGUNDO.- Frente a la anterior resolucion se formulé recurso de apelacion (Rollo de apelacion 542/2020) que
fue resuelto por Sentencia de la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Castellén, nim. 176/2021, de
13 de mayo de 2021, que respecto a los HECHOS PROBADOS dice:

"Se sustituyen los de la sentencia recurrida, por los siguientes:

Se considera probado, y asi se declara expresamente, que el acusado y da Maria Purificacién contrajeron
matrimonio en mayo de 2019, aunque ya llevaban varios afios siendo pareja sentimental. Ambos residian en la
casa propiedad de la Sra. Maria Purificacién, sita enla CALLEOOO ndm. NUMO0O2, de Vinarés. La Sra. Maria
Purificacion decidié poner término a la relacién el 6 de noviembre de 2019, por considerar que el hallazgo de
un GPS en el vehiculo de su marido (que ella nunca utilizaba) corroboraba sus sospechas de que su esposo la
seguia; aunque el acusado siguié viviendo en el domicilio de la Sra. Maria Purificacion dos semanas mas. El 11
de diciembre de 2019 la Sra. Maria Purificacion encontré en su vehiculo un GPS igual que el encontrado el 6 de
noviembre de 2019, que le habia sido colocado por el acusado. Esto determiné que la Sra. Maria Purificacién
interpusiera denuncia el dia 12 de diciembre de 2019.

La Sra. Maria Purificaciéon continué desarrollando con normalidad las actividades de su vida cotidiana".
El Fallo de la anterior resolucién es el siguiente:

"Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora Sra. Juan Ferrer, en nombre y
representacion de D. Pedro Antonio , contra la sentencia de 14 de enero de 2020 del Juzgado de lo Penal
ndam. 1 de Vinards, debemos revocar y revocamos esta, absolviendo el acusado en relacion con los hechos
enjuiciados por el delito por el que fue acusado, declardndose las costas de oficio.

Queden sin efecto las medidas cautelares en su dia adoptadas en la presente causa.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, una vez firme devuélvanse las actuaciones con copia en papel
del documento electrénico de la misma al juzgado de procedencia para su ejecucién y cumplimiento de lo
acordado. Asi mismo, debera ser ese Juzgado quien debera cursar, en su caso, los despachos oportunos a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe interponer recurso de casacion al amparo del art. 847.1.b
de la LECrim, ante la Sala 2 del TS, que se preparara ante el Tribunal que, la dicta dentro del término de cinco
dias siguientes a la ultima notificacion de la sentencia, mediante escrito firmado por Abogado y Procurador”.

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas se preparo recurso de casacion
por infraccion de Ley y de precepto constitucional por la representacién legal de la acusacion particular
DONA Maria Purificacién , que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucién, formandose el correspondiente Rollo y
formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formulado por la representacion legal de la acusacion particular DONA Maria
Purificacion, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primer motivo.- A) INFRACCION DE LEY, de los articulos 847.1 b) 849.1 de la LECRIM, al amparo del articulo
852 de la LECRIM, por infraccién de los articulos 172 ter 1 1° y 2 del Cédigo Penal.

Segundo motivo.- INFRACCION DE LEY Y DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL. Al amparo de los arts. 847.1.b),
849.1 y 8523 de la LECrim. y art. 5.4 de la LOPJ por infraccidn de la exigencia contenida en los articulos 9.3,
120.3 y 24.1 de la CE, por haberse vulnerado los derechos fundamentales a la tutela judicial efectivay a un
proceso con todas las garantias.

QUINTO.- Es recurrido en el presente procedimiento el acusado DON Pedro Antonio, que impugna el recurso
por escrito de fecha 29 de noviembre de 2.021.
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SEXTO.- Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto interes6 de la Sala la INADMISION del mismo,
por las razones expuestas en su informe de fecha 29 de diciembre de 2021; la Sala admitié el mismo quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 8 de junio de 2023 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 4 de julio de 2023; prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Castellon de la Plana, en recurso de apelacién, en
resolucién judicial pronunciada el 13 de mayo de 2021, revoco la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
n° 1 de Vinaroz, de 14 de enero de 2020, y absolvi6 al acusado Pedro Antonio , del delito de acoso previsto
en el articulo 172 ter, apartados 1y 2 del Codigo Penal.

Frente a cuya resolucion judicial ha interpuesto este recurso de casacion la representacidn procesal de la
acusacion particular que defiende los intereses de Maria Purificacion , recurso que pasamos seguidamente
a analizar y resolver.

SEGUNDO .- Formaliza la parte recurrente dos motivos, el primero por infraccion de ley, de los articulos 847.1 b)
849.1° de la LECRIM, al amparo del articulo 852 de la LECRIM, por infraccion de los articulos 172 ter 1 1°y 2 del
Cdédigo Penal, y el segundo porinfraccién de ley y por infraccidn de preceptos constitucionales, con cita expresa
del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando como infringidos los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, del articulo 24 de la Constitucion espafiola,
vulneracién de los principios de contradiccion e inmediacién, falta de motivacién de la resolucién impugnada.

En tales motivos no se analiza la erronea subsuncion juridica, partiendo de los hechos probados, sino
exclusivamente el recurrente plantea su discrepancia con la Sentencia de apelaciéon proponiendo una
valoracién probatoria diferente a la realizada por la Audiencia Provincial, sin que todo ello sea materia propia
delrecurso de casacién por infraccion de ley que regula el art. 847.1.b) LECrim. que Unicamente puede resolver
un error iuris partiendo del respeto absoluto de los hechos declarados probados, en el presente caso, por la
Sala de apelacion correspondiente a la Audiencia Provincial.

La Audiencia, en el ejercicio de su posicion de Tribunal "a quem" en el desarrollo del recurso de apelacién que
esta resolviendo, sustituye los hechos probados consignados en la sentencia recurrida, dictada por el Juzgado
de lo Penal, por los siguientes:

"Se considera probado, y asi se declara expresamente, que el acusado y dofia Maria Purificaciéon contrajeron
matrimonio en mayo de 2019, aunque ya llevaban varios afios siendo pareja sentimental. Ambos residian en la
casa propiedad de la Sra. Maria Purificacién, sita enla CALLEOOO ndm. NUMO0O2, de Vinarés. La Sra. Maria
Purificacion decidié poner término a la relacién el 6 de noviembre de 2019, por considerar que el hallazgo de
un GPS en el vehiculo de su marido (que ella nunca utilizaba) corroboraba sus sospechas de que su esposo la
seguia; aunque el acusado siguié viviendo en el domicilio de la Sra. Maria Purificacion dos semanas mas. El 11
de diciembre de 2019 la Sra. Maria Purificacion encontré en su vehiculo un GPS igual que el encontrado el 6 de
noviembre de 2019, que le habia sido colocado por el acusado. Esto determiné que la Sra. Maria Purificacién
interpusiera denuncia el dia 12 de diciembre de 2019.

La Sra. Maria Purificaciéon continué desarrollando con normalidad las actividades de su vida cotidiana".

TERCERO .- Conforme a nuestro Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional, de 9 de junio de 2016, los criterios
de interpretacion de la reforma llevada a cabo mediante Ley 41/2015 de 5 octubre, pueden sintetizarse de
la siguiente forma: 1°) Las sentencias dictadas en apelacién por las Audiencias solo podran recurrirse en
casacion por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la LECRIM. Y sdlo podran invocarse preceptos
penales sustantivos u otras normas juridicas del mismo caracter. 2°) Los hechos probados son de obligado
respeto. 3°) Deberd existir interés casacional. Y se entenderd que existe cuando: a) La sentencia recurrida
se oponga abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo. b) Cuando resuelva
cuestiones sobre las que existe doctrina contradictoria de las Audiencias Provinciales. ¢) Cuando se apliquen
normas de menos de 5 afios en vigor y siempre que no exista jurisprudencia del Tribunal Supremo ya
consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

Ello hace necesario recordar los requisitos del escrito de interposicion de este nuevo tipo de recurso de
casacion que se condensan en que debera ampararse en la infraccion de Ley que prevé el art. 849.1 de la
LECrim. sin que, en consecuencia, puedan invocarse los arts. 849.2°, 850, 851 y 852 de la LECrim. debiendo
especificarse en él el interés casacional existente en los términos sefialados.
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CUARTO -- En el caso enjuiciado, el recurrente no respeta los hechos probados sino que formaliza el recurso
mediante el despliegue de motivos de infraccién constitucional, lo que no puede ser utilizado en este nuevo
formato impugnativo, inaugurado por la Ley 41/2015.

En el apartado B) de nuestro Acuerdo Plenario, ya precisdbamos que los recursos articulados por el art 849 1°
deberdn fundarse necesariamente en la infraccién de un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma
juridica del mismo caracter (sustantivo) que deba ser observada en la aplicacion de la Ley Penal (normas
determinantes de la subsuncién), debiendo ser inadmitidos los recursos de casacidn que aleguen infracciones
procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran invocarse normas constitucionales para reforzar
la alegacion de infraccién de una norma penal sustantiva.

Asi se expres6 desde nuestra primera Sentencia, la ndm. 210/2017, de 28 de marzo.

Lo propio en la mas reciente STS 88/2022, de 3 de febrero, que declara que en los recursos de casacion en
procedimientos competencia de los Juzgados de lo Penal, solamente cabe invocar el art. 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en tanto que otras discrepancias, como las discrepancias en cuanto a la valoracion
probatoria, defectos procesales, o normas constitucionales de relieve procesal quedan al margen de esa
modalidad impugnativa pensada en exclusiva para unificar la interpretacion de las normas sustantivas con
trascendencia penal; sin perjuicio de que el justiciable pueda, en su caso, acudir al Tribunal Constitucional si
entiende que aparece implicado un derecho fundamental.

Enla STS 540/2022, de 31 de mayo, también dijimos que las cuestiones relativas a la presuncion de inocencia
no pueden ser resueltas en este nuevo formato impugnativo. Y tampoco los defectos de tramitacion del recurso
de apelacién, los cuales también exceden de este marco impugnativo, debiendo ser denunciadas bajo premisas
constitucionales, que no son de posible enjuiciamiento en este nuevo formato.

En consecuencia, cualquiera que pudiera ser nuestra apreciacién sobre el fondo de la cuestién traida a
conocimiento de esta Sala Casacional, no puede ser analizado el debate que sugiere el recurrente.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

QUINTO - Al proceder la desestimacion del recurso, se esta en el caso de condenar en costas procesales a las
parte recurrente (art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal de la acusacion
particularDONA Maria Purificacién , frente a la Sentencia 176/2021, de 13 de mayo de 2021 de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Castellon.

2°.- CONDENAR a dicha recurrente al pago de las costas procesales ocasionadas en la presente instancia
por su recurso.

3°.- COMUNICAR la presente resolucion a la Audiencia de procedencia, con devolucién de la causa que en su
dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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