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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, siete de noviembre de dos mil veintitrées.

Vistos:

En estos autos Rol I.C. N° Reforma Procesal Penal N° 2545-2023 se ha interpuesto recurso de nulidad
en contra de la sentencia de tres de octubre del presente afio, pronunciada en los autos RIT 231-2023
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, que condena al acusado ----, a la pena de diez
afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, como autor del delito consumado de homicidio
simple, previsto y sancionado en el art N°2 del Cédigo Penal, hecho ocurrido el dia 3 de marzo de

2022, en esta ciudad de Valparaiso.

El recurso lo interpone la Defensora Penal Publica, abogada Maria Paz Aliaga Valdés, en
representacion del condenado y en él solicita se anulen la sentencia y el juicio que la precedio, por la
causal de nulidad contemplada en el articulo 374 letra €) en relacion con los articulos 342 letra c) y
297, todos del Cdédigo Procesal Penal y se determine el estado en que hubiere de quedar el proceso,
ordenando la remision de los autos al tribunal no inhabilitado que corresponda, para que éste disponga

la realizacién de un nuevo juicio oral.

OIDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa solicita se anule la sentencia condenatoria pronunciada en estos autos y el
juicio oral que la precedio, por estimar que en su dictacion se infringieron las normas sobre apreciacion
de la prueba, conforme a las reglas de la sana critica, especificamente la norma de la l6gica de razén
suficiente, pues estima que el fallo, ademas de incurrir en contradicciones, no ha fundamentado
legalmente la decision condenatoria rechazando la alegacion de legitima defensa formulada por la

defensa.
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Segundo: Que, luego de reproducir integramente el considerando décimo quinto de la sentencia
impugnada, la defensa sostiene que los argumentos que plantea el tribunal para descartar los
presupuestos facticos en que se basa la eximente de legitima defensa, infringen el deber legal de
fundamentacién de las sentencias. Ello, por las siguientes razones:

1.- El tribunal descarta la existencia de una agresion ilegitima, ya que sostiene que el occiso habia
retenido al coimputado ---- de forma legitima, junto con ---- y ----- . toda vez que don ---- fue victima
de un delito de robo perpetrado por aquél, estando legitimado por la ley para su detencion, por lo que la
supuesta reaccion defensiva del imputado no se encontraba amparada por la eximente, pues en
definitiva repele un acto licito. Sin embargo, sostiene la recurrente que todo ello parte del supuesto de
qgue las probanzas rendidas en juicio acreditan que don ---- y ---- s@lo habrian forcejeado y que al

momento de la agresion delacusado se encontraban de pie, habiendo sido separados por ----- .

2.- El tribunal descarta la eximente de legitima defensa, ya que no existiria necesidad racional del
medio empleado, pues, en definitiva, agredié a la victima a mansalva, sin que ésta tuviese posibilidad
de defenderse, pudiendo optar por otra zona del cuerpo. Explica que el primer argumento descansa en
un presupuesto factico construido por el tribunal en base a argumentos que refiere en la sentencia,
mientras que el segundo descansa sobre una valoracibn normativa realizada por el tribunal. Sin
embargo, a juicio de la impugnante tanto el primero como el segundo argumento se basan en el
supuesto factico que se tuvo por acreditado: que entre la victima y el sefior ---- s6lo existio un “forcejeo”
y que al momento de la agresion “ya habian sido separados”. Indica que lo anterior se debe a una
valoracion parcial de la prueba rendida en juicio, evidenciando una seleccion de elementos probatorios
gue mas bien revelan un prejuicio condenatorio previo. Por otro lado, afirma que para su construccion
los sentenciadores incurren en argumentaciones que infringen el principio de razon suficiente y el
principio de no contradiccion, lo cual impide reproducir el razonamiento seguido por los sentenciadores
para sostener su conclusién vertida en lo resolutivo, pues . descartan que ------ , .... Y --—-- agredieron a --
-- con un palo y un fierro, y lanzaron el palo a su representado, lo que extraen exclusivamente a partir
de las declaraciones de ----- y ----- , segun se aprecia del considerando décimo primero que

transcribe,
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descartando lo declarado por imputado y su hermano testigos directos del hecho, sin hacerse cargo de

las contradicciones existentes en la prueba de cargo, segun refiere.

Tercero: Que para resolver resulta conveniente consignar los hechos que el tribunal dio por acreditados
en el considerando décimo, a saber: “El dia 3 de marzo de , aproximadamente a las 3:00 horas, en
circunstancias que --- y --- forcejeaban con un tercero en el Pasaje Los Ligustros, Rodelillo Valparaiso,
a quien mantenian reducido para recuperar una especie que éste portaba y que era de propiedad del
primero de los mencionados, salié de su domicilio ---- a ayudarlos, quien los separd y, en los momentos
gue los contendientes ya estaban de pie, aparecio ---- con un palo de grandes dimensiones con el cual
golpeb a ---- en la cabeza, provocandole contusiones cerebrales y hematoma epidural, traumatismo
craneoencefalico contundente cerrado, lesiones que le provocaron la muerte el dia 9 de marzo del

mismo ano”.

Cuarto: Que, en el presente caso se ha solicitado la invalidacion de la sentencia y el juicio que la
precedio, por la causal absoluta de nulidad que se encuentra contenida en el articulo 374 letra e) del
Codigo Procesal Penal, que refiere “e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los

requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e);”.

Cabe entonces recordar que el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal dispone que la sentencia debe
contener “ ¢) La exposicién clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién de los
medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

297"

A su vez, el articulo 297 establece que “Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no
podran contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

cientificamente afianzados.
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El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla

gue hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo

La valoracion de la prueba en la sentencia requerird el sefialamiento del o de los medios de prueba
mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
por probados. Esta fundamentacion debera permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para

alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

Quinto: Que de las normas transcritas en el considerando que antecede se puede concluir que el vicio
de nulidad invocado se produce cuando se presenta alguna de las siguientes circunstancias: 1) El
tribunal omite sefalar los hechos que se dan por probados o los antecedentes que permiten llegar a tal
determinacién; 2) El tribunal infringe los principios de la légica, las méaximas de la experiencia o los
conocimientos cientificamente asentados; 3) Los sentenciadores omiten valorar parte de la prueba
rendida en el juicio; o, 4) La fundamentacién no permite reproducir el razonamiento utilizado por el

tribunal para alcanzar las conclusiones contenidas en el fallo.

Sexto: Que, en la especie, lo que se denuncia por el recurso es la situacion que se indica en el nUmero
2) del motivo anterior, especificamente la falta de fundamentacion de la sentencia para desechar la
eximente del articulo 10 N° 6 del Codigo Penal alegada por la defensa y, ademas, el principio de no
contradiccion, que se hace consistir en desechar la existencia de una agresion ilegitima al imputado de

acuerdo a lo declarado por éste y su hermano.

Séptimo: Que de la sola enunciacién del sustento del recurso que aparece de su desarrollo es posible
advertir que lo que se cuestiona no es la falta de fundamentacién del fallo, lo que se evidencia en forma
explicita al citar el propio recurso los considerandos que contienen dicha fundamentacion, sino la
valoraciéon que en uso de sus facultades privativas, realizé el tribunal de la prueba allegada al juicio. En
efecto, el impugnante en su recurso intenta desvirtuar cada una de las razones que entregan las

sentenciadoras para desechar la tesis de la defensa, realizando un analisis propio y particular de los
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elementos probatorios aportados por las partes, lo que no es constitutivo de la causal en analisis.

Octavo: Que, gl contrario de lo sostenido en el recurso el fallo entrega ampliamente las razones que
condujeron a la decision de condena, rechazando la eximente alegada por la defensa, tal como se
aprecia del considerando décimo quinto que sefala;

“DECIMO QUINTO: De la no configuracion de la legitima defensa de tercero. Como lo manifesto la
defensa desde el inicio del juicio oral, su teoria del caso se centraria principalmente en la configuracion
en favor de su representado de la eximente de responsabilidad prevista por el articulo 10 N° 6 del
Caodigo Penal, esto es, la legitima defensa de tercero. Que, sin embargo, después de haber escuchado
las alegaciones de los intervinientes, presenciado y valorado la prueba rendida en el juicio por
persecutores y defensa, estas sentenciadoras estimaron que las probanzas introducidas al juicio fueron
suficientes para dar por establecido que efectivamente el acusado le propiné un golpe a ----- que le
provoco una fractura de crdneo con traumatismo craneoencefélico contundente que a su vez conllevo
contusiones cerebrales y un hematoma epidural; ademas, con la misma prueba se acreditd que
aquella lesion fue causada en el marco de un forcejeo en la que tomaban parte ---- de un lado y --
-- y ---- de otro, llegando al lugar el padre de la victima, ----- , quien procedi6 a separar a los dos
primeros mencionados, ocurriendo todo esto en la via publica. Que en el contexto de esta pelea,
intervino ----, quien sorpresivamente aparecio desde la parte de arriba del pasaje, procediendo de
forma inmediata a asestar un golpe con un palo de madera de a lo menos metro y medio de largo, en la
cabeza de la victima ----- , elemento contundente con el cual le causo la lesion fatal antes descrita,
circunstancia que en efecto puso término definitivo al forcejeo, aun cuando ya momentos antes, los
contendientes habian sido separados por ---- segun se explic6 a propdésito del establecimiento de la
dindmica de los hechos. Entonces, en concepto de estas sentenciadoras estas circunstancias de
comisién no permiten configurar la eximente de legitima defensa establecida en el N° 6 del articulo10
del Cédigo Penal, como lo pretende la defensa, no en su totalidad ni tampoco como incompleta, como

se pasa a explicar.

La norma en cuestion establece en su N° 6 que estd exento de responsabilidad criminal, “El que obra
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en defensa de la persona o derechos de un extrafio, siempre que concurran las circunstancias
expresadas en el numero anterior y la de que el defensor no sea impulsado por venganza,
resentimiento u otro motivo ilegitimo”. Que, a su vez, el numeral Quinto de la disposicion, dispone que
“El que obra en defensa de la persona o derechos de su conyuge, de su conviviente civil, de sus
parientes consanguineos en toda la linea recta y en la colateral hasta el cuarto grado, de sus afines en
toda la linea recta y en la colateral hasta el segundo grado, de sus padres o hijos, siempre que
concurran la primera y segunda circunstancias prescritas en el nUmero anterior, y la de que, en caso de
haber precedido provocacion de parte del acometido, no tuviere participacién en ella el defensor”. A su
vez, el numeral Cuarto de la disposicion en comento, exige como primera y segunda condiciones las
siguientes:

“Primera. - Agresion llegitima.

Segunda. - Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.”
Que la unanimidad de estas sentenciadoras estiman que en la especie no resulta ni aun parcialmente
aplicable la disposicion en comento por no reunirse ni la totalidad ni parte de los requisitos que la

hacen procedente.

En primer lugar, es posible tener por establecido que ----- no es familiar del acusado ----, ya
gue fue la madre de este ultimo quien explicé en estrados que era la pareja de una tia de su hijo,
refiriendo asimismo el acusado que en efecto era “una especie” de familiar. Asimismo, del mérito de lo
expuesto en el motivo Décimo Primero, a propdsito de la dinamica de los hechos, se ha tenido por
cierto que existio un forcejeo entre ---- y la victima ----- , habiendo intervenido en dicho forcejeo ----
cuando aquel ya habia terminado, estando ---- y ---- de pie por haber sido separados por ---- instantes
previos, apareciendo de forma sorpresiva y acometiendo a la victima con un palo de madera —
elemento contundente — con el que lo golped de lleno en la cabeza, sin que la victima pudiera oponer
resistencia o defenderse, cayendo al suelo de forma inmediata, con su craneo hundido y sangrando por
su boca y nariz, momentos en los que --- huyd del sitio del suceso, siendo seguido luego por el

acusado ----- :
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Que, en lo que dice relacién con el primer requisito, ha de advertirse que desde ya no se avizora la
existencia de una agresion ilegitima que justificara la intervencion del acusado. Como ya se ha
explicado en apartados previos, lo cierto es que el forcejeo se produjo una vez que la victima ---- dio
alcance a ----- , después de una persecucion que se inicié debido a que este ultimo le quitd un calcetin
contenedor de dinero y otras especies de valor o significancia pecuniaria para ----. Enseguida,
establecido estd que ---- incurrid6 en una conducta contraria de derecho y que, el afectado y su
acompafiante — ---- — estaban facultados por nuestra legislacion para proceder a efectuar una
detencion ciudadana en los términos del articulo 130 del Cédigo Procesal Penal, que dispone que “se
puede detener a quienes cometan delitos en situaciones de flagrancia, cuando ocurren las siguientes
situaciones: Estar cometiendo el delito. Acabar de cometer el delito”. Ahora bien, se conté en estrados
con la declaracion del testigo que estaba junto a la victima el 3 de marzo de 2022, a las 3:00 horas
aproximadamente, y de sus dichos, existe claridad en cuanto a como se habria iniciado la dinamica
que culmino en el forcejeo de la victima con ----, siendo efectivo que el mismo tenia por unico fin la
recuperacion de la especie sustraida ya mencionada, el calcetin. Que, fue a propésito de este hecho
originario que ----, padre bioldgico de la victima, salié de su casa para acudir a los llamados de ayuda
que grité su hijo cuando iba corriendo detras de ----, siendo su finalidad el recuperar la especie
sustraida. Existen, entonces, versiones contestes en el sentido que ala victima, ----- , se le sustrajo por
parte de ----- un calcetin con apreciacion pecuniaria para el afectado, lo cual lo motivé a perseguirlo
para obtener su devoluciéon, amparado porla disposicién antes citada desde que nos encontramos ante
una situacion de flagrancia, tratandose en consecuencia de una agresion legitima, toda vez que la

conducta de la victima estaba ajustada a derecho.

Esta dinamica, segun se relatd, es posible establecerla sobre la base de los dichos de los testigos ----- ,
anico testigo presencial de la conducta que dio origen a la sucesion de acontecimientos, corroborada
por ----- quien se unio a la persecucion para concretar la devolucion de la especie sustraida, quien tomo

conocimiento in situ de la misma, mientras de desarrollaban los hechos.
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Que, como ya se ha sefialado en reiterados pasajes de esta sentencia, fue en los momentos en que ---
- ya habia separado a su hijo ---- del sustractor ----, que aparecio el acusado ----- , premunido de un
elemento contundente quien golped fuertemente con el mismo a Gonzalo en su cabeza. El perito
Restrepo Rengifo fue quien dio cuenta, sobre la base de la lesion craneana y consecuencialmente
cerebral sufrida por la victima, de como se tratd de la accidon de un tercero que propind un golpe con un
objeto contundente que fue capaz de fracturar el craneo de la victima, produciéndole un traumatismo
craneoencefalico contundente. Es mas, fue enfatico - segin ya se analizo - en cuanto a la fuerza 'y a
la violencia con que se golped con dicho elemento contundente en la cabeza a la victima, describiendo
los hallazgos lesivos en su craneo y cerebro que le provocaron la muerte. Indicé que esta agresion le
provocé un coma del que no logrdé recuperarse y que, si bien se tratdé de golpes necesariamente

reiterados, lo cierto es que el solo golpe asestado que dafid la silla turca resulto ser fatal por si solo.

Entonces, concluimos que ya no se cumple con el primer requisito exigido por el legislador para tener
por configurada esta exculpante de responsabilidad penal, pues los sujetos que retenian a .... estaban
actuando ajustados a derecho, bajo el amparo de la ley, debido a que se trataba de una persona que
habia sustraido una especie en contra de la voluntad de su duefio y con animo de lucro, desde que la

misma tenia significacién pecuniaria para su propietario.

Que, en el evento que entendiéramos que, como ---- intervino desconociendo el motivo del forcejeo
gue observo, habria sido solo dicha circunstancia la que lo conmind a concurrir en defensa de su
pseudo pariente ----- , pues en sus palabras “le estaban dando una golpiza” Enseguida, ---- ve que estan

agrediendo a ----, a su amigo, debemos analizar su version de los hechos.

En primer lugar, indicé que nunca le dio un palo de forma directa a la victima ----, sino que fue éste
quien le lanzé un palo que rebot6 y cay6 al suelo, procediendo a levantarlo para con dicho elemento
pegarle en la cabeza a aquel, acotando que ---- también estaba premunido de un fierro y que con eso
le pegaban a ---. A juicio de estas sentenciadoras dicha versién ha quedado descartada desde que los

testigos presenciales refirieron que se mantuvieron en todo
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momento forcejando con sus manos, siendo esta conducta mas acorde con el mérito de las probanzas
incorporadas al juicio ya que segun se ha sefialado, en el sitio del suceso no se hall6 el palo de madera
gue se utiliz6 como arma homicida pero tampoco ningun otro elemento como podria haber sido el fierro
referido por el acusado, del cual habria estado premunido ----- . Luego, explicé de que al recoger este
palo lo lanz6 hacia la victima, cayéndole el elemento en su cabeza ocasionandole la lesion que le
causo la muerte, sin embargo esta version fue absoluta y totalmente descartada por el perito médico
legista quien se refirid de manera expresa a esta hipotesis, indicando que por la fuerza premunida en el
golpe violento que recibid la victima ello resultaba imposible, concluyendo que se traté de una agresion
directa, fuerte y violenta que le provoco severos dafios a nivel cerebral que le causaron la muerte.
Entonces, necesariamente el acusado debio representarse, a lo menos, que al pegarle con semejante
elemento contundente, con la fuerza y violencia impresas en el mismo, en una zona vital como es la
cabeza, de las que dan cuenta las lesiones que informa la prueba cientifica, le causaria un dafio tan
grave que le provocaria la muerte. Que, ante la situacion a la que se enfrenté tuvo la opcion de pegarle
en otra parte del cuerpo que asegurara la imposibilidad de la victima de volver a forcejear con su amigo
----, considerando, asimismo, que al llegar al sitio del suceso, la victima ---- estaba del todo
desprevenido, pues segun manifestaron los testigos presenciales — --- —- aparecié de manera

sorpresiva, pegandole con el palo en la cabeza a ----, sin que ellos pudieran reaccionar.

Se trat6 de una secuencia de hechos que ocurrieron muy rapido, en que los contendores involucrados
en la gresca estaban absortos en lo suyo, sin que ninguno de ellos advirtiera la presencia de este
tercero, que actudé de una manera absolutamente intempestiva e imprevista para ellos, asestando
semejante golpe mortal a la victima, quien cay6é de forma inmediata al suelo, herido de muerte,
pudiendo preguntarnos, para qué le pego si los sujetos ya estaban separados; o bien, en su version,
por qué le pegd con el palo del cual ya se habia desprendido y que habia sido recogido por él,

guedando la victima desprovista de elemento con que agredirlo.

Que, de otro lado, si ---- desconocia los motivos de lo que acontecia entre ---- y los otros sujetos,

podriamos pensar que incurrié en un error, fuera ya de tipo o de prohibicién. Sin embargo, la
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defensa no alego la existencia de un error de prohibicion por parte de su representado sino que se
limit6 a referir que éste actud al enfrentar la realidad de su amigo, sujeto este ultimo que, en todo caso,
estaba siendo objeto de una detencion legitima. Por lo demas, de todas formas, llama la atencion que -
---- haya llegado a la escena directamente a pegar con el palo en la cabeza a la victima, no se informo
al tribunal que efectuara algun tipo de pregunta a ----, ---- 0 ---- del por qué lo tenian retenido o estaban
forcejeando, limitAndose a agredir a uno de ellos en una zona vital, con un evidente animo de matar,
atendido el elemento escogido como también la fuerza y la violencia utilizadas al momento de asestar

el golpe fatal.

De esta forma, es menester referirnos a los medios empleados por el acusado para repeler la agresion
en contra de este tercero de nombre ---- los que no fueron racionalmente necesarios, ya que, como
se ha explicado reiteradamente, asestdé un golpe al fallecido, sin que éste pudiera verlo, toda vez
gue acababa de incorporarse al haber sido separado de ----- por su padre. Como ya se ha expuesto, es
dable pensar que ---- pudo optar por agredirlo en otra parte de su cuerpo que no fuera una zona vital
como lo es el area de la cabeza, maxime si se utiliza en dicho ataque un elemento contundente de tipo
macizo como lo es un palo de madera tipo cuartén, no resultando atendible que no pudiera siquiera

representarse el dafio que podia ocasionar un golpe fuerte asestado con semejante elemento.

Que, entonces, el acusado, segun se expresO latamente en los motivos precedentes, lesiond con
animo de matar a la victima, no pudiendo menos que representarse el eventual desenlace de dicha
agresion con un elemento contundente como lo es un palo de madera en la cabeza de una persona
gue esta desprevenida. A juicio de estas juezas, no se configura la proporcionalidad necesaria del
medio empleado, en la especie las circunstancias facticas permiten entender que dicho requisito no
concurre desde que el acusado pudo utilizar dicho palo para golpear a los agresores de su amigo en
otras partes del cuerpo de manera de asegurar el término de la supuesta agresion de la que éste era
victima. Por lo demas, por la forma en que el imputado utilizé aquel elemento contundente, es decir, un
golpe rapido, fuerte y violento, en una zona vital como es la parte delantera de la cabeza, da cuenta de

un golpe realizado con fuerza, siendo asi que con aquel elemento dio un golpe, haciendo uso del
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potencial propio o connatural que éste posee, causando una lesibn mortal, al haber fracturado el
craneo de la victima, lo que le produjo un dafio neuroldgico irreversible aun cuando recibié atencion
meédica oportuna y adecuada. De esta forma, se logré comprobar por estas juezas que el acusado le
propino el golpe a la victima, atendida la dimension de la lesion de la que dio cuenta el perito Restrepo

Rengifo en su declaracion.

Que no es atendible la alegacion de la defensa en el sentido que la respuesta de su representado ante
la agresion de la que era victima su amigo fue proporcional debido a que se trataba de una agresion de
tres personas contra uno, ya que segun se expuso en su version el acusado, recogio6 el palo de madera
que tenia la victima y con ese mismo elemento contundente le dio un golpe en la cabeza, circunstancia
gue ademas de ser poco verosimil solo refuerza las conclusiones que se han expuesto en el desarrollo
de esta sentencia precedentemente, en el sentido que ya no tenia razén de ser el golpe propinado
desde que el forcejeo ya habia culminado y, en todo caso, de no ser asi, para qué le peg6 con el palo
en una zona vital si su animo no era homicida y, finalmente, por qué le dio un golpe tan certero a la
victima quien ya se habia supuestamente desprendido del arma homicida, quedando en absoluta

indefension.

Entonces, nos enfrentamos a un acusado que decidid asestar un golpe artero, a mansalva, en una
zona vital, sorprendiendo a la victima, quien no tuvo oportunidad alguna de repeler el ataque del que
fue objeto, procediendo el acusado de inmediato a retirarse del lugar, entendiendo con ello que tenia
claridad de la grave lesion ocasionada. Que, se observa entonces una falta de proporcionalidad en su
proceder, circunstancia que obsta, en consecuencia a que se tenga por configurada la eximente de

responsabilidad en los términos que lo pretendia la defensa.

Que no es atendible lo referido por el acusado en el sentido que se mantuvo, a diferencia de ---- que
hizo abandono inmediato, en el sitio del suceso, pues si bien ---- reconocié que en efecto --- se acerco
a la victima luego del golpe, le volte6 y observé como botaba sangre desde su boca y nariz,
procediendo a abandonar el lugar “hacia arriba”, es decir, en direccion a la avenida Rodelillo,

llevandose el palo con él No permanecié en el sitio del suceso, no llamé ni a
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carabineros ni a la ambulancia porque era evidente la gravedad de la lesion causada a su victima,
guien tenia la cara ensangrentada, el craneo hundido y la frente abultada, como refirié ---- y también la
testigo ----- gue llegd en los instantes posteriores a socorrer a Gonzalo, constatando la gravedad del

golpe recibido como la fuerza con la que se efectué el mismo.

Ahora bien, si fuera efectiva la version del acusado en cuanto a que le estaban dando una golpiza a su
amigo ----- con palos y fierros, lo I6gico habria sido que tanto --- como ---- repelieran su actuar con las
armas sefialadas. No obstante, por el contrario, ---- manifesté que a él también le peg6 en su cabeza
pero menos fuerte, no resultando gravemente herido porque vestia un gorro con orejas esa noche, y
nada se dijo que éste o ---- le propinaran algin golpe a ----, circunstancia que desvirtia su version
de haber estado premunidos de armas, porque de haber sido asi, se habrian defendido de su

agresion, resultando, a lo menos, herido, lo cual no ocurrié.

No enfrentamos, en este caso, a un amigo que si bien en efecto habria intervenido en sus dichos en
defensa de un amigo, lo cierto es que el impetu con el cual intervino permite avizorar una animosidad
homicida que no se condice con el animo que gobernaba la accion de quienes retenian a ----- , & quien

defendia, produciéndose de esta forma la desproporcionalidad ya descrita.

Que, conforme lo anterior, este Tribunal ha desestimado la versién del imputado, la teoria de la
Defensa y los medios de prueba hechos valer en el juicio por ésta, los cuales fueron insuficientes para
dar por acreditada la eximente de legitima defensa de forma total o de manera incompleta, segun se
expresod. Que con todos los fundamentos que se han ido explicando en la sentencia, el Tribunal se ha
hecho cargo de las alegaciones de la Fiscalia tendientes a obtener la condena del imputado en calidad

de autor del delito de homicidio cometido en la persona de ----- :

Noveno: Que, atendido lo razonado y no concurriendo el vicio que se denuncia en el recurso, el mismo

no podra prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 384 del Codigo Procesal
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Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la Defensora Penal Publica, abogada Maria Paz
Aliaga Valdés en representacion del condenado ----- , en contra de la sentencia de tres de octubre del
presente afio, pronunciada en los autos RIT 231-2023 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Valparaiso, la que, en consecuencia, no es nula, como tampoco lo es eljuicio que la precedio.

Registrese, comuniquese, notifiquese y devuélvase, via interconexion.

N°Penal-2545-2023.

Redaccion de la Ministro Sra. Figueroa.

No firma el Abogado Integrante Sr. Letelier, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la

causa, por no integrar en el dia de hoy.

En Valparaiso, siete de noviembre de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario la resolucion

gue antecede.
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