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En Madrid, a 27 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 23/2023, de 19 de enero, dictada en grado
de apelacién por la Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de
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juicio ordinario num. 562/2021 del Juzgado de Primera Instancia num. 82 de Madrid, sobre derecho al honor,
a la intimidad y a la propia imagen.

Es parte recurrente Cecosa Hipermercados S.L., representada por la procuradora D.? Francisca Amores
Zambrano y bajo la direccidn letrada de D.2 Carmen Gonzalez Ramallo.

Es parte recurrida D.2 Noelia, representada por el procurador D. Miguel Alperi Mufioz y bajo la direccién letrada
de D. Fatima Rodriguez Gonzélez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Miguel Alperi Mufioz, en nombre y representacion de D.2 Noelia, interpuso demanda de
juicio ordinario contra Cecosa Hipermercados S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que:

" a. Se declare que la conducta de CECOSA es constitutiva de una intromision ilegitima en los derechos
fundamentales de la demandante a su propia imagen, al honor y a la intimidad.

"b. Se condene a la demandada CECOSA HIPERMERCADOS S.L a indemnizar a la Sra. Noelia en la suma de
cuatrocientos cincuenta mil euros (450.000 €) por los dafios y perjuicios ocasionados.

" ¢. Que se ordene la publicacion de la sentencia que se dicte en el presente procedimiento de modo que sea
publicada integramente, a costa de la parte demandada, mediante anuncios en dos diarios de tirada nacional,
en la forma en que este Juzgado considere oportuna, condenando a la demandada a cumplir tal orden y a
pagar integramente los gastos de las publicaciones.

" d. Al pago de las costas del presente procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 9 de marzo de 2021 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 82 de
Madrid, fue registrada con el nim. 562/2021. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

La procuradora D.2 Francisca Amores Zambrano, en representacion de Cecosa Hipermercados S.L., contesto
a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia num. 82
de Madrid, dict6 sentencia 14/2022, de 17 de enero, que desestimé la demanda, con imposicion de costas a
la parte demandante.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Noelia . El
Ministerio Fiscal y la representacion de Cecosa Hipermercados S.L. se opusieron al recurso.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramité con el numero de rollo 416/2022, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
23/2023, de 19 de enero, cuyo fallo dispone:

"Se estima en parte el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion procesal de dofia Noelia, contra
la sentencia de fecha 17 de enero de 2022, dictada en los autos de procedimiento ordinario n® 562/2021 del
Juzgado de Primera Instancia n° 82 de los de Majadahonda, la cual se revoca y en su consecuencia, se estima
parcialmente la demanda interpuesta por la representacién procesal de dofia Noelia contra la entidad "Cecosa
Hipermercados S.L.y

"1.- Se declara que la conducta de la entidad demandada "Cecosa Hipermercados S.L.." es constitutiva de una
vulneracion del derecho fundamental de la demandante a su intimidad personal, garantizado en el art. 18.1
de la Constitucion Espafiola.

" 2.- Se condena a la demandada a que indemnice a la demandante en la cantidad de treinta mil euros (30.000
€), por los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de dicha vulneracién.
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" 3.- Se desestiman las demas pretensiones formuladas por la demandante.

" 4.- No se imponen las costas de primera instancia a ninguna de las partes. todo ello sin imposicién de las
costas causadas en esta alzada y con devolucion del depoésito constituido para recurrir”.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Francisca Amores Zambrano, en representacién de Cecosa Hipermercados S.L,,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Inexistencia de vulneracion del derecho a la intimidad de la demandante. Infraccién del articulo 20.1
(a) y (d) de la Constitucion Espafiola en relacion con la vulneracién asimismo de los articulos 2.1y 8.1 de la Ley
de proteccion al honor la intimidad personal familiar y a la propia imagen. Inadecuada aplicacion del articulo
18.1y del articulo 18.4 de la Constitucion Esparfiola”.

"Segundo.- Inexistencia de infraccién de las obligaciones de la Ley de Protecciéon de Datos por Cecosa
Hipermercados. Infraccion del articulo 217 LEC. Infraccion de los articulos 72, 73 y 74 de la Ley de Proteccion
de Datos LO 3/20".

"Tercero.- Infraccién del articulo 9.3 de la Ley de Proteccién al honor la intimidad personal familiar y a la propia
imagen. Fijacion de la indemnizacién en razon de un criterio arbitrario generador de indefension”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 10 de mayo
de 2023, que admitid el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para
que formalizara su oposicion.

3.- D.2 Noelia se opuso al recurso. El Ministerio Fiscal también se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacion y fallo el dia
16 de noviembre de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- D.2 Noelia interpuso una demanda contra Cecosa Hipermercados S.L. (en adelante, Cecosa) en la que
solicitd que se declarara que la conducta de Cecosa constituyd una intromisién ilegitima en sus derechos
fundamentales al honor, la intimidad y la propia imagen, y se la condenara a indemnizarle en 450.000 euros y
a publicar la sentencia en dos diarios de tirada nacional.

Las pretensiones formuladas en la demanda se basaban en el incumplimiento por la demandada de sus
obligaciones, derivadas de la normativa sobre proteccion de datos personales, respecto de la grabacion de
que fue objeto la demandante en un establecimiento de Eroski el 5 de mayo de 2011, del que era titular la
demandada, que posteriormente fue filtrado a la prensa y fue objeto de una amplia difusién en 2018.

2.- La demanda fue desestimada en primera instancia, pero la sentencia fue apelada por la demandante. La
Audiencia Provincial estimé en parte la apelacién, declaré que Cecosa habia incumplido las obligaciones que
le imponia la normativa sobre proteccion de datos personales respecto de la custodia de la grabacidn, lo que
constituyd una intromisién ilegitima en el derecho fundamental a la intimidad de la demandante y le provoco
dafios morales, para cuyo resarcimiento fijé una indemnizacién de 30.000 euros.

3.- Cecosa ha interpuesto un recurso de casacion basado en tres motivos, que ha sido admitido a tramite.
SEGUNDO.- Motivo primero

1.- Planteamiento. En el encabezamiento del primer motivo, la recurrente alega la infraccion de los arts. 20.1.a
y 20.1.d de la Constitucién, en relacion con los arts. 2.1 y 8.1 "de la Ley de proteccién al honor, la intimidad
personal y familiar y la propia imagen"y de los arts. 18.1 y 18.4 de la Constitucién.

Al desarrollar el motivo, la recurrente argumenta que la Audiencia Provincial ha realizado una incorrecta
ponderacion en el conflicto entre las libertades de expresién e informacion y el derecho a la intimidad de la
demandante pues "nos encontramos ante la divulgacion de unos hechos que quedan plenamente amparados
por el Derecho a la Informacién: ya que conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta, se trata de hechos
VERACES (Nadie lo discute) y de enorme interés publico al tratarse de unos hechos constitutivos de un ilicito
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penal (admitido igualmente por todas las partes) cometidos por un personaje publico (Vicepresidenta de la
Camara de Diputados de la Asamblea de Madrid). La comisién de un delito por un cargo pubico en ningtn
caso puede verse amparada en un estado democratico de derecho por el derecho a la intimidad personal, pues
supondria una manifiesta e intolerable limitacion de las personas a tomar conocimiento de hechos de gran
relevancia que pueden incidir decisivamente en la imagen del politico y en el sentido del voto del ciudadano,
maxima expresion de un estado democratico" (sic). Ahade la recurrente que "consta acreditado que no ha sido
mi mandante, Cecosa, la que ha difundido el video en cuestién, sino que ha sido un medio de informacién (OK
Diario) del que se han hecho eco otras publicaciones".

2.- Decisién de la sala. Este motivo del recurso incurre en una causa de inadmisién que determina su
desestimacion.

Como ponen de manifiesto tanto la recurrida como el Ministerio Fiscal, la ratio decidendi de la sentencia
recurrida discurre totalmente al margen del conflicto entre las libertades de expresion e informacién y el
derecho a la intimidad de la demandante, pues la condena de la recurrente se basa en "los incumplimientos
en que incurrid la entidad demandada en la custodia de la grabacion efectuada en un establecimiento de su
titularidad" que le impone la normativa de proteccion de datos.

La propia recurrente pone de manifiesto que no hizo uso de estas libertades publicas pues no fue ella la que
difundié el video, sino que lo hizo un medio de comunicacién que no estd demandado.

TERCERO.- Motivo segundo

1.- Planteamiento. En el encabezamiento de este motivo segundo, la recurrente alega la infraccion del art.
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de los arts. 72, 73 y 74 "de la Ley de Proteccion de Datos LO 3/20" (se
entiende que es la Ley Orgéanica 2/2018).

Al desarrollar el motivo, la recurrente argumenta que el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha sido
infringido porque la demandante no ha probado, como le correspondia, que la demandada infringiera las
obligaciones que le impone la normativa sobre proteccién de datos.

Ylos arts. 72,73y 74 de la Ley Organica 3/2018 habrian sido infringidos al no haberse apreciado la prescripcion
de las infracciones previstas en dichos preceptos.

2.- Decision de la sala. El motivo debe ser desestimado, por varias razones.
La primera, porque se denuncian infracciones legales completamente heterogéneas.

La segunda, porque las normas que regulan la carga de la prueba contenidas en el art. 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil son normas procesales reguladoras de la sentencia (se encuentran en la seccién 2.2 del
capitulo VIl del titulo V del libro primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil), razén por la cual la denuncia de su
infraccion solo podia hacerse en el recurso extraordinario por infraccion procesal, por la via del art. 469.1.2.°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero no en un recurso de casacion.

Ademas, la sentencia recurrida no parte de que los hechos reveladores del incumplimiento de la obligacion de
custodia de la grabacion no han resultado probados sino, al contrario, parte de que han resultado probados,
por lo que no aplica las reglas de la carga de la prueba. Por tanto, aunque la infraccién hubiera sido denunciada
en un recurso extraordinario por infraccién procesal y no en un recurso de casacién, tampoco habria podido
ser estimada.

3.- Laalegadainfraccién de los arts. 72, 73 y 74 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales tampoco puede fundar la estimacién del motivo. Dicha
ley no estaba en vigor cuando sucedieron los hechos (lafiltracion de la grabacion a un medio de comunicacion),
lo que pudo tener lugar como muy tarde en abril de 2018, fecha en que se publicé por primera vez por un medio
de comunicacion.

Ademés de lo anterior, el objeto del litigio no es determinar si han existido infracciones administrativas (que es
lo regulado en esos preceptos legales) y sancionarlas, por lo que la sentencia recurrida no ha podido infringir
tales preceptos.

Y la prescripcion de las infracciones administrativas prevista en dichos preceptos legales, ademas de no ser
relevantes en el litigio, no ha sido objeto de pronunciamiento en la sentencia recurrida, sin que la hoy recurrente
solicitara la subsanacién de una omisién de pronunciamiento, por lo que no puede ser objeto del recurso.
Lo cual, por otra parte, es consecuencia de que se trata de una cuestiéon nueva que la recurrente pretende
introducir ahora en la controversia, de forma completamente extemporanea, ademas de infundada.

CUARTO.- Motivo tercero
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1.- Planteamiento. En el ultimo motivo del recurso se alega la infraccién del art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982,
de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, y a la propia imagen.

En el desarrollo del motivo, la recurrente muestra su desacuerdo con la indemnizacion fijada en la sentencia,
gue considera desproporcionada pues la demandante no ha probado los dafios morales que sufri6 como
consecuencia de la filtracién de la grabacién que permitié su posterior difusién, dada la nula intervencién de
la recurrente en dicha difusién, y cita dos sentencias de audiencias provinciales, de los afios 1999 y 2003, que
fijan indemnizaciones inferiores, y otras sentencias de esta sala que también fijan indemnizaciones inferiores.

2.- Decision de la sala. El motivo del recurso no puede ser estimado.

Como la propia recurrente reconoce, este tribunal viene reiterando que, en principio, la fijacién de la cuantia
de las indemnizaciones por dafios morales derivados de la vulneracién de derechos fundamentales no
tiene acceso a la casacion, pues corresponde a la funcién soberana de los tribunales de instancia. Solo
es susceptible de revisién en casacioén en caso de error notorio o arbitrariedad, cuando existe una notoria
desproporcién o se comete una infraccion del ordenamiento en la determinacién de las bases tomadas para la
fijacion de la cuantia (por todas, sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo 66/2022, de 1 de febrero,
y 637/2022, de 3 de octubre).

3.- La alegacidn relativa a la nula intervencién de la recurrente en la difusién de la grabacion es irrelevante,
pues no fue condenada por participar en la difusion de la grabacién sino por incumplir sus obligaciones de
custodia, lo que permitio la filtracion de la grabacién a un medio de comunicacion, que fue quien lo difundié
inicialmente y propicié una posterior difusién por una multitud de medios de comunicacion.

También es inane la alegacién de que no hay prueba del dafio moral, pues es reiterada la doctrina de esta sala
que afirma que el hecho de que la valoracién del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no
excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su cuantificacion, atendiendo a las circunstancias
del caso y utilizando criterios de prudente arbitrio. La gran repercusién que el conocimiento publico de la
grabacién, propiciada por el incumplimiento por la demandada de su obligacién de custodia y posterior
destruccion de la grabacion, tuvo en la opinién publica muestra con toda claridad que los dafios morales fueron
muy importantes.

4.- En definitiva, el motivo del recurso se circunscribe en realidad a mostrar la disconformidad de la recurrente
con el importe de la indemnizacion que le ha sido impuesta. Esta disconformidad no es una razén suficiente
por la que el motivo pueda ser estimado, pues no se ha justificado que la sentencia de la Audiencia Provincial
haya infringido los criterios legales de fijacién del importe de la indemnizacién, ni que el importe haya sido
fijado arbitrariamente o sea desproporcionado respecto de las circunstancias del caso.

QUINTO.- Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacidn con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposiciéon adicional
15.3, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Cecosa Hipermercados S.L. contra la sentencia
23/2023, de 19 de enero, dictada por la Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
de apelacién nim. 416/2022.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso de casacion que desestimamos, asi como acordar
la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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