Santiago, veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que la abogada dofia Laura Vasquez Rodriguez, en
representacion de la Direccion Regional del Trabajo Metropolitana Poniente, en
autos seguidos ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT
T-1.827-2023, RUC 2340466226-0, dedujo recurso de queja en contra de los
integrantes de la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
ministras sefioras Dobra Lusic Nadal y Marisol Rojas Moya, y del abogado
integrante sefior Oscar Torres Zagal, por cuanto incurrieron en grave abuso o falta
por haber confirmado la resolucién de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, que
acogio la excepcion de caducidad opuesta por la empresa denunciada Kupfer
Hermanos S. A.

En tal arbitrio se reprocha a la judicatura recurrida la dictacién de la
resolucion reprobada sin la motivacidn necesaria que permita su adecuada
comprension, por cuanto debid contener una enunciacion breve de las peticiones o
acciones deducidas por la denunciante y sus fundamentos, ademas de las
defensas alegadas por la contraria, careciendo, asimismo, de consideraciones de
hecho y de derecho aplicables al caso, lo que configura una contravencion a la
garantia a un debido proceso contenida en el articulo 19 numero 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, omisién que provocd su indefension, en
particular, porque los antecedentes en los que se fundo la caducidad acogida no
son notorios, agregando que la accion de tutela se dedujo estando la relacion
laboral vigente, por lo que el plazo necesario para dar lugar a la referida excepcion
se debe contabilizar desde la interposicion de la denuncia administrativa, o bien,
desde que se constatd la existencia de indicios de vulneracion de derechos
fundamentales del afectado, sin perjuicio de lo cual, aclara que la presentacion de
la demanda, el 10 de marzo de 2023, se produjo dentro del plazo de 90 dias a que
se refiere el articulo 486 del Codigo del Trabajo. Como argumento adicional,
sostiene que los hechos de acoso y hostigamiento que fueron denunciados,
corresponden a actos permanentes que lesionan las garantias del denunciante,
cuyos efectos continian produciéndose, por lo que resulta arbitrario considerar
como fecha de término aquella en la que el afectado presento licencia médica, que
es también consecuencia de los actos de maltrato.

Por lo anterior, solicita se deje sin efecto la resolucién que acogi6 la
excepcion de caducidad, ordenando la realizacion de una nueva audiencia
preparatoria ante juez no inhabilitado que corresponda.

Segundo: Que, para resolver, la judicatura tuvo presente que el plazo a

que se refiere el articulo 486 inciso final del Codigo del Trabajo, se cuenta desde
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la fecha en que la relacion contractual se suspendio, es decir, el 29 de agosto de
2022, cuando el actor comenzé a presentar licencias médicas continuas, porque,
segun la narracion de hechos que se contiene en la denuncia, la vulneracion
habria ocurrido desde abril a agosto de ese ano, consistente en una situacion de
hostigamiento o acoso permanente, concluyendo que el vencimiento de dicho
término se produjo el 7 de noviembre de 2022, sin acoger la tesis del denunciante
en el sentido que el computo del plazo comienza una vez que tomo conocimiento
de los hechos el 3 de enero de 2023, cuando el plazo de caducidad a que se
refiere la citada norma ya habia transcurrido, razén que estimé suficiente para
acoger la excepcion, resolucién que fue apelada y confirmada por los recurridos,
quienes, en su informe, agregaron que tal dictamen fue pronunciado atendido el
merito del proceso y el contenido de la norma que regla dicho término, precisando
que de acuerdo al Auto Acordado de 1920 sobre forma de las sentencias, basta
con que el fallo de primera instancia cumpla con los requisitos de forma y fondo
para que, en alzada, sea confirmado pura y simplemente, concluyendo, por tanto,
que no se incurrié en falta o abuso en los términos imputados por la recurrente,
por lo que no se da el supuesto a que se refiere el articulo 545 del Cddigo
Organico de Tribunales.

Tercero: Que el arbitrio interpuesto se contiene en el Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion
y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su parrafo primero
que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias” y, sobre el particular, el
inciso primero del articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales estatuye: “El
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. Soélo
procedera cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que
ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la
atribucion de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades
disciplinarias. Se exceptuan las sentencias definitivas de primera o unica instancia
dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja,
ademas del recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para dar lugar al recurso de queja es
necesario que el tribunal dicte una resolucién cometiendo falta o abuso grave, esto
es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacion de una sancion disciplinaria a los recurridos de ser acogido.

Segun la doctrina, con esta forma de concebir el referido arbitrio “...se

recoge el interés del Ejecutivo y de la Suprema de limitar su procedencia (solo
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para abusos o faltas graves), poniendo fin a la utilizacion del recurso de queja para
combatir el simple error judicial y las diferencias de criterio juridico...” (Barahona
Avendano, José Miguel, “El Recurso de Queja. Una Interpretacion Funcional”,
Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

En este sentido, es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial en la parte dispositiva de la
sentencia.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando por la via jurisprudencial los
casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave, sosteniendo que se
configura, entre otros, cuando se incurre en una falsa apreciacion del mérito del
proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucion judicial de
manera arbitraria, por valorarse de forma erronea los antecedentes recabados en
las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana
Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica, Santiago, ano 2010, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposicidn de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil”, t. V, afo 2021, p. 342).

Sexto: Que del examen de los antecedentes contenidos en el expediente
digital, se obtienen las siguientes actuaciones:

1.- El trabajador, don Danilo Figueroa Contreras, mantiene una relacion
laboral vigente con la empresa Kupfer Hermanos S. A., quien, en forma continua,
se encuentra con licencias meédicas desde el 29 de agosto de 2022.

2.- EI 3 de enero de 2023, el trabajador interpuso una denuncia
administrativa ante la Direccién del Trabajo en contra de la empleadora por
vulneracion a su integridad psiquica y fisica como consecuencia de actos de
acoso y maltrato que habria sufrido, quien fue diagnosticado con trastorno ansioso
adaptativo de origen laboral, de acuerdo a resolucién pronunciada por la

Asociacion Chilena de Seguridad el 23 de agosto de 2022.
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3.- La Direccion del Trabajo dio inicio a un procedimiento investigativo que
concluyé mediante informe evacuado el 13 de febrero de 2023, realizandose el dia
23 siguiente la audiencia administrativa de mediacion, que se frustré porque las
partes no llegaron a acuerdo.

4.- El 10 de marzo de 2023, la Direccion del Trabajo presenté denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales, que fue desestimada por la judicatura
tras acogerse la excepcion de caducidad opuesta por la demandada.

Séptimo: Que la doctrina distingue dos formas de extincion de los actos o
derechos, a saber, “natural o normal” —por haberse cumplido el objeto perseguido-
y “provocada o anormal” —porque sobreviene alguna circunstancia que hace
perder eficacia al acto o al derecho-. Entre estas ultimas se incluye la extincion por
un hecho previsto, es decir, el transcurso del plazo, categoria a la que pertenece
la caducidad, figura que importa la extincién o pérdida de un derecho por su falta
de ejercicio dentro de un término perentorio establecido en la ley o la convencion
de las partes, que, por regla general, no se suspende por las razones que
justifican su existencia —impedir que se intente la accion judicial o se ejecute el
acto mas alla de transcurrido el tiempo determinado en la ley-.

Octavo: Que resulta necesario considerar que entre los objetivos de la
caducidad, se encuentra la necesidad que el titular de un derecho lo ejerza en el
mas breve tiempo, de modo de otorgar certeza a las relaciones juridicas entre
empleadores y trabajadores.

Dentro de este concepto de certeza, es dable sefalar que la actividad de
quien se ha visto afectado por actos de vulneracion, ha de ser la realizacion de
una gestion que, indubitadamente, suponga el ejercicio del derecho a reclamar por
la conducta del empleador y tal gestion, no puede ser otra que la de interponer la
correspondiente denuncia.

Noveno: Que, de acuerdo con lo que dispone el inciso primero del articulo
486 del Codigo del Trabajo, “cualquier trabajador u organizacién sindical que,
invocando un derecho o interés legitimo, considere lesionados sus derechos
fundamentales en el ambito de las relaciones juridicas cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccion laboral, podra recurrir su tutela por la via de este
procedimiento”. Por su parte, el inciso final de la misma norma establece que “/a
denuncia a que se refieren los incisos anteriores debera interponerse dentro de
sesenta dias contados desde que se produzca la vulneracion de derechos
fundamentales alegada’.

Décimo: Que para resolver la controversia planteada, se debe considerar
que el razonamiento de la judicatura consiste, en sintesis, en la imposibilidad de

haberse ejecutado actos de maltrato si la vinculacion contractual entre las partes
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se encontraba suspendida desde agosto de 2022 a raiz de las sucesivas licencias
médicas presentadas por el denunciante, por lo que el referido plazo vencia
necesariamente en noviembre de ese afo; sin embargo, la disposicion transcrita
no alude a la comision del ultimo acto de acoso para iniciar el referido cémputo,
sino desde que se produce la vulneracién de derechos alegada, es decir, desde
que se constata el dafio o perjuicio ocasionado por los actos de hostigamiento
dirigidos en contra del trabajador.

Undécimo: Que esta precisidon es necesaria para comprender el alcance de
la norma, puesto que el sustento del procedimiento de tutela es la proteccion
efectiva de los derechos del denunciante cuando afirma que las garantias que
ampara se han visto amagadas por una accion que atribuye a su empleador o se
ha ejercido en forma horizontal, puesto que es la constatacién del detrimento y su
permanencia en el tiempo el criterio que debe permear la actividad interpretativa
para otorgar el amparo que se pretende a través de la accion intentada, que se
veria restringida si se aparta tal razonamiento y se estima unicamente la comision
del ultimo acto como constitutivo del inicio del referido cémputo, en este caso, en
forma previa a la suspension de la relacién laboral.

Duodécimo: Que, en tal sentido, los actos de hostigamiento o acoso
normalmente constituyen acciones reiteradas, continuas y permanentes en el
tiempo, tal “como lo pone de manifiesto Marie-France Hirigoyen, sea cual sea la
definicion final, el acoso laboral es una violencia en pequefas dosis, que no se
advierte y que, sin embargo, es muy destructiva. En otros términos, dicho ataque,
tomado por separado, no es realmente grave, sino que es el efecto acumulativo de
microtraumatismos frecuentes y repetidos lo que constituye la agresiéon” (Eduardo
Caamarno Rojo y José Luis Ugarte Cataldo, en “El acoso laboral: tutela y prueba
de la lesibn de los derechos fundamentales”, lus et Praxis vol. 20,
N°1, Talca, 2014), interesando, para estos efectos, no tanto la posible comisién
del ultimo acto vulneratorio, sino la determinacion del momento en que se produce
el efecto perjudicial a la garantia fundamental protegida por la ley que, en la forma
descrita, es de naturaleza acumulativa.

Decimotercero: Que se advierte de los antecedentes reunidos que el actor
fue diagnosticado con trastorno adaptativo y que tal enfermedad es de origen
laboral, segun resolucion dictada por la Asociacion Chilena de Seguridad, quien se
presenté ante la Direccion del Trabajo a denunciar los hechos que atribuye a su
empleador causantes de menoscabo a su integridad, comparecencia que se
produjo el 3 de enero de 2023, es decir, cuando la vulneracion seguia afectando
su integridad psiquica, cuya causa se encuentra radicada en el lugar de trabajo,

que, segun el razonamiento entregado, es la fuente directa de tal padecimiento,
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gue aun persiste, por lo que se trata de un dafo continuado, que no se ha visto
interrumpido por una decision que importe su alta médica o la modificacion de la
atribucion causal, puesto que el bien juridico protegido por la norma sigue
menoscabado debido a una alteracion cuyo origen esta radicado en un ambito
definido y ajeno al afectado.

Decimocuarto: Que tal razonamiento no importa una confusién entre la
comisiéon de los actos de maltrato y las secuelas causadas por éstos o el
diagnéstico médico ya referido, sino una forma amplia de comprender el
hostigamiento a que se vio sometido el denunciante, puesto que resulta errado
comprender que tras el ultimo episodio anterior a la suspension de la relacion
laboral, la vulneracién a los derechos fundamentales del dependiente cesé, dado
que el dafno en la salud persiste y se manifiesta en la sintomatologia descrita,
conclusion que permite una integracion del proposito protector de las
disposiciones que regulan el procedimiento de tutela y el breve plazo de caducidad
previsto en la norma citada que, en la forma descrita, se compatibilizan y permiten
el ejercicio de la pretension respectiva al afectado, observando que la postura
contraria deja sin accién al trabajador, por lo que la comparecencia del
denunciante ante la Direccion del Trabajo el 3 de enero de 2023, es la
manifestacion oportuna y concreta de su interés en obtener un pronunciamiento
administrativo o judicial referido al mal que lo aqueja, advirtiéendose que la
presentacion de la demanda respectiva, el 10 de marzo siguiente, lo fue dentro del
plazo a que se refiere el inciso final del articulo 486 del Codigo del Trabajo.

Sobre el particular, la doctrina sostiene que “dar por caducada la accién,
sobre la base de que la conducta se inici6 hace mas de 60 dias, a pesar que
continua vulnerando los derechos fundamentales respectivos, es un despropdsito
que desconoce varias cuestiones relevantes: Primero, que estamos frente a un
ilicito continuado cuyo reproche juridico se mantiene, ya que se siguen vulnerando
derechos fundamentales. Segundo, que se trata de proteger derechos basicos de
las personas, por lo que la actitud judicial deberia ser especialmente cuidadosa en
no sostener interpretaciones procesales o sustantivas que los restrinjan
innecesariamente, mas aun cuando de parte del ejercicio de la accion de tutela
juega de trasfondo el ‘derecho al acceso a la justicia” (José Luis Ugarte Cataldo,
“‘Derechos Fundamentales, Tutela y Trabajo”, pp. 50 y 51).

Decimoquinto: Que uno de los intereses objeto de amparo y util a la
resolucion que debe ser adoptada, dice relacion con la prerrogativa de las
personas a acceder libremente a un tribunal de justicia para la proteccion de sus
intereses, también conocido en la doctrina como derecho a la tutela judicial

efectiva, asegurado por el numero 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
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Republica, pues, aunque no esté designado expresamente en su texto escrito,
careceria de sentido que la Carta Fundamental se hubiese esmerado en asegurar
la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, el derecho a la defensa
juridica, a ser juzgado por el juez natural, y a un justo y racional procedimiento, si
no los estructurara sobre la base de la existencia de un derecho mas amplio y que
es presupuesto basico para su vigencia, esto es, la garantia de toda persona a ser
juzgada, a presentarse y ocurrir ante la judicatura sin estorbos o condiciones que
se lo dificulten, retarden o impidan arbitraria o ilegitimamente.

En el actual estado de desarrollo del derecho nacional e interpretando la
garantia constitucional de acceso a la justicia con un criterio finalista, amplio y
garantista, cualquier limitacion por via de interpretacion que obste al derecho a la
tutela judicial, aparece despojada de la razonabilidad y justificacion que precisaria
para ser aceptada como admisible a la luz de lo dispuesto en el niumero 26 del
articulo 19 de la Carta Fundamental.

Decimosexto: Que lo expuesto conduce a sostener, ademas, que la
resolucién impugnada en la etapa procesal en que se dictd, se fundé en hechos
que, aun constando en el proceso, no fueron ponderados en su integridad, puesto
que se requeria la valoracion de todos los pertinentes aportados por las partes, en
especial por la denunciante, por lo que la declaracion temprana de caducidad de la
accion, en la forma resuelta, pugna con lo previsto en el numero 3 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto asegura el derecho de las
personas a la tutela judicial efectiva, que, en el caso concreto, se traduce en la
necesaria revision jurisdiccional de la conducta que se le atribuye a la empleadora
que se afirma vulnera o desconoce determinados derechos fundamentales,
oportunidad en la que se debe examinar si ello es efectivo, analizandose, a la luz
de la normativa aplicable, la totalidad de los antecedentes que proporcionen los
litigantes, excluyéndose, por cierto, en el presente caso, el computo del plazo del
modo como se hizo por la judicatura para declarar la caducidad, ya que no
considero la argumentacion entregada.

Decimoséptimo: Que, de esta forma, la conclusion impugnada, en orden a
estimar que el plazo de caducidad debe contarse desde la fecha de la suspension
de la relacion laboral, se aparta del caracter tutelar del Derecho del Trabajo,
teniendo en consideracion que privo a la reclamante de la potestad de sostener su
accién ante la sede jurisdiccional competente y de un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, que adjudique el derecho controvertido.

Por estas consideraciones y normas citadas, se acoge el recurso de queja
deducido por dofia Laura Vasquez Rodriguez, y, en consecuencia, se deja sin

efecto la sentencia de dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, dictada por la
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Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, en los autos Rol
N°3.465-2023 y RIT T-1.827-2023, que confirmé aquella que decreté la caducidad
de la accién de tutela por vulneracién de derechos fundamentales y, por lo tanto,
se declara que, anulandose todo lo obrado, se retrotrae el procedimiento al estado
que se cite a las partes a una nueva audiencia preparatoria, fijando dia y hora al
efecto, ante el juez no inhabilitado que corresponda.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno, por
tratarse de un asunto en que la inobservancia constatada no puede ser estimada
como una falta o abuso que lo amerite.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N°239.437-2023.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
Maria Cristina Gajardo H., y el abogado integrante sefior Raul Patricio Fuentes M.
No firma la ministra sefiora Mufioz, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por estar con feriado legal. Santiago, veintitrés de abril de

dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 23/04/2024 16:23:15 Fecha: 23/04/2024 16:20:16

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO RAUL PATRICIO FUENTES

HERRERA MECHASQUI
MINISTRO(P) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/04/2024 17:05:24 Fecha: 23/04/2024 16:35:29
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En Santiago, a veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser %
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XGEOXNGLEGD
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