Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Se reproduce la sentencia apelada, previa sustitucion en el motivo
tercero de la referencia al “21 de septiembre del afio 2022” por “21 de
diciembre de 2021”.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°.- Que la ley consagra una figura sui géneris en el inciso segundo del
articulo 2195 al disponer "Constituye también precario la tenencia de una
cosa ajena, sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duerio".

Lo dicho permite afirmar que, el simple precario consiste en una
situacion de hecho puramente concebida, con absoluta ausencia de todo
vinculo juridico entre duefio y tenedor de la cosa; una tenencia meramente
sufrida, permitida, tolerada o ignorada, sin fundamento, apoyo o titulo de
relevancia juridica y, “es precisamente esta ultima circunstancia la que
caracteriza al precario y lo distingue de otras instituciones de derecho que
tienen como comunes los demas elementos”. (C. Suprema, 14 de noviembre
de 1963. R.D.J.y Cs. S., T.60, secc. 12, pag. 343).

De esta manera, sin el animo estrictamente permisivo en el propietario
de la cosa que ocupa quien viene a ser demandado o, su falta de
conocimiento acerca de la tenencia del bien por la contraparte, queda
descartada la presencia del precario y, por ende, se ve neutralizada la
viabilidad de la accién correspondiente.

En vinculacion con lo que precede, se concluye que la accion de
precario es aquella que tiene el duefio de una cosa determinada para exigir
de quien la ocupa, sin titulo que lo justifique, la restitucidn, por existir mera
tolerancia de su parte. La cosa pedida, entonces, esto es, la restitucién o
devolucion de una cosa mueble o raiz, encuentra su justificacion en la
carencia absoluta de nexo juridico entre quien tiene u ocupa esa cosa y el
duefio de ella o entre aquél y la cosa misma.

2°.- Que en la especie, la accidén de precario se encuentra referida al
inmueble ubicado en pasaje Thompson N° 3866, casa N° 4, de la comuna de
Estacion Central, Regiéon Metropolitana, tal como se sefala en la demanda,
coincidente con el domicilio donde se procedid a la notificacion de la misma a
la demandada, y si bien en el libelo pretensor se asigné a tal vivienda la
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Registro de Propiedad del afio 2019 del Conservador de Bienes Raices de
esta ciudad, lo cierto es que de la documental acompafada junto a la
demanda a folio 1, se incorpor6 el certificado de dominio vigente extendido el
21 de diciembre de 2021 respecto de la propiedad materia de la accién, que
da cuenta de que la demandante en conjunto con otras dos personas es
duefa de derechos en la misma, que adquirieron por herencia quedada al
fallecimiento de Gino Julio Canales Alcaino, segun resolucién inscrita a fojas
77213 Numero 112.418 del afio 2019.

3°.- Que, en consecuencia, conforme a lo previamente expuesto, han
gquedado demostrados los dos primero requisitos que exige el articulo 2195
en su inciso 2°, esto es, el dominio del actor respecto del inmueble sobre el
que recae la accion y la tenencia de la cosa ajena por parte del demandado.

Sobre la tercera y ultima exigencia legal, en atencién a la rebeldia del
demandado, no se demostrd por este algun titulo que habilite su ocupacion,
razon por la que cabia acoger la pretension deducida, tal como lo resolvio el
juez a quo.

4° - Que segun se dejo dicho previamente, el demandado no evacud el
tramite de la contestacion de la demanda ni formul6é defensa de fondo
planteada validamente en juicio, no obstante lo cual a través de un recurso de
apelacion “subsidiario” ha pretendido cuestionar la decision a través de dos
aspectos: El primero, que apunta a la errénea individualizacion del bien
inmueble objeto de la accion, asunto que conforme se razondé fue
debidamente corregido por esta Corte y; el segundo, referido a una especie
de falta de legitimacién activa de la demandante, por no haber comparecido
junto a los restantes comuneros a interponer la presente demanda.

5°.- Que a pesar de que la defensa de la demandada resulta
extemporanea en tanto no fue vertida en la etapa procesal correspondiente,
es menester igualmente desestimar tal alegacidon, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2305 del Cédigo Civil, el derecho
de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun es el mismo que el de
los socios en el haber social. Por su parte, el articulo 2081 del mismo cuerpo
legal, norma contenida dentro de aquellas que regulan el contrato de
sociedad, prescribe que no habiéndose conferido la administracion a uno o

mas de los socios, se entendera que cada uno de ellos ha recibido de los
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otros el poder de administrar con las facultades indicadas en los articulos
precedentes.

Ahora bien, el inciso 1° del articulo 2078, que precede a la ultima de las
citadas en el parrafo anterior, estatuye que corresponde al socio
administrador cuidar de la conservacion, reparacion y mejora de los objetos
que forman el capital fijo de la sociedad; pero no podra empenarlos, ni
hipotecarlos ni alterar su forma, aunque las alteraciones le parezcan
convenientes.

6°.- Que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia mayoritaria, la
aplicacion logica de las disposiciones citadas en el motivo que antecede
permite afirmar que en el evento de no haberse conferido a alguno de los
coduefios de una cosa facultades para administrarla, cualquiera de ellos
puede -y debe- cuidar de la conservacion, reparacion y mejora de la cosa
comun.

Lo anterior conduce ineludiblemente a responder que el ejercicio de la
accion de precario del inciso 2° del articulo 2195 del Cddigo Civil importa el
legitimo ejercicio de alguna de estas facultades de administracion, que no
cabe sino calificar de conservativas, atendidas las potestades relativamente
restringidas que éstas ultimas conllevan. La calidad de comunero del
inmueble es suficientemente idonea y habil para los efectos de ejercer la
accion de precario, pues es indudable que en la especie se ha actuado en
procura de la conservacion de la cosa comun.

Si bien es cierto que, en estricto rigor, el que ocupa una cosa raiz
inscrita a nombre de otro u otros a titulo de precario no podra adquirirla por
prescripcion, ni enajenarla eficazmente a otro transfiriendo un dominio que no
detenta, debe tenerse también en consideracion que el derecho de propiedad
no se agota unicamente en la facultad de disposicion. Los atributos del
dominio también comprenden las facultades de uso y goce, que
legitimamente los duefios de una cosa que no ostentan materialmente
pueden aspirar a recuperar a fin de conservarla y de este modo, recibir el
provecho que representa el hecho de servirse de la cosa segun su naturaleza
y de los frutos que de ella provengan. De este modo, el ejercicio de la accién
de precario naturalmente constituye un acto meramente conservativo de la

cosa comun.
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7°.- Que finalmente y a pesar de que el demandante no articulé algun
mecanismo procesal para revertir la concesion del recurso de apelacion y el
decreto en relacién que posteriormente recayd sobre el mismo, esta Sala no
puede dejar de advertir que el demandado interpuso recurso de reposicién
con apelacion subsidiario respecto de la sentencia definitiva dictada en autos,
lo que resulta del todo improcedente, pues conforme se desprende de los
articulos 187 y 188 del Cdédigo de Procedimiento Civil, son apelables, por
regla general, en los negocios contenciosos y no contenciosos en materia
civil, la sentencia definitiva de primera instancia, esto es, la que pone término
a la instancia resolviendo la cuestién o asunto controvertido que ha sido
objeto del juicio; la interlocutoria de primera instancia, que falla un incidente
en juicio, estableciendo derechos permanentes a favor de las partes o debe
servir de base en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o
interlocutoria y de manera excepcional procede, también, el recurso de
apelacion en contra de autos y decretos, siempre que alteren la sustanciacion
regular del juicio o recaigan en tramites que no se encuentran ordenados
expresamente por la ley, en cuyo caso aquel recurso solo puede interponerse
subsidiariamente al de reposicion.

8°.- Que, en consecuencia, el estatuto procesal en materia de
apelaciones regula la procedencia de dicho recurso y su forma de
interposicion en vinculacion directa e inmediata con la naturaleza juridica de
la resolucion cuya reforma se pretende. Debera, entonces, deducirse la
apelacién por parte del agraviado de forma directa cuando la resolucion
recurrida es de aquellas que, segun las reglas ya referidas, son susceptibles
de apelacion por antonomasia, es decir, cuando se trate de sentencias
definitivas o interlocutorias. A tal conclusion es posible arribar del propio texto
normativo que lo regula conforme a su caracter de via de impugnacion
principal, en que el legislador estatuye como excepcidén la apelacion
subsidiaria respecto de autos y decretos que alteren la substanciacion regular
del juicio o recaigan sobre tramites que no estan expresamente ordenados
por la ley.

8°.- Que luego de lo dicho y resultando indiscutible que el recurso del
demandado se dirigié a cuestionar la decision de fondo contenida en la
sentencia definitiva dictada en autos, la apelacion debid, por expresa

disposicion del legislador, interponerse de manera principal y directa en
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contra de la decision recurrida y no en caracter subsidiario, como ocurrio en
autos, puesto que no es un auto o decreto que de manera excepcional es
apelable, ni de aquellas situaciones en que tratandose de una interlocutoria el
legislador expresamente prevé la interposicion de la apelacion de manera
subsidiaria.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo
de Procedimiento Civil y demas normas citadas, se confirma la sentencia de
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por el 19° Juzgado
Civil de esta ciudad, en los autos caratulados “Canales con Diaz”.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién de la ministra Lilian Leyton Varela.

Rol N° 17.440-2023

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la ministra sefiora Dobra Lusic Nadal e integrada, ademas, por

el ministro sefior Hernan Crisosto Greisse y la ministra sefiora Lilian Leyton

Varela.

Dobra Francisca Lusic Nadal
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro
10:09 UTC-3

Hernan Alejandro Crisosto Greisse
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro
10:58 UTC-3

Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro
12:22 UTC-3
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic
N., Hernan Alejandro Crisosto G., Lilian A. Leyton V. Santiago, veintiocho de marzo de dos mil

veinticuatro.
En Santiago, a veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.

X*i[m] Este documento tiene firma electronica
'-'-j y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: GSBXMCDKWP



		2024-03-28T10:09:18-0300


		2024-03-28T10:58:11-0300


		2024-03-28T12:22:50-0300




