Santiago, treinta de abril de dos mil veinticuatro.

En cumplimiento de lo resuelto en el fallo de casacidn
dictado con esta misma fecha, vy de 1lo dispuesto en el
articulo 785 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproducen los razonamientos octavo a undécimo del
fallo de casacién dictado con esta misma fecha.

Y se tiene, ademas, presente:

1° Que don Rodrigo Hofmann Niklitschek, dedujo
reclamacién al tenor del articulo 137 del Cébdigo de Aguas, en
contra de la Direccidén General de Aguas por la dictacidén de
la Resolucidén DGA Exenta N°1942 de 2 de agosto de 2023, que
rechazbé parcialmente el recurso de reconsideracidén entablado
en contra de la Resolucién DGA (Exenta) N°3847 de 29 de
diciembre del afio 2022, que fijdé el listado de derechos de
aprovechamiento afectos a pago de patente por no uso para el
proceso 2023.

2° Que, para resolver qué dias son hdbiles en el cdémputo
del término que establece el articulo 137 del Cédigo de Aguas
para la interposicidédn de la reclamacidén de ilegalidad alli
prevista, se han de tener en consideracidén las reflexiones
vertidas en los fundamentos del fallo de casacién
reproducidos mas arriba, conforme a las cuales el plazo de
treinta dias establecido en el citado precepto dice relacidn
con la impugnacién de un acto dictado en el contexto de un
procedimiento administrativo, al que, por consiguiente,

resulta aplicable lo estatuido en el articulo 25 de la Ley
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N°19.880, que prescribe que, los plazos de dias que prevé esa
ley son de dias hébiles, entendiéndose que son inhdbiles los
sdbados, domingos y festivos.

3° Que, en estas condiciones, forzoso es concluir, a
diferencia de lo establecido por los jueces de la instancia
que, la accién deducida no fue presentada de manera
extemporanea, puesto que, si la resolucidén impugnada fue
notificada el 2 de agosto de 2023, el término para interponer
la reclamacidén en sede jurisdiccional se encontraba vigente
al 12 de septiembre del mismo afio, fecha en la cual el actor
dedujo su reclamo, motivo suficiente para estimar que la
accidén de que se trata fue interpuesta en forma oportuna.

Y de conformidad, asimismo, con lo dispuesto en el
articulo 137 del Cdébdigo de Aguas, se declara que don Rodrigo
Hofmann Niklitschek ha presentado el reclamo de ilegalidad
dentro de plazo.

Vuelvan los autos a la Corte de Apelaciones de Santiago,
a fin de que se dé a la accidédn la tramitacidn que en derecho
corresponda.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.

Rol N°231.342-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.; Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Diego Simpértigue L., el Ministro
Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P., y el Abogado Integrante
Sr. Alvaro Vidal O. No firman los Ministros Sra. Vivanco y Sr.
Simpértigue, no obstante haber entrambos concurrido a la vista
del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos con permiso.

Santiago, 30 de abril de 2024.
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ADELITA INES RAVANALES JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
ARRIAGADA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 30/04/2024 15:53:08
Fecha: 30/04/2024 16:05:50

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/04/2024 16:01:12
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En Santiago, a treinta de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBCXXNPPXXG
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