Santiago, veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En causa RUC 2300897034-3, RIT N° 17-2024, el Tercer Tribunal Oral
en lo Penal de Santiago, por sentencia de quince de marzo de dos mil
veinticuatro, condené al acusado, Victor Alexander Nunez Saavedra, a la
pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio; accesorias
legales; por su responsabilidad de autor del delito consumado de robo con
intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo
Penal, perpetrado con fecha 18 de agosto de 2023.

En contra de dicha decision, la defensa del acusado interpuso
recurso de nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica celebrada el dia
viernes tres de mayo ultimo, conforme a la certificacion estampada.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de nulidad entablado por la defensa del
acusado, se fund6é en dos causales, una de caracter principal y la otra en
caracter de subsidiaria.

La primera de ellas, la del articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal
Penal, con relacion con el articulo 19 N° 3 incisos 5 y N° 7 letras b) y ¢),
articulo 7 numeros 2 y 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Al efecto, expresa que se infringieron las normas referidas, en tanto se
llevé a cabo una detencion fuera de los supuestos de flagrancia y que a lo
sumo existié un indicio suficiente para controlar la identidad de su representado
y establecida que fuere, se debid poner en libertad a su representado.

Agrega que refuerza su denuncia sobre inexistencia de hipdtesis de

flagrancia, el hecho que el Tribunal Oral en lo Penal no indica que causal
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especifica de flagrancia se habria configurado y que después de permanecer
su representado privado de libertad, por mas de cinco horas, el fiscal solicitd
una orden de detencidén a su respecto, la que fue concedida por el Juez de
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Refiere que al haberse actuado de la manera indicada, la prueba
obtenida proviene de la infraccidén de las garantias constitucionales, por lo que
no pudieron ser utilizadas en la decision.

Pide en base a esta causal, se anule la sentencia y el juicio oral que la
precede, solicitando se retrotraigan los autos al estado de realizacion de un
nuevo juicio oral excluyéndose del auto de apertura toda la prueba que diga
relacion con las diligencias realizadas al llevar a cabo una detencion fuera de
los marcos de la ley respecto de su defendido.

En subsidio, invocod la causal de nulidad prevista en la letra b) del
articulo 373 del Cdédigo Procesal Penal, esto es, que existi6 una errénea
aplicacion del Derecho por aplicar la regla del N°2 del articulo 449 del Cddigo
Penal, cuando no correspondia su aplicacidon por haber tenido que previamente
y siguiendo el orden numérico de las normas, compensar la agravante del
articulo 12N°16 con la del 11N°9 del Cédigo Penal, y en definitiva aplicar la
regla del N°1 del 449 del Cédigo Penal.

Sostiene que el fallo debié haber seguido la l6gica expuesto en el voto
de minoria, el que aplico la regla del numeral 1 de la norma en analisis.

De esta manera, en la decision de mayoria existid una erronea
aplicacion del Derecho en la condena finalmente impuesta, en relacién a la
aplicacion de la regla extraordinaria de determinacion de pena del N°2 del
articulo 449 del Cédigo Penal, excluyendo el grado minimo de la pena, cuando

no era procedente porque en este caso correspondia compensar una
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circunstancia agravante, la del articulo 12N°16 del Cdédigo Penal, con una
circunstancia atenuante, la del articulo 11N°9 del Cédigo Penal, y asi no aplicar
la regla extraordinaria de determinacion de pena impugnada, sino que
unicamente era procedente la aplicacion de la regla primera, quedando fijada la
pena en definitiva en 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, al
no haberse expuesto ninguna consideracion a una mayor extension del mal
causado, sino que por el contrario haberse impuesto en el “piso minimo” por
ser suficiente reproche penal.

Pide que se proceda a anular solo la sentencia dictada en aquella parte
en que se condeno al imputado a la pena de 10 afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio y se dicte, sin nueva audiencia -pero
separadamente- la respectiva sentencia de reemplazo que se conformare a la
Ley y en definitiva se le condena a la pena unica de 5 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado minimo de privacion de libertad, mas las accesorias legales.

SEGUNDO: Que los hechos que se han tenido por establecidos por los
sentenciadores del grado, en el motivo décimo de la sentencia que se impugna,
son los siguientes: : “El 18 de agosto de 2023 a las 10:00 horas,
aproximadamente la victima MARIA CAROLINA DAVANZO PUMARINO, se
encontraba bajando unas bolsas con frutas, verduras y mercaderia de su
vehiculo estacionado frente a un- domicilio reservado- Lo Barnechea, llegando
al lugar el imputado VICTOR ALEXANDER NUNEZ SAAVEDRA, quien le exige
la entrega de su cartera y ante la negativa de la victima, extrae de sus
vestimentas un cuchillo, lo que motiva el alejamiento de la victima y posibilita la
sustraccion de una de las bolsas con mercaderia de propiedad de la victima,
de las que se apropia el imputado con animo de lucro y sin la voluntad de su

dueno, quien huye del lugar con las especies en su poder”.
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TERCERO: Que para desestimar las alegaciones planteadas por la
defensa en el motivo principal de su arbitrio, los juzgadores de la instancia, en
el considerando décimo cuarto del fallo en revision, argumentaron que:

“Que por una parte, se conté en juicio con el testimonio de la victima
Maria Carolina Davanzo quien describié al acusado, el mismo dia de los
hechos, seralando en particular las vestimentas que éste utilizaba, siendo
capaz de entregar datos suficientes para su pronta ubicacion por parte del
personal de la central de camaras, quienes alertaron del avistamiento de un
sujeto con caracteristicas similares a personal de Carabineros- los que ya
habian recibido el comunicado radial- que daba cuenta de los mismos hechos y
de la descripcion efectuada. Luego, los funcionarios policiales recibieron
imagenes captadas por las referidas camaras y dieron comunicacion de
observar a una persona cuyas caracteristicas eran coincidentes con las ya
entregadas. Que en esa narracion previa de la victima, resaltaba
especialmente, el uso de pantalones oscuros, poleron con capucha y en
particular, zapatillas blancas con beige y unos calcetines “arremangados”, es
decir, puestos al exterior del pantalon, sujetando éste, similar al modo que se
usa cuando se utiliza una bicicleta como medio de transporte. Cabe destacar,
que todo lo anterior, la descripcion de la victima, la captacion de imagenes por
parte de personal a cargo de las camaras de seguridad del sector, la
observacion de un sujeto que reunia dichas condiciones, en un sector y tiempo
cercano a aquel en que ocurrieron los hechos, fue en un rango horario no
mayor a 30 o 40 minutos, en el peor de los escenarios. Incluso considerando
que los hechos fueron alrededor de las 10.00 horas, y que la denuncia se hizo
de forma inmediata segun indic6é en estrados Davanzo Pumarino y corroborado

por Eva Fuentes y que personal de Carabineros recibe el comunicado radial a
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eso de las 10.08 horas y las imagenes alrededor de las 10.14 horas, segun
sostuvieron, los funcionarios Ramirez y Flores, y que observaron a una
persona en esos instantes cuando ingresaba hacia el sector de lo Ermita, es
posible incluso sostener que todo este procedimiento inicial ocurri6 en un
tiempo muy inmediato.

Luego de la detencion del acusado, y como se sefialé en juicio por los
testigos Davanzo, Fuentes, Ramirez y Flores, las dos primeras prestan
declaracion en Comisaria, a eso de las12.30 horas, ratificando sus dichas
iniciales, por lo que no cabe inferir que pudo haber existido algun tipo de
induccion hacia el reconocimiento del imputado, por el hecho circunstancial de
haber visto en un instante, la victima, al acusado y en especial sus zapatillas.
Ademas quedd claro que el imputado no les fue exhibido a las declarantes.
Incluso no fue visto en dicho lugar por la testigo Eva Fuentes quien también se
encontraba en esas dependencias.

Ademas y sobre la dinamica del delito, expone el fallo: “Por su parte,
este Tribunal, no puede desconocer, que el propio acusado, reconocio al inicio
de la audiencia, su participacion en estos hechos, y unicamente desconocio
que portara un arma o un cuchillo pero que si reconocio que hizo un gesto de
“sacar algo” entre sus ropas, lo que asusto a la victima, a la que previamente le
habia exigido la entrega de su cartera y ante la huida de la denunciante, tomo
parte de sus especies, alejandose del lugar en una bicicleta, y luego se cambio
parte de sus vestimentas, pero manteniendo el poleron con capucha, los
pantalones, zapatillas y calcetines, mismas vestimentas que usaba al tiempo
de su detencion, por lo que la suma de estos medios de prueba, valorados

individualmente y en su conjunto, son indicios mas que suficientes para

e 1

FCYCXNXSGOS



atribuirle participacion y no fue sélo la declaracién del acusado, la que permite
arribar a dicha decision”.

Para luego referirse a las irregularidades levantadas por la defensa en
el juicio, indicar: “En ese contexto, y dilucidado que son permitidas legalmente
dichas alegaciones, y aun cuando la defensa indic6 que hubo “irregularidades”
en el procedimiento y que afectaron al debido proceso, sin indicar en especifico
cuales serian estas y la afectacion concreta a la garantia que estima
vulnerada, de su defensa oral, se puede deducir que cuestiona la detencion del
acusado, y el tiempo que estuvo en tal calidad en Comisaria, privado de
libertad y que en consecuencia, las pruebas obtenidas en ese proceso, no
serian licitas y solicita su valoracion negativa.

Sobre esto, y sin perjuicio que se acreditdé que se despachd una orden
de detencion en contra del acusado el dia los hechos, a eso las 16.00 horas y
que su detencion por funcionarios policiales se produjo en un lapso entre las
10.15 a 10.30 horas aproximadamente, lo cierto es, que dicha privacion de
libertad, se produjo en una hipotesis de control de identidad, el que luego muto
a una detencion por flagrancia, siendo innecesaria la posterior orden de
detencion que se solicito.

En efecto, tal como se sostuvo en estrados por los testigos, la victima
Davanzo Pumarino describi6 al acusado, haciendo hincapié en sus
vestimentas. Tan cierta y precisa fue esta descripcion, que las camaras de
seguridad del sector, logran captar en un tiempo casi inmediato, y en un lugar
cercano a un sujeto de similares caracteristicas que se desplazaba en bicicleta.

Por su parte, los funcionarios de Carabineros Ramirez y Flores, reciben
el aviso radial de la narracion de los hechos y descripcion del sujeto a eso de

las 10.08 horas, y luego a eso de las 10.14 horas, obtienen mas detalles del
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relato, de la descripcion y le fueron enviadas imagenes captadas por las
camaras de seguridad, dando cuenta que tenian un sujeto que reunia dichas
caracteristicas, que resulto ser el acusado. Por su parte, la victima Davanzo
Pumarino y la mujer a quien le conto lo sucedido, dofia Eva Fuentes, prestaron
declaracion en Comisaria a eso de las 12.30 horas, ratificando sus dichos
previos, por lo que la detencion ya estaba amparada en una hipotesis de
flagrancia, puesto que ya se contaba con la denuncia verbal y escrita la
victima, la descripcion efectuada por ésta, las imagenes captadas por las
camaras de seguridad enviadas a personal del Carabineros, y la visualizacion
por parte de éstos de un sujeto en un tiempo y lugar cercano con ropas
similares, siendo especialmente llamativas sus zapatillas y calcetines y el modo
particular de usar éstos ultimos”.

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada por el
recurso de nulidad deducido por la defensa, cabe indicar que el debido proceso
es un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la Republica y que
consiste en que toda decisidon de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19,
N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la mision de definir las garantias de un
procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia
supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un
conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los Tratados
Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan
a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean

escuchados, que puedan reclamar cuando no estan conformes, que se
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respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas.

QUINTO: Que, de otro lado, en cuanto a las facultades autbnomas de
actuacion que la ley le entrega al personal policial, asi como lo referido al
respeto del debido proceso y la intimidad, esta Corte Suprema ha sefalado
reiteradamente que la negativa a admitir prueba ilicita tiene como fundamento
la concepcion del proceso como instrumento de resolucion jurisdiccional de
litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que conduce a que todo acto que
infrinja de manera sustancial dicho sistema debe ser excluido del mismo.

SEXTO: Que en relacion a las normas de procedimiento aplicables al
caso concreto, resulta necesario proceder a su anadlisis a efectos de poder
determinar si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho
quebrantamiento ha significado la vulneracién de los derechos fundamentales
del acusado, como denuncio su defensa.

SEPTIMO: Que, como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta
Corte, el Cédigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones
de la policia en relacién con la investigacion de hechos punibles y le entrega un
cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de
la investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla general
que su actuacion se encuentra sujeta a la direccion y responsabilidad de los
representantes del Ministerio Publico o de los jueces (Sentencias Corte
Suprema Roles N° 7178-17, de 13 de abril de 2017; N° 9167-17, de 27 de abril
de 2017; N° 20286-18, de 01 de octubre de 2018, N° 28.126-18, de 13 de
diciembre de 2018 y N° 13.881-19, de 25 de julio de 2019).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo establece

expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
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instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestiéon auténoma para
prestar auxilio a la victima (letra a); practicar la detencién en casos de
flagrancia conforme a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el
objeto de facilitar la intervencion de personal experto de la policia, impedir la
alteracion o eliminacion de rastros o vestigios del hecho, etcétera,(letra c);
identificar testigos y consignar las declaraciones que ellos presten
voluntariamente, tratandose de los casos de las letras b) y c) citadas (letra d);
recibir las denuncias del publico (letra e) y efectuar las demas actuaciones que
dispusieren otros cuerpos legales (letra f). Sélo en las condiciones que
establece la letra c) recién citada, el legislador autoriza a los funcionarios de la
Policia de Investigaciones y de Carabineros de Chile a efectuar diligencias
autébnomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Codigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacién de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen,
simple delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere
suministrar informaciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito
o falta; en el caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular su identidad; facultando para el registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, procediendo a su
detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito
del registro, en alguna de las hipoétesis del articulo 130 -que describe lo que
debe entenderse por situacion de flagrancia- asi como de quienes, al momento

del cotejo, registren orden de aprehensidon pendiente.
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OCTAVO: Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y
garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados de la ejecucion material de las 6rdenes
de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al
organo establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan
conforme a un estatuto no menos regulado -y sometido a control jurisdiccional-
en lo referido a las medidas que afecten los derechos constitucionalmente
protegidos de los ciudadanos.

NOVENO: Que a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte
Suprema, con ocasién del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente
una nueva valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los
determinados por el tribunal del grado, porque ello quebranta de manera
evidente las maximas de oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia,
que rigen la incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema procesal
penal. Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las protestas fundantes
del recurso con arreglo a los hechos que en la decision se tienen por
demostrados.

DECIMO: Que, de la lectura del considerando décimo cuarto de la
sentencia en revision, referido previamente, emergen elementos que no son
cuestionados ni debatidos por la defensa, en donde se detalla la existencia de
denuncia inmediata con descripcion de vestimentas del imputado, camaras de
seguridad que posicionan al acusado en las inmediaciones del sitio del suceso

y vestido en la forma indicada por la victima, y la detencién, ocurrida también
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en tiempo inmediato, que basada en la informaciéon se practica por parte de
Carabineros,

Por lo que aparece de manifiesto que el actuar de funcionarios policiales
se ajusté a derecho, toda vez que atendida la sindicaciéon que del imputado
efectud la victima, corroborado con elementos externos, los aprehensores
concretaron su detencion dentro del plazo legal.

De lo antes narrado, se sigue que el encartado se encontraba en la
situacion de flagrancia prevista en el articulo 130 letras c) del Codigo Procesal
Penal, esto es, quien “huyere del lugar de comision del delito y fuere designado
por el ofendido u otra persona como autor o complice”, encontrandose en tal
hipétesis facultados los agentes policiales para detenerlo, por asi
expresamente disponerlo el articulo 129, inciso 2°, del Cddigo Procesal Penal,
descartandose con ello la ilegalidad reclamada por la defensa.

UNDECIMO: Que la existencia de una orden de detencién en horario
posterior a la privacidén de libertad del acusado, en nada altera lo razonado, ni
afecta las conclusiones ya expuestas, toda vez que ello no implica o apareja,
per se, un vicio en la actuacion primaria de Carabineros, que pudiera ser
considerado una afectacion de garantias fundamentales del condenado.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, al no haberse configurado la
hipétesis de nulidad invocada por la defensa del acusado, el arbitrio en analisis
sera rechazado.

DECIMO TERCERO: Que, sobre la causal subsidiaria, cabe indicar que
el cuerpo normativo que incorporé la modificaciéon al articulo 449 del Cddigo
Penal, fue la Ley 20.931, norma cuya denominacion es “Ley 20.931 que facilita
la aplicacion efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y

receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos”; por lo tanto,
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debemos comprender y entender su contenido, conforme a su denominacion,
esto es, la de obtener aplicacion efectiva de las penas establecidas para los
delitos que indica y dentro de los cuales se encuentra el tipo penal invocado en
la sentencia reclamada.

Luego, sobre la historia fidedigna propiamente tal, en la discusién en
sala de fecha 09 de septiembre de 2015, se explicitdé cual es la finalidad de
esta modificacion legal, el Presidente de la Camara, leyendo el Mensaje del
Proyecto de Ley, indicé “Tal como lo demostré la tramitacion de la denominada
“ley Emilia” (N° 20.770), uno de los principales problemas de nuestra actual
legislacion es que no existe certeza acerca de que la pena que se impone
efectivamente al responsable de un delito sea la que establecio el legislador al
tipificar las diferentes figuras delictivas, dado el efecto que producen las reglas
de determinacion de la pena que se pretenden sustituir mediante la iniciativa
en informe.

Por ello, se propone establecer un sistema similar para reqular la
determinacion de las penas en los delitos de robo, hurto y receptacion,
otorgando certeza al proceso de determinacion o aplicacion de éstas.

En efecto, a través del sistema propuesto, las circunstancias atenuantes
y agravantes se aplicaran dentro del marco establecido por la ley, sin que
habiliten para subir o bajar la pena mas alla de ese marco.

Con ello se otorga una meridiana certeza a la poblacion de que la pena
legal tiene un reflejo en la pena concreta que recibira el condenado y que esta
no se ha visto alterada, como ocurre dramaticamente en algunos casos,
impidiendo cumplir con una finalidad de prevencion general eficiente.”

DECIMO CUARTO: Que, conforme al reclamo de nulidad, es util

recordar que la sentencia, reconocié como circunstancias modificatorias de
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responsabilidad concurrentes, a las contenidas en los articulo 11 N° 9y 12 N°
16, ambas del Codigo Penal.

Que, la norma cuya infraccién se reclama, dispone que para los casos
que se contienen en ella, entre los cuales se encuentra el robo con
intimidacién, no resulta aplicable los articulos 65 a 69 del Cdédigo Penal,
debiendo aplicarse a su respecto y para efectos de determinar la pena a
aplicar, las reglas que especialmente se han establecido en sus numerales 1y
2.

En efecto, en el primero de ellos, la norma hace referencia al supuesto
en que concurren tanto atenuantes como agravantes en caracter general,
siendo esta la regla que estima aplicable al caso concreto por la defensa del
encartado, toda vez que al imputado le fueron reconocidas, una circunstancia
que lo beneficia y otra que lo perjudica, y que en el ejercicio de determinacién
de la pena, ésta se puede fijar dentro de los limites del grado establecido por el
legislador.

Mientras que, en su segundo literal, la norma en cuestion regula
expresamente el tratamiento que debe darse a quienes les perjudican las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, lo que tiene
como consecuencia practica, que para la determinacion de la pena se excluya
el minimo del grado.

Esta segunda regla, es la que fue aplicada por la mayoria del Tribunal
Oral en lo Penal, postura con lo que concuerda esta Corte, ya que de la simple
lectura de la norma en cuestidn, se advierte que no ha existido ninguna erronea
aplicacion de la norma denunciada, toda vez que al condenado se le reconocio
en el fallo, la concurrencia de la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16,

por lo que su situacion, por expreso mandato de la norma en comento, queda
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circunscrita bajo la presente hipotesis; conclusidn que se encuentra respaldada
con las finalidades tenidas a la vista en la modificacion legal, conforme se
explicitd en la motivacion precedente.

DECIMO QUINTO: Que, al no haberse establecido la causal de nulidad
que se invoca, la alegaciéon en analisis, debe igualmente ser rechazada.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letras a) y b) y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE RECHAZA el
recurso de nulidad deducido por la defensa del acusado Victor Alexander
Nunez Saavedra, en contra de la sentencia de quince de marzo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, y del juicio oral que le antecedid en el proceso RIT N° 17-2024
y RUC N° 2300897034-3, los que, por consiguiente, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo de la Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari
Goycoolea.

Rol N°11886-2024

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Jean Pierre Matus A., el
Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P., y los Abogados Integrantes Sra.
Pia Tavolari G., y Sr. Juan Carlos Ferrada B. No firma el Ministro Sr.
Valderrama, el Ministro Suplente Sr. Mufoz P., y el Abogado Integrante Sr.
Ferrada, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo,

por estar en comisién de servicios el Ministro Sr. Valderrama, por haber
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concluido su periodo de suplencia el Ministro Suplente Sr. Mufioz P., y por

estar ausente el Abogado Integrante Sr. Ferrada.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/05/2024 14:10:21 Fecha: 23/05/2024 14:10:22
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En Santiago, a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . )

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FCYCXNXSGOS
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