La Serena, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

Que se instruyd esta causa Rol N°1-2017, para investigar
el delito de homicidio calificado de GUILLERMO CIRILO VARGAS
GALLARDO, en grado consumado y de los delitos de homicidio
calificado, en grado frustrado, cometido en las personas de
JEAN GUIDO LOBOS PERALTA, BALTAZAR ALBERTO MARIN GARCIA Y
HUMBERTO JAVIER AHUMADA ROBLES vy determinar la
responsabilidad penal que en esos hechos correspondid a
CLAUDIO PATRICIO RAGGIO DANERI, cédula nacional de identidad
N°8.438.272-8, chileno, natural de Santiago, nacido el dia 11
de septiembre de 1960, Teniente Coronel en retiro del
Ejército de Chile, domiciliado en el Lingue 333, Pefialolén,
comuna de Santiago y a GUILLERMO MIGUEL RIVEROS ROJAS, cédula
nacional de identidad N°5.699.372-k, chileno, natural de
Santiago, nacido el 9 de febrero de 1953, Teniente Coronel en
retiro del Ejército de Chile, domiciliado en Los Carrera
6008, Copiapd.

El proceso se inicid por querella criminal de fojas 11 vy
siguientes, interpuesta por don Mahmud Segundo Aleuy Pefila y
Lillo, Subsecretario del Interior, en representacién del
Programa Continuacién Ley N°19.123, por el delito de
homicidio calificado en contra de todos aquellos que resulten
responsables, en calidad de autores, cémplices y
encubridores, del delito de homicidio calificado de Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo, solicitando acogerla a tramitacién,
decretar las diligencias que se solicitan, someter a proceso
a los que aparezcan como responsables, acusarlos vy en
definitiva, sancionarlos al maximo de las penas que sefiale la
ley.

A fojas 356 y siguientes el abogado Héctor Alvarez Pifia,
en representaciédn de dofia Nery del Carmen Gallardo Vasquez,
Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas Gallardo,
Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia de 1las Nieves Vargas
Gallardo vy Solange de Lourdes Vargas Gallardo, dedujo
querella criminal por el delito de homicidio de Guillermo
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todos aquellos que resulten responsables, en calidad de
autores, cémplices o encubridores, solicitando se acoja a
tramitacién y condenarlos al méximo de las penas sefialadas
por la ley, con costas.

A fojas 720, se sometidé a proceso a Claudio Patricio
Raggio Daneri y Guillermo Miguel Riveros Rojas, como autores
del delito de homicidio <calificado, en grado consumado
cometido en la persona de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, y
por el homicidio calificado, en grado frustrado, cometido en
las personas de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto
Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, cometidos el
dia 5 de septiembre de 1984 en la ciudad de Copiapbd.

A fojas 927 y siguientes el abogado Héctor Alvarez Pifia,
en representacién de Jean Guido Lobos Peralta, dedujo
querella por el delito de homicidio en grado frustrado, de
Jean Guido Lobos Peralta, en contra de todos aquellos que
resulten responsables, en calidad de autores, cbmplices o
encubridores, solicitando se acoja a tramitacién y
condenarlos al maximo de las penas seflaladas por la ley, con
costas.

A fojas 938 y siguientes el abogado Héctor Alvarez Pifia,
en representacién de Humberto Javier Ahumada Robles, dedujo
querella por el delito de homicidio en grado frustrado, de
Humberto Javier Ahumada Robles, en contra de todos aquellos
que resulten responsables, en calidad de autores, cdémplices o
encubridores, solicitando se acoja a tramitacidn \
condenarlos al maximo de las penas sefialadas por la ley, con
costas.

A fojas 949 y siguientes el abogado Héctor Alvarez
Pifia, en representacién de Baltazar Alberto Marin Garcia,
dedujo querella por el delito de homicidio en grado
frustrado, de Baltazar Alberto Marin Garcia, en contra de
todos aquellos que resulten responsables, en calidad de
autores, cbmplices o encubridores, solicitando se acoja a
tramitacidén y condenarlos al maximo de las penas sefilaladas
por la ley, con costas.

A fojas 1725, se declard cerrado el sumario.

A fojas 1780, se dictd acusacidédn fiscal en contra de

Claudio Patricio Raggio Daneri vy Guillermo Miguel Riveros



Rojas, como autores del delito de homicidio calificado, en
grado consumado, cometido en la persona de Guillermo Cirilo
Vargas Gallardo vy como autores del delito de homicidio
calificado, en grado frustrado, cometido en las personas de
Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto Marin Garcia vy
Humberto Javier Ahumada Robles, ilicito previsto y sancionado
en el articulo 391 N°1, circunstancia primera del Cdédigo
Penal, esto es, con alevosia en su modalidad de actuar a
sobre seguro, perpetrado en la ciudad de Copiapd, el dia 5 de
septiembre de 1984.

A fojas 1830 y siguientes, el abogado Héctor Alvarez
Pifia, en representacién de dofia Nery del Carmen Gallardo
Vasquez, Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas
Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia de las Nieves
Vargas Gallardo y Solange de Lourdes Vargas Gallardo, adhirid
a la acusacidén fiscal, y en el primer otrosi, dedujo demanda
civil de indemnizacidén de perjuicios en contra de Guillermo
Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio Raggio Daneri vy
solidariamente en contra del Fisco de Chile, representado por
el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, don Juan
Antonio Peribonio Poduje vy/o por el abogado procurador
fiscal, don Carlos Vega Araya, pidiendo sean condenados
Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio Raggio
Daneri y solidariamente el Fisco de Chile, a pagar la suma
total de $2.100.000.000 (dos mil cien millones de pesos).

A fojas 1865 y siguientes, el abogado Héctor Alvarez
Pifia, en representacidén de Humberto Javier Ahumada Robles,
Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto Marin Garcia,
adhirié a la acusacidén fiscal, y en el primer otrosi, dedujo
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio Raggio
Daneri vy solidariamente en contra del Fisco de Chile,
representado por el Presidente del Consejo de defensa del
estado, don Juan Antonio Peribonio Poduje y/o por el abogado
procurador fiscal, don Carlos Vega Araya, pidiendo sean
condenados Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio
Raggio Daneri y solidariamente el Fisco de Chile, a pagar la
suma total de $450.000.000.-(cuatrocientos cincuenta millones

de pesos) .



A fojas 1883 y siguientes, el abogado Felipe Alemparte
Croxatto, por el Programa de Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia, dedujo acusacidén particular en contra de Claudio
Patricio Raggio Daneri y Guillermo Miguel Riveros Rojas por
el delito de homicidio calificado cometido en la persona de
Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, y solicita la imposicién de
las penas accesorias que correspondan, teniendo en
consideracién que de acuerdo a lo establecido en 1los
articulos N°1 y N°2 de la Ley N° 19.123, deduce acusacidn
particular solo respecto a la victima Guillermo Cirilo Vargas
Gallardo, invocando que a la hora de establecer las penas, se
tenga presente la existencia de circunstancias agravantes vy
que para tal efecto se aplique la circunstancia agravante
establecida en el articulo 12 N°8 del Cdébdigo Penal, esto es
“prevalecerse del caracter publico que tenga el culpable”.

A fojas 1966 y siguientes, el Abogado Carlos Alberto
Vega A., por el Consejo de Defensa del Estado, contestd la
demanda civil interpuesta por el abogado Héctor Alvarez Pifia
en representacién de Jean Guido Lobos Peralta, Humberto
Javier Ahumada Robles vy Baltazar Alberto Marin Garcia,
interponiendo la excepcidén de reparacidén integral, vy en
subsidio la accidén de prescripcidn extintiva de las acciones
civiles de indemnizacidén de perjuicios, solicitando que se
tenga por contestada la demanda civil y se acojan las
excepciones y defensas opuestas y se rechace la demanda en
todas sus partes.

A fojas 1987 y siguientes, el Abogado Carlos Alberto
Vega A, por el Consejo de Defensa del Estado, contestd la
demanda civil interpuesta por el abogado Héctor Alvarez Pifia
en representacién de dofia Nury Gallardo Vasquez, Juan Vargas
Gallardo, Nury Vargas Gallardo, Ximena Vargas Gallardo,
Fresia Vargas Gallardo y Solange Vargas Gallardo,
interponiendo la excepciodn de reparacioén v pago,
improcedencia de la indemnizacidén dineraria demandada por
pretericién legal de los demandantes hermanos de la victima y
en subsidio la accién de prescripcidén extintiva de las
acciones civiles de indemnizacién de perjuicios, solicitando
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excepciones y defensas opuestas y se rechace la demanda en
todas sus partes.

A fojas 2030 'y siguientes, los abogados Ignacio
Sotomayor Uribe % Alejandro Espinoza Bustos, en
representacién del acusado Claudio Raggio Daneri, opusieron
como excepcidén de previo y especial pronunciamiento, la
prescripcién de la accidén penal, ademads contestan 1la
acusacién fiscal, las adhesiones a la acusacidén, acusacidn
particular, y demandas civiles, solicitando se dicte
sentencia absolutoria a favor de su representado Claudio
Raggio Daneri, interponen excepcién de prescripcién de 1la
accién civil y pide se tengan por contestadas las demandas
civiles y que se tengan por rechazadas en todas sus partes,
con costas.

A fojas 2053, se confiere traslado a los querellantes,
de la excepcidn de previo y especial pronunciamiento opuesta
por los abogados defensores Ignacio Sotomayor Uribe vy
Alejandro Espinoza Bustos.

A fojas 2062, el abogado Felipe Alemparte Croxatto, en
representacién del Programa de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, evacta traslado de la excepcidn de
previo y especial pronunciamiento deducida a fojas 2030 por
la defensa de Claudio Raggio Daneri, solicitando su rechazo.

A fojas 2072, el abogado Héctor Alvarez Pifia, en
representacién de sus defendidos, evacla traslado de 1la
excepcién de previo y especial pronunciamiento deducida a
fojas 2030 por la defensa de Claudio Raggio Daneri,
solicitando su rechazo.

A fojas 2095, el abogado Marco Antonio Romero Zapata, en
representacién del acusado Guillermo Miguel Riveros Rojas,
opuso excepcidédn de previo y especial pronunciamiento, 1la
prescripcidén de la accidn penal, en subsidio contesta la
acusacioén fiscal, las adhesiones a la acusacién vy 1la
acusacioén particular, solicitando se dicte sentencia
absolutoria a favor de su representado Guillermo Miguel
Riveros Rojas.

A fojas 2103, se confiere traslado a los querellantes,
de la excepcidn de previo y especial pronunciamiento opuesta

por el abogado defensor Marco Romero Zapata.



A fojas 2104 y 2110, el abogado Héctor Alvarez Pifia, en
representacién de sus defendidos evacua traslado de la
excepcién de previo y especial pronunciamiento deducida por
la defensa de Guillermo Riveros Rojas, su rechazo.

A fojas 2118, el abogado Felipe Alemparte Croxatto, en
representacién del Programa de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, evacta traslado de la excepcidén de
previo y especial pronunciamiento deducida por la defensa de
Guillermo Riveros Rojas, solicitando su rechazo.

A fojas 2124, se recibidé la causa a prueba.

A fojas 2238, se certificé el vencimiento del término
probatorio.

A fojas 2239, se trajeron los autos para efectos del
articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Penal.

A fojas 2265, se trajeron los autos para dictar

sentencia.

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE PREVIO Y ESPECIAL

PRONUNCIAMIENTO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL:

PRIMERO: Que a fojas 2030 los abogados Ignacio Sotomayor
Uribe vy Alejandro Espinoza Bustos, en representacidédn del
acusado Claudio Raggio Daneri, invocaron a favor de su
defendido como excepcidén de previo y especial pronunciamiento
la prevista en el articulo 433 N°7 del Cbédigo de
Procedimiento Penal, en relacidén con el articulo 94 del
Cébdigo Penal, esto es, la prescripcién de la accidédn penal,
fundado en que los hechos se habrian producido el 5 de
septiembre de 1984 y que desde esa época hasta el dia 10 de
julio de 2019, fecha tGltima en que el acusado Claudio Raggio
Daneri fue sometido a proceso, han transcurrido a lo menos 10
afios, sin interrupciones o suspensiones; prosiguen sefialando
que las querellas presentadas en el proceso no han sido
dirigidas nominativamente en contra de su defendido y que los
hechos especificos objeto de la acusacioén no son
constitutivos de delitos de lesa humanidad, conforme a 1los
tratados internacionales % la doctrina nacional e
internacional vigente, por lo gue se encontraria prescrita la

accidén penal en relacidén a su defendido en todos los hechos



objeto de la acusacidén fiscal, adhesiones vy acusaciodn
particular de conformidad a lo dispuesto en los articulos 93
N°6, 94, 95, 96, 100, 101, 102 en relacién con el articulo
391 N°1 todos del Cédigo penal.

SEGUNDO: Que a fojas 2062, el abogado Felipe Alemparte
Croxatto, del Programa de Derechos Humanos de la
Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia,
evacubdé el traslado solicitando el rechazo de la excepcidén de
prescripcién deducida por la defensa del acusado Claudio
Raggio Daneri, sefiala que por sus caracteristicas y periodo
en que se cometidé el delito, este constituye un crimen de
lesa humanidad, por lo que no ©puede ser objeto de
prescripcidén, aflade que ciertos crimenes o delitos por su
gravedad violan principios que deben regir la vida de las
naciones civilizadas, transgrediendo los propdsitos y
principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas, que
el hecho ilicito investigado en la presente causa debe ser
considerado un crimen contra la humanidad por las
caracteristicas en las que fue 1llevado a cabo y por el
conjunto de Dbienes Jjuridicos que afectd. En apoyo de sus
dichos cita jurisprudencia y normas internacionales, ademés
de la reiterada Jjurisprudencia de la Corte Suprema que,
valiéndose del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, ha rechazado 1la
aplicacién del instituto de la prescripcidn, por cuanto esas
normas estdn en contradiccidédn con normas del ius cogens,
siendo imperativas, inderogables y vinculantes para el Estado
de Chile.

TERCERO: Que a fojas 2072, el abogado Héctor Alvarez
Pifia, en representacidén de sus defendidos, evacud el traslado
solicitando el rechazo de la excepcidén de previo y especial
pronunciamiento de prescripcidén deducida por la defensa del
acusado Claudio Raggio Daneri. En primer lugar, porque la
defensa del acusado Raggio Daneri, opuso la excepcidn en
forma separada en el primer otrosi y no en forma subsidiaria,
contestd la acusacidn en el segundo otrosi, esto es, ambas de
forma conjunta, por lo que a fin de ©precaver un vicio
constitutivo de un eventual recurso de casacidén en la forma,

solicita el rechazo de la excepcidén opuesta en conformidad a



lo dispuesto en el articulo 446 y en el inciso primero del
articulo 434, por cuanto sefilala se trata de una norma
imperativa por lo que la excepcidén debid oponerse en forma
conjunta con la contestacién de 1la acusacidén y gque esta
tltima debidé entablarse en forma subsidiaria. En segundo
lugar, en cuanto a la prescripcidén, cita Jurisprudencia vy
normas internacionales, ademds de la Jjurisprudencia de 1la
Corte Suprema, por cuanto seflala que en ese tipo de
transgresiones que atentan contra los derechos fundamentales
de todo individuo, no es posible considerar la prescripcién
de la acciédn penal, porque lo prohibe el derecho
internacional de los derechos humanos, citando Jjurisprudencia
para apoyar sus dichos, solicitando tener por evacuado el
traslado de la excepcidn de previo y especial pronunciamiento
de prescripcidén de la accidn penal y que sea rechazada.

CUARTO: A fojas 2095, el abogado Marco Romero Zapata, en
representaciédn del acusado Guillermo Riveros Rojas, invocd a
favor de su defendido como excepcidn de previo y especial
pronunciamiento la prevista en el articulo 433 N°7 del Cbédigo
de Procedimiento Penal, esto es, la prescripcidén de la accidn
penal, fundado en que los hechos han comenzado a correr desde
el momento del principio de ejecucidén del delito, desde el 5
de octubre de 1984 (sic), cita en apoyo de su fundamento los
articulos 94, 95 y 107 del Cbébdigo de Procedimiento Penal, por
lo que la eventual responsabilidad de su defendido en 1los
hechos investigados se encuentra extinguida, en razdén de ello
pide acoger la excepcidén y que se decrete el sobreseimiento
definitivo en virtud de lo dispuesto en el articulo 408 N°5
del Cbébdigo de Procedimiento Penal.

QUINTO: Que a fojas 2104 vy 2110 el abogado Héctor
Alvarez Pifia, en representacién de sus defendidos, evacué el
traslado solicitando el rechazo de la excepcidén de previo vy
especial pronunciamiento de prescripcidén de la accidn penal
deducida por la defensa del acusado Guillermo Riveros Rojas.
En apoyo de 1lo que indica, cita Jjurisprudencia y normas
internacionales, ademas de la Jjurisprudencia de la Corte
Suprema, por cuanto sefiala que en ese tipo de transgresiones
que atentan contra los derechos fundamentales de todo

individuo, no es posible la prescripcidén de la accidn penal,



porque 1lo prohibe el derecho internacional de los derechos
humanos, citando Jjurisprudencia para apoyar sus dichos,
solicita tener por evacuado el traslado de la excepcidédn de
previo vy especial pronunciamiento de prescripcién de 1la
accién penal y que sea rechazada.

SEXTO: Que a fojas 2118 el abogado Felipe Alemparte
Croxatto, del Programa de Derechos Humanos de la
Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia,
evacudé el traslado solicitando el rechazo de la excepcidédn de
previo y especial pronunciamiento de prescripcién deducida
por la defensa del acusado Guillermo Riveros Rojas, en primer
lugar, porque el derecho del acusado a oponer excepciones
precluyd, al no haberla interpuesto dentro del plazo para
contestar la acusacidén, de conformidad a lo dispuesto en 1los
articulos 447, 425 vy 434 inciso primero del Cdédigo de
Procedimiento Penal, sino que después de haber sido conminado
por el tribunal para que contestara bajo apercibimiento de
aplicar la medida disciplinaria de suspensién del ejercicio
de la profesidn, siendo el abogado defensor notificado el 16
de marzo de 2022, posteriormente apercibido el 4 de mayo de
ese mismo afio, y presentd la excepcidn el dia 8 de junio de
2022, por ello solicita se declare que su derecho precluyd al
haber sido interpuesta la excepcidén fuera de plazo. En
segundo término indica que en razdn de las caracteristicas y
periodo en que se cometid el delito, constituye un crimen de
lesa humanidad, por lo qgue no ©puede ser objeto de
prescripcidédn, afiade que ciertos crimenes o delitos por su
gravedad violan principios que deben regir la vida de las
naciones civilizadas, transgrediendo los propdésitos %
principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas, que
el hecho ilicito investigado en la presente causa debe ser
considerado un crimen contra la humanidad por las
caracteristicas en las que fue 1llevado a cabo y por el
conjunto de bienes Jjuridicos que afectd. En apoyo de sus
dichos cita jurisprudencia y normas internacionales, ademés
de la reiterada Jjurisprudencia de la Corte Suprema dJque,
valiéndose del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, ha rechazado 1la

aplicacién del instituto de la prescripcidn, por cuanto esas



normas estdn en contradicciédn con normas del ius cogens,
siendo imperativas, inderogables y vinculantes para el Estado
de Chile.

CUESTIONES PREVIAS (EN CUANTO A LA FORMA)

SEPTIMO: Que, como cuestién previa, el abogado Héctor
Alvarez Pifia a fojas 2072, por sus representados, pidié que
se declare inadmisible la excepcidén deducida por la defensa
del acusado Claudio Raggio Daneri, refiere que los articulos
446 y 434 inciso primero del Cdébdigo de Procedimiento Penal
constituyen normas imperativas por lo que la excepcidn debid
oponerse en forma conjunta con la contestacién de 1la
acusacién y que esta ultima debidé entablarse en forma
subsidiaria, solicitud que serd desestimada teniendo en
consideracidén lo dispuesto en el articulo 434 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, el que sélo establece que las
excepciones de previo y especial pronunciamiento se deduciréan
conjuntamente con la contestacidén a la acusacidn, la cual se
formulard en caracter de subsidiaria. De ello se desprende
que en un mismo escrito, conjuntamente, deben ser presentadas
las excepciones y la contestacién a la acusacidn, la que
tendra el caréacter de subsidiaria a las excepciones opuestas,
para el caso en que estas Ultimas sean desechadas. En
similares términos se refiere el articulo 446, al sefialar que
en el evento que sean desechadas las excepciones, se daré
curso a la contestacién de la acusacidn formulada. Por 1lo
tanto, conforme a lo que se previene en dichas normas, al
haberse interpuesto conjuntamente en un mismo escrito 1la
excepcién y la contestacién, no cabe més que entender que la
contestacién de la acusacidén ha sido presentada en caracter
de subsidiaria a la excepcidén, puesto gque, en caso de
acogerse esa excepcidén, no deberd el tribunal pronunciarse
sobre la contestacién a la acusacidén fiscal. A su vez, el
legislador cuando ha querido dar a entender que la no
interposicidén en esa calidad implica renunciar a su derecho a
alegar subsidiariamente 1o solicitado, lo ha expresado
literalmente como lo ha establecido en el articulo 489 inciso
7° del Cédigo del Trabajo. Por lo que al no sefialar
expresamente que la contestacidédn de la acusacidn fiscal fue

interpuesta con el caréacter de subsidiaria a las excepciones,



no implica wuna renuncia vy ademds porque, de acogerse la
excepcidén, no seria necesario que el tribunal entrara a
conocer de la contestacidén a la acusacidn.

OCTAVO: Que, por su parte y como cuestidn previa el
abogado Felipe Alemparte Croxatto a fojas 2118, en
representacién del Programa de Derechos Humanos de la
Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia,
pididé que se declare inadmisible la excepcidén deducida por la
defensa del acusado Guillermo Riveros Rojas, porque el
derecho del acusado a oponer excepciones precluyd, por
haberse deducido fuera del plazo legal para contestar la
acusacién, y una vez que el defensor del acusado Riveros
Rojas habia sido apercibido para evacuar la acusacién,
solicitud que serd desestimada teniendo en consideracidén que
el articulo 434 del Cébdigo de Procedimiento Penal, no
establece un plazo perentorio para deducir las excepciones de
previo vy especial pronunciamiento, solo establece que se
deducirdn conjuntamente con la contestacidén a la acusacidn y
este tramite, de conformidad al inciso tercero del articulo
448 del cbébdigo citado, es esencial y conforme a lo que se
previene en dicha norma el plazo para contestar no es fatal,
de tal manera que si no se ha evacuado, se ordena al juez
arbitrar las medidas para que se conteste la acusacidén, 1lo
que implica que el término legal establecido en el inciso
primero del articulo 447 del cbédigo de enjuiciamiento
criminal, a su vencimiento, no produce el efecto de hacer
precluir el derecho a contestar y, encontrandose vinculado a
ella las excepciones aludidas, tampoco precluye el derecho

para oponerlas.

EN CUANTO AL FONDO DE LAS EXCEPCIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO DEDUCIDAS:

NOVENO: Que, para emitir un pronunciamiento sobre las
excepciones de prescripcidn opuestas es UGtil tener presente
que los Convenios de Ginebra de 1949 se ratificaron en Chile
en 1951, por <consiguiente, a la fecha de los delitos
investigados en estos autos ya eran leyes de la Republica. Y

teniendo en consideracidén que en Chile, producido el golpe de



estado, se dictd el Decreto Ley N°3 de 11 de septiembre de
1973 que decretd el estado de sitio y al dia siguiente, esto
es, el 12 de septiembre de 1973 se dictd el Decreto Ley N°5,
aclaratorio del anterior que sefiald: “Declarase,
interpretando el articulo 418 del Cédigo de Justicia Militar,
que el estado de sitio decretado por conmocidén interna, en
las circunstancias que vive el pais, debe entenderse “estado
o tiempo de guerra” para los efectos de la aplicacién de 1la
penalidad de ese tiempo que establece el Cbébdigo de Justicia
Militar y deméds leyes penales y, en general para todos 1los
demds efectos de dicha legislacidén”, lo que fue sistematizado
posteriormente en el Decreto Ley N°640 de 2 de septiembre de
1974; de lo que se colige que el articulo 3° del IV Convenio
de Ginebra se encontraba vigente y éste sostiene que: “En
caso de conflicto armado sin caracter internacional y que
surja en el territorio de una de las altas ©partes
contratantes, cada una de las partes contendientes tendré
obligacién de aplicar por 1lo menos las disposiciones
siguientes: “1) Las personas que no participen directamente
en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas
armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas
fuera de combate por enfermedad, herida, detencidén o por
cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias,
tratadas con humanidad, sin distincidén alguna de indole
desfavorable, basada en la raza, el color, la religidén o la
creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o cualquier
otro criterio anédlogo”. Enseguida, se afiade que: “A este
respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por 1lo
que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados
contra la vida y la integridad corporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratados
crueles, la tortura y los suplicios; b) la toma de rehenes;
c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente
los tratos humillantes vy degradantes; d) las condenas
dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal
legitimamente constituido, con garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados”.

DECIMO: Que, en el mismo sentido, cabe tener presente

que, junto a los Convenios de Ginebra, que dan pie a la tesis



de la guerra interna y, por ende, a la aplicacién del derecho
internacional humanitario, no podemos abstraernos de la
realidad factica que siempre han existido normas que forman
parte de los conocidos Principios Generales del Derecho
Internacional sobre crimenes de lesa humanidad.

Por ello existe una obligacidén convencional para 1los
Estados Parte de las Naciones Unidas -y Chile es uno de
ellos- de aportar medidas 1legales ©para procurar derogar
instituciones como la ©prescripciédn en Delitos de Lesa
Humanidad, vy ante este deber, surge 1la Convencidén Sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los
Crimenes de Lesa Humanidad. Esta imprescriptibilidad de 1los
Crimenes de Lesa Humanidad germina como Principio o Norma de
Derecho Internacional General (ius Cogens), conforme al
tratamiento dogmatico y convencional de caracter universal y
que, por lo deméds, es dominante en los tribunales nacionales
participes de la Organizacidédn de las Naciones Unidas, ademés
de los internacionales con jurisdiccidn respecto de Crimenes
de Lesa Humanidad, en sintesis, estamos ante una situacidén de
preeminencia normativa, de respeto por la dignidad de las
personas y de su obligatoriedad en el ambito interno,
cuestidén que se refrendd en nuestro ordenamiento Jjuridico por
el reformado articulo 5° inciso segundo de la Constitucidn
Politica de la Republica.

DECIMO PRIMERO: Que, de este modo, los Principios
Generales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
deben entenderse integrados a la normativa constitucional,
porque en su oportunidad en el vya incorporado Tratado de
Convencién de Viena sobre el Derecho de 1los Tratados,
ratificado el 9 de abril de 1981 vy promulgado mediante
Decreto Supremo N°381 de 1981, Chile reconocidé enteramente la
primacia del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno,
lo que impide considerar la existencia de un Jjuicio fundado
para no cumplir de buena fe las obligaciones contraidas -
articulo 26 de esa Convencidén- apoyando de esta forma 1lo
dispuesto por su articulo 27, que decreta que un Estado Parte
no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacidén del incumplimiento de un tratado, especialmente

los tratados de derechos humanos, que no hacen posible a los



Estados Partes denunciarlo o terminarlo, puesto dque las
obligaciones se establecen en beneficio de las personas y no
de los Estados, encontrandose sujetos a un control
internacional.

La Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados
aclardé la observancia del ordenamiento juridico interno al
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principio universal del ius cogens”, al definirlo en el
articulo 53 de 1la Convencidén, como norma gque no admite
acuerdo en contrario y sélo puede ser modificada por norma
ulterior de Derecho Internacional General qgque tenga el mismo
caracter, esto es, debe ser respetada de igual forma que un
tratado ratificado por Chile, vya no por el modo de su
modificacidén, sino porque siendo su entidad tal, que el
propio articulo 53 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, determina gque es nulo todo tratado que, en
el momento de su celebracidn, esté en oposicidn con una norma
imperativa de Derecho Internacional General, primacia que ha
reconocido permanentemente en sus sentencias la Corte
Suprema.

DECIMO SEGUNDO: Que cabe sefialar que la Jjurisprudencia
uniforme de la Corte Suprema ha desestimado la prescripcidn
de la accidén penal, (por ejemplo: la dictada en la causa Rol
N° 14.283-2015, el 18 de mayo de 2016), dado que los sucesos
de que trata esta i1nvestigacidén corresponden a crimenes
contra la humanidad, al ocurrir en un contexto propio de tal
categoria de ilicitos. En efecto, el estado de guerra
declarado por el régimen de facto constituyd una situacidn
que torna aplicable plenamente los Convenios de Ginebra, que
imponen la prohibicién de precisas y determinadas conductas
(en lo que interesa para este proceso, los atentados a la
vida y a la integridad corporal, especialmente el homicidio
en todas sus formas) respecto de las personas dque no
participen en las hostilidades. A su vez, cabe tener presente
que nuestro maximo tribunal ha sefialado que entre el 11 de
septiembre de 1973 vy el 11 de marzo de 1990, Chile se
encontraba en un Estado de Guerra preventivo y no real.
(Sentencia Rol N°73/419 de 2016, pagina 13.)

En definitiva, la conducta establecida da cuenta, como

sucede en los delitos de lesa humanidad, de un ultraje a la



dignidad humana y representa una violacidén grave y manifiesta

de los derechos y libertades proclamadas en la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos, reafirmadas \
desarrolladas en otros instrumentos internacionales
pertinentes.

Que, tanto la perspectiva internacional como nacional
relativa a la materia en estudio, en especial el Estatuto de
la Corte Penal Internacional y la Ley N° 20.357 del afio 2009,
que tipifica crimenes de lesa humanidad vy genocidio vy
crimenes y delitos de guerra, respectivamente, asi como la
jurisprudencia de los Tribunales % organismos
internacionales, hoy es conteste en reconocer la existencia
de cada vez mayores y mas complejos escenarios en los que se
cometen delitos contra la humanidad y que exceden a 1los
conflictos armados o de guerras declaradas, precisamente,
porque tales enfrentamientos ya no son lo que fueron al
nacimiento de los conceptos de crimen de guerra y delitos de
lesa humanidad, fraguados hacia la década de 1940, en plena
segunda guerra mundial y usados en sentido no técnico desde
antes, en 1915. Esta evolucidén, marcada por las innumerables
formas que han ido adquiriendo los delitos que atentan contra
el ser humano, ha llevado a diversos autores a precisar que
los delitos de lesa humanidad pueden ser cometidos tanto en
tiempo de guerra como de paz, como expresamente se ha
reconocido en el articulo 1 letra b) de la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad de 26 de noviembre de
1968; vy, mas tarde, en el articulo 3 del Estatuto del
Tribunal para Ruanda de 1994 y el Proyecto de Cdédigo de
Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de
1996, asi como en el articulo 7 del Estatuto de Roma de 1998.

A propdsito del primer proyecto de Cédbdigo de Crimenes
contra la Paz vy Seguridad de la Humanidad de 1954, va
entonces se concedidé autonomia al delito de lesa humanidad,
desvinculéndolo del contexto bélico. Para esa fecha habia
sido conceptualizado como “los actos inhumanos, tales como el
asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacidén o las
persecuciones contra cualquier poblacién civil por motivos

sociales, politicos, raciales, religiosos e} culturales



perpetrados por las autoridades de un Estado o por
particulares que actien por instigacién de dichas autoridades
o con su tolerancia”. Al referido concepto se ha agregado que
las acciones deben ser “parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de
dicho ataque”, cuestiodén que aparece suficientemente
demostrada en los antecedentes de esta causa, si se tiene en
cuenta la forma de ocurrencia de los hechos, de las victimas
y el encubrimiento de sus circunstancias.

Entre las caracteristicas que distinguen este tipo de
transgresiones se destacan la imprescriptibilidad, la
imposibilidad de amnistiarlos y de consagrar excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacidén vy
sancidén de los responsables de tan graves violaciones a los
derechos esenciales tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extra-legales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por el derecho internacional
de los derechos humanos.

De este modo, teniendo en cuenta la naturaleza de 1los
hechos investigados en la presente causa, asi como el
contexto en el que indudablemente deben inscribirse y la
participacidén que miembros del Estado han tenido en ellos, no
cabe duda alguna dgque deben ser subsumidos a la 1luz del
derecho internacional humanitario dentro de la categoria de
crimenes contra la humanidad y que se deben penalizar, pues
merecen una reprobacidén tan enérgica de la conciencia
universal, al atentar contra los valores humanos
fundamentales, que ninguna convencidén, pacto o norma positiva
puede derogar, enervar o disimular.

DECIMO TERCERO: Que, a modo de resumen, cabe sostener
que en la época en gue ocurrieron los acontecimientos que
dieron origen a este proceso, el territorio nacional se
encontraba, juridicamente, en estado de guerra interna
preventivo, razdén que resulta suficiente para tener por
establecido que en Chile existia un “conflicto armado no
internacional”, en los términos del articulo 3° comin para
los Convenios de Ginebra y, por lo tanto, resultan plenamente
aplicables al delito indagado los Convenios de Ginebra de

1949. Asi, el Estado de Chile se impuso, al suscribir vy



ratificar los citados Convenios en el afio 1951, la obligaciédén
de garantizar la seguridad de las personas que pudieren tener
participacién en conflictos armados dentro de su territorio,
especialmente si fueren detenidas, quedando vedadas las
medidas tendientes a amparar los agravios cometidos contra
personas determinadas o lograr la impunidad de sus autores,
renunciando a la facultad para exonerarse a si mismos o a
otro Estado de responsabilidades incurridas por ellos,
teniendo especialmente presente que los acuerdos
internacionales deben cumplirse de buena fe, de esta manera
aplicar la institucién de la prescripcién de la accidén penal
que regula el derecho interno implica abogar por la impunidad
de sus responsables, conculcando asi el articulo 148 del IV
Convenio de Ginebra, norma que ha sido interpretada en el
sentido de que el Estado que cometidé la ofensa grave, que es
responsable de compensar econdmicamente los dafios producidos,
sigue siendo responsable de ellos aungque no haya castigado a
quien efectivamente cometidé la infraccidén y que le esta
vedado a los Estados pactar renuncias o liberaciones a dicha
obligacién de pagar compensaciones econdmicas en los tratados
de paz que suscriban.

DECIMO CUARTO: Que, por lo que se ha venido
considerando, este sentenciador estima que prevalece en el
caso de autos, la norma internacional de Derecho
Internacional General que determina que, es 1incompatible
normativamente aplicar la prescripcién de la accidén penal
conforme al Derecho Interno a Crimenes de Lesa Humanidad,
porque se trata de normas de Ius Cogens donde la penalizacidn
de estos crimenes es obligatoria. Estamos ante una norma
imperativa de Derecho Internacional General, recepcionada
constitucionalmente en Chile por via de un tratado
internacional vinculante desde antes, como Principio General
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

DECIMO QUINTO: Que, la evolucién del tratamiento de los
derechos humanos hace imperativa la mentada
imprescriptibilidad, por cuanto la normativa internacional
que se ha generado al respecto es obligatoria para el derecho
chileno y en virtud de ella es inadmisible cualquier causal

de extincidén que pretenda impedir la investigacidén y sancidn



de los responsables de violaciones graves de 1los derechos
humanos. Por lo tanto, debido a los motivos antes expuestos,
se desecharan las alegaciones formuladas por esos defensores.

EN CUANTO A LA EXEPCION DE FONDO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

PENAL:

DECIMO SEXTO: Que, a fojas 2095, el abogado Marco
Antonio Romero Zapata, en representacioén del acusado
Guillermo Riveros Rojas, 1invocd como excepcidén de fondo a
favor de su defendido y en subsidio de la excepcidén de previo
y especial pronunciamiento, antes descrita, la prescripcién
de la accidén penal, prevista en el articulo 433 N°7 del
Cébdigo de Procedimiento Penal, fundado en que los hechos han
comenzado a correr desde el momento del ©principio de
ejecucidén del delito, desde el 5 de octubre de 1984 (sic),
por lo que la eventual responsabilidad de su defendido en los
hechos investigados se encuentra extinguida.

DECIMO SEPTIMO: Que, por las razones que se dieron en
los motivos noveno a décimo quinto de esta sentencia, los que
se dan ©por enteramente reproducidos, se desestimara la
excepcién de fondo de prescripcidén de la accidn penal
opuesta.

EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO OCTAVO: Que, segun consta a fojas 1780 vy
siguientes, el Tribunal acusdé a CLAUDIO PATRICIO RAGGIO
DANERT y a GUILLERMO MIGUEL RIVEROS ROJAS, como autores, en
los términos del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal del delito
de Homicidio Calificado, en grado de consumado, cometido en
la persona de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, y como
autores del delito de homicidio calificado, en grado de
frustrado, cometido en las personas de Jean Guido Lobos
Peralta, Baltazar Alberto Marin Garcia y Humberto Javier
Ahumada Robles.

Los hechos en que se funddé la acusacién son 1los

siguientes:

a) Que desde los primeros dias de septiembre de 1984, en el
contexto de la Décima Jornada de Protesta Nacional promovida
por los opositores al régimen de gobierno imperante en el

pais, se comenzaron a desarrollar diversas manifestaciones,



entre otros colectivos, por los estudiantes del pais, las
que, en la ciudad de Copiapd, tuvieron su centro en la
Universidad de Atacama.

b) Que, al mediodia del 5 de septiembre de 1984, mientras los
estudiantes realizaban manifestaciones de protesta %
barricadas en el frontis de la Casa Central de la Universidad
de Atacama, los Carabineros que en cumplimiento de las
6rdenes impartidas por el Intendente y Jefe de Zona en Estado
de Emergencia estaban controlando el desempefio de 1los
estudiantes, al verse sobrepasados por los manifestantes,
solicitaron a las autoridades académicas permitir el ingreso
de dicha fuerza policial al campus universitario.

c) Que, simultdneamente a los hechos que se sucedian en la
Universidad, el Prefecto Subrogante de Carabineros, Teniente
Coronel Hernando Omar Navarrete Miller (fallecido), ordend al
Ayudante de la Prefectura de Atacama comunicarse
telefdnicamente con el Comandante del Regimiento de
Infanteria Motorizada N°23 de Copiapd, el Coronel Alejandro
Gonzalez Samohod, (fallecido), a fin de pedir colaboracidn
del personal de Ejército para controlar la situacidn que se
producia en el frontis wuniversitario (“porque le estaban
disparando y que necesitaban municidén y que se fuera lo més
rapido posible”), segln consta a fojas 12 de la investigacidn
sumaria administrativa del Regimiento de Infanteria N°23 de
Copiapbd.

d) Que, ante la ausencia del Comandante y del Vice Comandante
Titular del Regimiento (el primero inauguraba unos parronales
en Tierra Amarilla en su calidad de Intendente y el segundo
participaba en "Juegos de Guerra” en la ciudad de
Antofagasta), el oficial de guardia del Regimiento, Francisco
Reyes Azancot instruyd al Teniente Marcelo Ramirez Nufiez que
se trasladara hasta el domicilio del Capitédn Guillermo
Riveros Rojas, quien se desempefiaba, el dia de 1los hechos,
como Vice Comandante Subrogante del Regimiento, a pedir
instrucciones ante la solicitud de Carabineros y éste, al
comunicarsele lo sucedido, ordend la salida de la Unidad de
Emergencia con direccidén al establecimiento universitario.
Asimismo, Guillermo Riveros se desplazdé hasta la Universidad

por sus propios medios.



e) Que, tras la autorizacidén del Capitédn Riveros, la Unidad
de Emergencia, al mando del Teniente Claudio Raggio Daneri e
integrada por tres clases, cabos Urrea, Toledo y Quintanilla,
méds un numero indeterminado de soldados conscriptos (se
informa oficialmente que habrian sido 18, pero Raggio y otros
antecedentes dan cuenta que fueron treinta soldados), se
dirige equipada con fusiles Sig a la Universidad de Atacama,
a fin de prestar colaboracién a Carabineros, guienes también
portaban armas largas de ese mismo tipo, ademds de armas
cortas y elementos disuasivos como bombas lacrimégenas.

f) Que, al ingresar la Unidad de Emergencia del Ejército vy
Carabineros al interior de 1la Universidad, ambos cuerpos
armados, en un actuar conjunto y coordinado como se habia
dispuesto previamente por el Jefe de Zona en Estado de
Emergencia, dispararon sus fusiles y armas cortas, al aire y
a los inmuebles e incluso directamente a los estudiantes (uno
de ellos resultd herido de bala en una rodilla), provocando
el desbande de éstos, algunos de 1los cuales corrieron a
ocultarse en un internado que existia al interior del campus,
otros en el casino, algunos huyeron hacia los cafiaverales del
Rio Copiapdé y otros hacia la salida trasera norte, lugar
cercano al rio, y desde ahi, luego de cruzar un puente que
cruza el Rio Copiapd, comenzaron a subir el cerro.

g) Que, el estudiante de ingenieria de 21 afios de edad,
Guillermo Vargas Gallardo, decididé correr hacia la cima del
cerro junto a su amigo y ex compafiero de estudios Jean Guido
Lobos Peralta y, en un momento en que gira su cabeza hacia
atrds, es impactado por una bala en la frente que le provoca
la muerte de forma instantanea. Jean Guido Lobos Peralta, en
tanto, recibe dos impactos de bala, uno en su escéapula
derecha y el otro en el glGteo derecho. Las lesiones de ambos
afectados fueron causadas por proyectiles de alta velocidad.
(Informe pericial de fojas 436 y siguientes, entre otros).

H) Que, asimismo, los estudiantes Baltazar Marin Garcia vy
Humberto Ahumada Robles, mientras corrian cerro arriba y a
corta distancia de los anteriores, resultaron también
heridos, producto de las esquirlas de las municiones dque
chocaban con las rocas muy cerca de donde se desplazaban 1los

estudiantes vy se desintegraban, debido a estas 1lesiones,



fueron trasladados en ambulancias de emergencia al Hospital
de Copiapd, siendo atendidos en ese nosocomio. El1 informe
médico del servicio de Salud, de 13 de septiembre de 1984,
respecto de Baltazar Marin Garcia indica que ©presenta
incrustaciones de esquirlas multiples toraco y abdominal de
mediana gravedad, lo mismo se expresa respecto de Humberto
Ahumada Robles, quien presentaba multiples esquirlas a nivel
de extremidades inferiores, térax vy facias, de mediana
gravedad.

i) Que, mientras se encontraba en el mismo cerro, més al
norte y a una distancia aproximada de 235 metros a la base
del cerro, también fue herido el Teniente de Ejército y Jefe
de la Central Nacional de Informaciones (C.N.I) Regional,
Julio Briones Rayo, guien vestia de civil y no portaba
brazalete identificatorio (como se 1le habia ordenado por
instructivo del Intendente), tras recibir un impacto de bala
en su brazo derecho con fractura y esquirlas &éseas y salida
de proyectil a nivel de clavicula derecha, el proyectil causd
ruptura pulmonar y Oseas multiples, del 1/3 superior del
pulmédn derecho, fractura de la primera y segunda costilla,
clavicula derecha y escéapula 1/3 medio, falleciendo a las
15:00 horas en el Hospital de Copiapd. (Autopsia de fojas 93
del sumario individualizado en la letra C).

Jj) Que las probanzas antes aludidas permiten establecer que
la Unidad de Emergencia del Regimiento N° 23 de Copiapd, al
ingresar al Campus Universitario se divididé en dos grupos,
uno de esos grupos se dirigidé al sector donde se ubica el
cerro por donde huian Vargas, Marin, Ahumada y Lobos, entre
otros, y junto a algunos Carabineros efectuaron los disparos
directamente hacia el lugar por donde se desplazaban 1las
victimas, que les causaron la muerte a Vargas y las lesiones
que se han descrito a los restantes afectados.

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, el abogado querellante
don Héctor Alvarez Pifia, en representacién de Nery Gallardo
Vasquez, Juan Vargas Gallardo, Nery Vargas Gallardo, Ximena
Vargas Gallardo, Fresia Vargas Gallardo, Solange Vargas
Gallardo, a fojas 1830, dedujo adhesidén a la acusacidn vy
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicitando se

condene a los acusados Riveros Rojas y Raggio Daneri como



autores del delito de homicidio <calificado, en grado
consumado, cometido en la persona de Guillermo Cirilo Vargas
Gallardo, 1ilicito previsto y sancionado en el articulo 391
N°1, circunstancia primera del Cbédigo Penal, esto es, con
alevosia en su modalidad de actuar sobre seguro, desde que se
atacdé a victimas desarmadas que huian hacia el sector alto de
la universidad, por un cerro despejado, para no ser
detenidas. A su vez, deduce demanda civil de indemnizacidén de
perjuicios en contra de los acusados y en forma solidaria en
contra del Fisco de Chile al pago de 1la suma total de
$2.100.000.000 (dos mil cien millones de pesos) en concepto
de indemnizacién de perjuicios por el dafio moral que se les
ha causado a sus representados, pidiendo se distribuya en la
suma de $600.000.000 (seiscientos millones de pesos) por el
dafio moral a la madre de la victima vy la suma de
$300.000.000 (trescientos millones de pesos), por el dafio
moral ocasionado a cada uno de los hermanos de Guillermo
Vargas, o las sumas que se determine, mds intereses y costas
de la causa. Refiere que con los fundamentos reunidos, surgen
en contra de ambos acusados cargos suficientes para tener por
establecida la participacidén culpable y penada por la ley en
calidad de autores, en los términos de los articulos 15 N°1
del Cédigo Penal, del delito de homicidio calificado, en
grado consumado de Guillermo Vargas Gallardo.

VIGESIMO: Que, asimismo, el abogado querellante don
Héctor Alvarez Pifia, en representacién de Humberto Javier
Ahumada Robles, Jean Guido Lobos Peralta y Baltazar Alberto
Marin Garcia, a fojas 1865, dedujo adhesidén a la acusacidn y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicitando se
condene a los acusados Riveros Rojas y Raggio Daneri, al
maximo de las penas, como autores de los delitos de homicidio
calificado, en grado frustrado, de Humberto Javier Ahumada
Robles, Jean Guido Lobos Peralta y Baltazar Alberto Marin
Garcia, desde que los hechores pusieron de su parte todo 1lo
necesario para que el crimen se consumara y no se verifico
por causas independientes de su voluntad, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 391 N°1, circunstancia primera,
esto es con alevosia en su modalidad de actuar a sobre

seguro, desde que se atacd a victimas desarmadas que huian en



direccién hacia el sector alto de 1la universidad, por un
cerro despejado, para no ser detenidas. A su vez, deduce
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de los
acusados Riveros Rojas y Raggio Daneri y en forma solidaria
en contra del Fisco de Chile al pago de la suma total de
$450.000.000 (cuatrocientos cincuenta millones de pesos), en
concepto de indemnizacién de perjuicios por el dafio moral que
se les ha causado a sus representados, la que se distribuye
en $150.000.000(ciento cincuenta millones de pesos), para
cada una de las victimas, por el delito de homicidio
calificado, en grado frustrado o las sumas de dinero qgque se
estime en derecho, més los reajustes y costas de la causa.

VIGESIMO PRIMERO: Que a fojas 1883, el abogado Felipe
Alemparte Croxatto, en representacidén del Programa de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, dedujo acusacidn
particular en contra de Claudio Patricio Raggio Daneri vy
Guillermo Miguel Riveros Rojas, por el delito de homicidio
calificado, en grado consumado, de Guillermo Cirilo Vargas
Gallardo, invocando en contra de los acusados la
circunstancia agravante prevista en el numeral 8 del articulo
12 del Cédigo Penal, esto es, “prevalecerse del caréacter
publico que tenga el culpable”, solicitando que sean
condenados, a la pena de presidio perpetuo, como autores
conforme al articulo 15 N°1 del Cbédigo Penal, al delito de
homicidio calificado, en grado consumado, cometido en la
persona de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, de acuerdo al
articulo 391, circunstancia primera del Cédigo Penal vigente
a la época de los hechos, mas las penas accesorias que en
derecho correspondan.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el Abogado Carlos Alberto Vega A,
por el Consejo de Defensa del Estado, contesta las demandas
civiles interpuestas por el abogado Héctor Alvarez Pifia a
fojas 1966, en representacidédn de Jean Guido Lobos Peralta,
Humberto Javier Ahumada Robles y Baltazar Alberto Marin
Garcia, y a fojas 1987 vy siguientes, en representacidédn de
Nery Gallardo Vasquez, Juan Vargas Gallardo, Nery Vargas
Gallardo, Ximena Vargas Gallardo, Fresia Vargas Gallardo vy
Solange Vargas Gallardo, solicitando que se tengan por

contestadas las demandas civiles y se acojan las excepciones



y defensas opuestas y se rechacen las demandas en todas sus
partes.

VIGESIMO TERCERO: Que en el segundo otrosi del escrito
de fojas 2030 los abogados Ignacio Sotomayor Uribe vy
Alejandro Espinoza Bustos, en representacidén del acusado
Claudio Raggio Daneri, contestaron 1la acusacién fiscal,
adhesiones y acusacidén particular dictadas en contra de su
representado como autor del delito de homicidio calificado
consumado y de los delitos de homicidio calificado frustrado,
como peticidén principal solicitan gque sea absuelto de la
acusacién fiscal, adhesiones vy acusacién particular, en
subsidio, para el evento de dictarse sentencia condenatoria,
sea condenado como autor por el cuasidelito de homicidio
cometido en la persona de Guillermo Vargas Gallardo y de tres
cuasidelitos de lesiones cometido en las personas de Baltazar
Marin Garcia, Humberto Ahumada Robles y Jean Guido Lobos
Peralta, o en subsidio de ello, como autor del delito de
homicidio simple en la persona de Guillermo Vargas Gallardo y
de tres delitos de lesiones cometidos en las personas de
Baltazar Marin Garcia, Humberto Ahumada Robles y Jean Lobos
Peralta o en subsidio de 1lo anterior, gque se condene como
autor de un delito de homicidio simple en contra de Guillermo
Vargas Gallardo vy de tres delitos de homicidio simple
frustrados, cometidos en las personas de Baltazar Marin
Garcia, Humberto Ahumada Robles y Jean Guido Lobos Peralta.
En cuanto a las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, pide se rechace la agravante del
articulo 12 N°8 alegada por el acusador particular y que se
aplique la prescripcidén gradual de la accidén penal segin lo
prescrito en el articulo 103 y las atenuantes del articulo 11
N°6, 7 y 9, todos del Cébdigo Penal. A su vez, contesta las
demandas civiles solicitando se tenga por interpuesta la
excepcién de prescripcidén en contra de ellas y pide sean
rechazadas las demandas en todas sus partes, con costas.

VIGESIMO CUARTO: Que, en el primer otrosi del escrito de
fojas 2095 el abogado Marco Romero Zapata, en representacidn
del acusado Guillermo Riveros Rojas, contestd
subsidiariamente la acusacidén fiscal, adhesiones y acusacidn

particular, solicitando se absuelva a su representado como



autor del delito de homicidio calificado consumado y de los
delitos de homicidio calificado frustrado, y para el evento
que se dicte sentencia condenatoria, se acoja la eximente del
articulo 214 del Cédigo de Justicia Militar y en subsidio de
este, se le consideren las circunstancias atenuantes de
responsabilidad del articulo 211 del mismo Cédigo vy del
articulo 11 N°6 del Cbédigo Penal y lo prescrito en el
articulo 103 del mismo Cédigo y finalmente pide que se le
conceda algunos de los beneficios de la Ley N°18.216.

VIGESIMO QUINTO: Que el delito de homicidio calificado
previsto en el articulo 391 N°1l circunstancia primera del
Cébdigo Penal, sanciona con la pena de presidio mayor en su
grado medio a presidio perpetuo al que mate a otro ejecutando
el homicidio, con alevosia, lo que ocurre, segun describe el
N°1l del articulo 12 del cédigo sancionador, cuando se obra a
traicidén o sobre seguro.

VIGESIMO SEXTO: Que para determinar los hechos del
libelo acusatorio se rindieron en el ©proceso diversas
pruebas, entre ellas documental, pericial, testimonial,
inspeccidén personal del tribunal y reconstituciédn de escena

que rolan en autos.

EN RELACION A LA EXISTENCIA Y FECHA DE MUERTE DE LA VICTIMA

GUILLERMO CIRILO VARGAS GALLARDO:

VIGESIMO SEPTIMO: Que del certificado de nacimiento
agregado a fojas 36 y la inscripcién de nacimiento de fojas
48, emana que don Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, nacid en
la ciudad de Copiapdé el 5 de marzo de 1963, esa inscripciédn
lleva el numero 403 en el Registro de Nacimientos del afio
1963 y sus padres eran don Guillermo Vargas Salas y dofia Nery
Gallardo Vasquez, informacién que ademds es corroborada con
los antecedentes de la victima remitidos por la Fundacidén de
Documentacién y Archivo de la Vicaria de la Solidaridad y del
Museo de la Memoria y los Derechos Humanos de fojas 42 y 44.

El certificado de defuncidédn agregado a fojas 37, da
cuenta que esta victima fallecidé a las 13:30 horas del dia 5
de septiembre de 1984, en la ciudad de Copiapbdé. De la
conjuncidén de estos documentos surge que la victima tenia 21

afos al momento de su muerte.



EN RELACION A LA CAUSA DE MUERTE:

VIGESIMO OCTAVO: Que se sefiala en los certificados de
defuncién agregados a fojas 37 y 47, en el acta de registro
de defuncidén de fojas 45 y en el certificado médico de
defuncién agregado a fojas 46, que la muerte de Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo se produjo por una “‘herida perforante
a bala con entrada vy salida fronto occipital izquierdo,
ruptura tronco del encéfalo, paro cardio-respiratorio”.

El médico Jorge Alcayaga Araya, certificdé la muerte de
la victima, segun se desprende del documento agregado a fojas
46. En ese documento, datado el 6 de septiembre de 1984, se
sefiala que don Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, fallecid a
las 13:30 horas del dia 5 de septiembre de 1984, en la
Universidad de Atacama, comuna de Copiapd, cuya identidad se
comprobd a través de su cédula de identidad N°8.837.456-8 del
gabinete de Copiapd.

En el expediente Rol N°210-1984 del Primer Juzgado
Militar de Antofagasta seguido por el delito de maltrato de
obra a carabineros de servicio y otros, tenido a la vista a
fojas 231 de estos autos, expediente que comenzd tramitédndose
en el ingreso Rol N°10.318 por el sefior Jjuez del Segundo
Juzgado del Crimen de Copiapd, don Juan Pedro Shertzer Diaz,
que estaba de turno el dia de los hechos, quien se declard
incompetente el 11 de octubre de 1984 remitiendo el
expediente a la justicia militar, se agregd a fojas 19 y 394
de ese expediente, el informe de autopsia N°525 de 6 de
septiembre de 1984, suscrito por el Dr. Jorge Alcayaga Araya,
se practicdé la autopsia del cadaver de don Guillermo Cirilo
Vargas Gallardo de 21 afios de edad, de 1,57 mt. Y
aproximadamente 55 kilos, fallecido el 5 de septiembre de
1984, a las 13,30 horas. En cuanto al examen fisico externo,
se establecid que correspondia a: “cadadver de sexo masculino,
totalmente desnudo, con signos de agresidén. Hay contusidn y
hematoma ojo derecho. Ademés, presenta herida perforante a
nivel frontal medio de 0,5 CM X 1 CM de herida
correspondiente a orificio de entrada de bala sin tatuaje de
pbdlvora gque sigue un trayecto oblicuo de dentro hacia afuera
y descendente, de arriba hacia abajo por el hemisferio

cerebral izgquierdo. Hay orificio de salida a nivel occipital



de tipo estrellado con fractura parieto-témporo-occipital vy
salida de masa encefalica fuera del crédneo. Hay manchas de
sangre a nivel de ambas coanas”. Respecto al examen interno,
indicdé que: “abierto el crédneo se aprecia encéfalo de aspecto
hemorrdgico, con orificio de entrada a bala frontal y salida
de mds o menos 0,5 x 5 CM, occipital con destruccidén
hemisferio izquierdo de masa encefalica.” En su parte
conclusiva, establece como causa de muerte: “herida
perforante a bala con entrada y salida de proyectil fronto
occipital izquierdo”, cuya causa inmediata es “ruptura de
tronco del encéfalo”, y como causa condicional: “paro cardio
respiratorio”. Este médico declardé ante el tribunal el 10 de
septiembre de 1984, a fojas 361 del Rol N°210-1984 del Primer
Juzgado Militar de Antofagasta; también lo hizo a fojas 433
del proceso Rol N°31-1984 del Tribunal Unipersonal de la
Corte de Apelaciones de Copiapd, seguida por infraccidén a la
Ley 12.927, tenida a la vista a fojas 244; y a fojas 207 de
este proceso Rol N°1-2017, donde expuso que en el afio 1984
era Médico Cirujano y estaba a cargo del Servicio Médico
Legal de Copiapd, donde realizaba las autopsias junto a dos
ayudantes, indica que ese dia 5 de septiembre llegaron a las
oficinas donde realizaba las autopsias el cadaver de la
victima Guillermo Vargas Gallardo y en relacidén a la autopsia
realizada a ese cadaver, indicd que la causa de la muerte fue
herida a bala con entrada y salida de proyectil a nivel
fronto parietal vy orificio posterior a nivel occipital.
Sefialdé que por el tipo de herida que presentaba y la escasa
inclinacién en el trayecto, dentro del crédneo, estimdé que el
arma que provocd la herida era larga tipo fusil, como
escopeta o fusil ametralladora. A su vez, expuso que después
que llegara al Servicio el cadéaver de Guillermo, llegd el del
funcionario de 1la Central Nacional de Informaciones, Julio
Briones Rayo, que también fallecib.

VIGESIMO NOVENO: Que a fojas 345 del proceso a la vista
Rol N°210-1984, antes aludido y a fojas 349 del proceso Rol
N°2182-1998 “Episodio Guillermo Vargas” tramitado por un
Ministro de Fuero de la Corte de Apelaciones de Santiago,
seqguida por el delito de homicidio, tenido a la vista a fojas

167 de estos autos, declardé dofia Nery del Carmen Gallardo



Vasquez, madre de don Guillermo Vargas, quien expuso: “Soy la
madre de Guillermo Vargas Gallardo, quien efectivamente
fallecid el dia 5 cuando se encontraba en la Universidad, el
dia anterior mi hijo no fue a la Universidad, ya gue como se
sabia que iba a haber una huelga o reclamos prefiridé quedarse
en casa, al dia siguiente, dia 5, alrededor del medio dia fue
a la Universidad vy recuerdo gque vestia una chomba color
verde, camisa blanca y blue jeans. Horas después supe que
habian disturbios vy me empecé a preocupar hasta que mi
cényuge alrededor de las 16:30 horas me dio la lamentable
noticia gque mi hijo habia muerto en circunstancias gque no

”

precisd.” Agregd que su hijo era un muchacho tranquilo y que
“no estaba metido en problemas”. En relacidén a la victima
Jean Guido Lobos Peralta, sefiald que conocia a la abuelita de
este Uultimo vya que eran vecinas, en la poblacidédn de Las
Canteras, recuerda que en una oportunidad ella le contd que
cuando ocurrieron los hechos, Jean Guido y Guillermo iban
corriendo en medio del tumulto ya que habia balazos, y que
estaban carabineros y militares en ese sector cuando vio a
Guillermo recibir un tiro. Jean Guido Lobos, quien era amigo
de don Guillermo, expuso a fojas 348 del proceso a la vista
Rol N°210-1984, en donde sefialé que Guillermo ese dia vestia
la misma vestimenta que describe su madre, y ademds expresd:
“Yo corria en compafila de Guillermo, con dgquien me habia
encontrado momentos antes de arrancar y en ese instante nos
tiramos al suelo porque las balas caian muy cerca. El no
llevaba nada en sus manos, vestia blue jeans, camisa blanca y
una chomba verde”. Esta declaracidén la hizo en el Hospital de
Copiapd, el 8 de septiembre de 1984, y describidé la escena
que vividé el 5 de septiembre alrededor de las 13,00 horas, en
lo que atafie a esta investigacidén, indicdé: “de pronto
comenzaron a escucharse disparos y como uno de ellos dio en
el frontis de un edificio al parecer se asustaron y al ver
esto yo también y comenzamos a correr hacia los cerros de
donde hay una mina y también hay un puente. Yo iba corriendo
para escapar por las balas que iban dirigidas al suelo. Yo
corria en compafiia de Guillermo Vargas Gallardo con guien me
habia encontrado momentos antes de arrancar y en un momento

nos tiramos al suelo en medio del suelo porque las balas



caian muy cerca y fue en ese instante senti una herida de
bala en el hombro derecho al lado de la espalda. A todo esto
Guillermo Vargas estaba tendido a unos 8 metros méds arriba
que yo y al verme herido lo llamé y al darse vuelta vi que
quedd acurrucado viendo que comenzd a sangrar, ahi fue
también que senti otra herida de bala en el muslo derecho.
Los Carabineros y Militares disparaban hacia arriba del cerro
hacia el suelo y usaban la mayoria ametralladoras y también
vi a uno de ellos disparar con pistola..”.

Por su parte, depuso Luis Acufia Castillo a fojas 209 de
estos autos Rol N°1-2017 y a fojas 346 del proceso Rol
N°2182-1998 vya aludido, dice que en el mes de septiembre de
1984 era Secretario General de la Federaciédn de Estudiantes
de la Universidad de Atacama, sefiala que fue detenido ese dia
5 de septiembre en la Universidad y conducido a la Comisaria
de Carabineros de Copiapbdé, en ese lugar relata haber
conversado con otros compafieros que se encontraban detenidos
y que uno de ellos le contd lo que le ocurrid a Guillermo
Vargas, le dijo que recibid un disparo mientras arrancaba
hacia el cerro y que en ese lugar fallecid. Este testigo
ratificdé sus dichos en la diligencia de reconstitucidn de
escena que se realizdé el 30 de junio de 2018 en dependencias
de la Universidad de Atacama, segun consta a fojas 328, donde
ademas agregd que cuando los militares comienzan a dispararle
a los estudiantes, esos disparos iban dirigidos al cuerpo y
que él veia como los proyectiles impactaban en los &arboles vy
en los edificios, saltando ramas, esquirlas y concreto. En
esa diligencia de reconstitucién de escena le indicéd al
tribunal algunos agujeros que se encuentran en las paredes de
los muros de la Universidad, que serian vestigios de 1los
impactos de bala de la época en que ocurrieron estos hechos.
Interrogado a fojas 346 del proceso en custodia Rol N°2182-
1998, sobre la direccidén desde donde venia el disparo que
provocd la muerte de Guillermo Vargas, sefialdé: “Yo creo que
fue desde la parte baja del cerro, eso es asi pues Leonardo
Gonzalez, estudiante detenido en el cerro por agentes de la
Central Nacional de Informaciones, me dijo que al agente
herido en el cerro (Julio Briones Rayo), no lo pudieron bajar

de inmediato para prestarle auxilio, pues desde la parte baja



del cerro estaban disparando hacia el grupo de personas dque
estaban en la ladera del cerro”. Asi también a fojas 307 vy
646 en estos autos Rol N°1-2017 y a fojas 193 del proceso Rol
N°210-1984, depone Leonardo Consales Carvajal, estudiante de
la Universidad de Atacama en la época en que ocurrieron 1los
hechos, quien expuso que se enterd del fallecimiento de
Guillermo Vargas mientras se encontraba detenido en 1la
carcel, dice que Guillermo era un estudiante de bajo perfil,
hijo de un taxista. Que lo més terrible fue cuando su padre
llegé a la Universidad y vio el cuerpo. En relacidén con las
caracteristicas del cerro por donde intentaron arrancar,
manifestdé que ese cerro tenia buena visibilidad vya que no
tenia vegetacidén, por lo que el cuerpo de 1la victima no
pudieron ocultarlo, que todos los estudiantes wvieron como
intentaron colocarle dinamita al lado del cuerpo, que todo se
veia, no habia como ocultar el cuerpo porque el cerro ademas
era empinado. Dice que las muertes de esas personas dgue
murieron podrian deberse a los disparos que efectuaban
militares hacia el cerro por donde escapaban los estudiantes.
En este mismo sentido, a fojas 193 de estos autos Rol N°1-
2017 declard policialmente Reginaldo Cantillano Cataldo,
quien el dia 5 de septiembre de 1984, era estudiante de
Ingenieria en Minas de la Universidad de Atacama, relata que
entre sus compafieros de curso se encontraba Guillermo Vargas
a quien conocia muy bien, que no eran amigos pero que al ser
compafieros de curso se veian a diario. Relata que Guillermo
era un Jjoven tranquilo que no se 1involucraba en nada
relacionado a la politica, tampoco en la Federacidén de
Estudiantes, que solo se dedicaba a estudiar. Indica que el
dia de los hechos, la Federacidédn de Estudiantes de la
Universidad se habia adherido al paro nacional, recuerda que
ese dia casi la totalidad de los estudiantes estaban en el
interior del recinto universitario y que en el frontis de 1la
Universidad se hicieron barricadas y ante eso 1llegd personal
de Carabineros de fuerzas especiales, “habia un desorden
total en la wuniversidad, gases lacrimbégenos, sonidos de
disparos, gritos, estudiantes que corrian, se vela civiles
armados con fusiles que eran militares porque ellos ademéas de

portar las armas usaban casco de minero”. Aflade que estando



en el internado escondido, ingresaron militares uniformados vy
civiles armados, todos encapuchados, dice que en ese momento
lo tomaron detenido al igual que a los otros estudiantes, los
colocaron boca abajo en el pasillo, con las manos en la nuca.
Relata que después de este incidente, en octubre de ese mismo
afio la Universidad continudé el afio académico, en ese momento
al conversar con sus compafieros de curso, se decia que el dia
en que allanaron la Universidad personal militar bajdé por el
cerro y que Guillermo Vargas mientras iba arrancando por la
parte trasera de la Universidad, un militar le dispard, por
eso fallecidé. En similar sentido declara dofia Lenda Vega
Baigorri a fojas 202 de estos autos Rol N°1-2017, también
estudiante universitaria. El dia 5 de septiembre de 1984 fue
detenida y trasladada a la comisaria de Carabineros, indica
que conocia bien a Guillermo ya que habia mantenido una
relacidén sentimental con un amigo de éste, de nombre Claudio
Nieto, dice que Guillermo era un estudiante tranquilo, dque
solo se dedicaba a la Universidad. Seflala: "“Me gustaria
indicar gque en la misa cuando se despididé a Guillermo, el
padre Lucho, un cura del Liceo Catdélico, del cual Guillermo
habia sido estudiante, sefialé a los asistentes de la misa,
que él habia intentado auxiliar a Guillermo mientras estaba
herido en el suelo y que habia visto a los militares que
intentaron colocar armamentos vy explosivos, para hacerlo
pasar por terrorista”. A su vez, a fojas 204 de este proceso
1-2017 y 501 del proceso Rol N°210-1984 declara policial y
judicialmente Raul Funes Fernandez, quien fuera estudiante de
la carrera de Ingenieria en Metalurgia de la Universidad de
Atacama durante el afo 1984, sefiala que ese dia al llegar a
la Universidad observd a funcionarios de carabineros lanzando
gases lacrimégenos y que en el interior de la Universidad se
percatd que carabineros estaba disparando. Relata que estuvo
detenido en el piso del patio de la Universidad donde habia
un gran numero de estudiantes, donde los mantuvieron
alrededor de wuna hora, para 1luego ser trasladados a la
comisaria de carabineros de la ciudad. Indica que él vivia en
una pensién ya que su familia estaba en la ciudad de Vallenar
y que en esa pensidn también vivia otro estudiante compaifiero

de carrera llamado Guillermo Guzman Duran, guien en ese



momento cayd hospitalizado producto de un fuerte golpe que
recibié en uno de sus ojos el dia de los hechos. Refiere: “El
me contdé que el dia que 1ingresaron a la Universidad 1los
carabineros y militares, habia arrancado hacia el cerro por
la parte posterior del complejo, y que en ese lugar también
iba arrancando Guillermo Vargas y que en un momento sintidé un
disparo y vio caer a Guillermo”, por lo que se detuvo y en
ese momento recibidé el golpe en uno de sus ojos. En ese
sentido a fojas 364 del proceso Rol N°31-1984 que se
custodia, declardé Guillermo Guzmén Durén, corrobora 1los
dichos de Raul Funes Ferndndez. En relacidén con ello consta a
fojas 382 del proceso Rol N°210-1984, copia de un Recurso de
Amparo Preventivo, interpuesto por el estudiante Raul Funes
Fernandez a favor de Guillermo Guzmdn Durédn. Asimismo se
adjuntd a ese amparo a fojas 385 de ese proceso, copia de la
historia c¢linica de Guillermo Guzméan, donde figura que
efectivamente resultd lesionado el dia de los hechos segun da
cuenta el informe <clinico de 10 de septiembre de 1984,
suscrito por el Jefe de la Orientacidédn Médica y Estadistica,
Sr. Juan Pinilla Mercado, lo que concluyd como diagndstico de
urgencia; "Tec complicado policontusionado, indicaciones
hospitalizado en cirugia, mediana gravedad, doctor de turno
del servicio de urgencia Dr. Mithelman®™.

A fojas 656 de estos autos Rol N°1-2017 declaré dofa
Lucia Vargas Guerra, expuso que el dia 5 de septiembre de
1984 se encontraba en el frontis de la Universidad donde vio
ingresar a Carabineros y funcionarios del Ejército, vio que
sus armas de fuego dispararon en contra de los alumnos,
expuso: “Yo wvi cuando los funcionarios que 1ngresaron
dispararon en contra de los alumnos, siendo uno de ellos,
herido en un hombro”. Desconoce quién era ese funcionario vy
nunca mas lo vio. Prosigue sefialando que ella huyd hacia los
cafiaverales que corresponde a la orilla del rio que estaba
distante a una cuadra del frontis de la Universidad, sefiala
que cuando estaba en ese lugar oia que seguian los disparos,
incluso le pasaban las balas por su cabeza y ademds vela a
los alumnos gque iban subiendo un cerro para arrancar, donde
pudo observar que uno de ellos cayd, siendo el Unico que vio

en esa situacidén, dice que esa persona que cayd era la



victima Guillermo Vargas, con quien se conocia desde antes ya
que fueron criados en la misma ciudad por lo gque solian
encontrarse habitualmente vy verse en el patio de 1la
Universidad. Asimismo en la diligencia de reconstitucidén de
escena de fojas 328 y siguientes, que se realizdé el dia 30 de
junio de 2018 en dependencias de la Universidad de Atacama,
asistieron varios testigos, entre ellos, Mario Ortega Vega,
quien sefialé haber sido compafiero de curso de la victima
Guillermo Vargas, indica que cuando ingresan los militares,
fue por la entrada principal de la Universidad, en un camidn
militar, disparando réfagas y que luego es detenido, escuchd
a los estudiantes gritar que les estaban disparando balas de
verdad, lo que en un comienzo no creyd, pero luego vio como
calan las ramas de los arboles a su alrededor, por lo que
arrancd ingresando al economato mientras se oian disparos.
TRIGESIMO: Que el testigo Jorge Toro Bayona, a fojas 319
de estos autos Rol N°1-2017, sefiald que en ese momento era
soldado conscripto de la Unidad de Emergencia del Regimiento
de Infanteria Motorizado N°23 de Copiapd, y a quien le
correspondidé bajar el cuerpo desde el lugar donde fue muerto
la victima Guillermo Vargas Gallardo, sefiald en su
declaracidén que al subir el cerro comenzaron a correr todos
los estudiantes y empezaron a sentirse disparos, dice que ve
estudiantes heridos y que hubo balacera. En ese momento
mientras subia al cerro, vio muerto a la victima Guillermo
Vargas, y él fue quien 1lo bajdé. Expuso gque cuando sus
superiores le ordenaron bajar el cerro con el cuerpo, hizo
una camilla con la blusa del uniforme militar para bajar a la
victima. Refiridé que también habia fallecido el teniente de
la Central Nacional de Informaciones, Julio Briones Rayo,
pero que escuchdé de comentarios de sus demds compafieros que
este Ultimo estaba en otro sector. Asimismo, a fojas 209, 401
y 498 del proceso Rol N°210-1984 y a fojas 196 del proceso
Rol N°2182-1998, que se custodian en estos autos, declard
Marco Castro Vedia, funcionario de la Policia de
Investigaciones en ese momento, dquien expuso que junto al
detective Nolberto Inostroza, concurrid ese dia 5 de
septiembre a la Universidad, qgue mientras recorria el sector

del rio, escuchdé que un militar gritaba desde méds arriba del



cerro que habia un persona muerta, por ese motivo subid el
cerro encontrando fallecido a Guillermo Vargas, el que
presentaba una herida a bala en la regidén frontal de su
rostro y recuerda que vestia blue jeans, camisa blanca y su
cabeza estaba envuelta con un chaleco de color verde. Dice
que reconocidé que la persona fallecida era Guillermo ya que
lo conocia desde antes, expuso que presentaba una gran herida
con salida de proyectil y que estima que se habria producido
con un arma de largo alcance (fusil). Seflala que el autor de
los disparos al interior de la Universidad y hacia el cerro
que se ubica en la parte posterior de ella, fue el Ejército.
Ademds, dice que las personas armadas con armas de fuego eran
del Ejército y Carabineros y que los alumnos no tenian armas
de fuego. En similar sentido depusieron a fojas 373, 374 vy
499 del proceso Rol N°210-1984 antes aludido, los
funcionarios de la Policia de Investigaciones, Julio Salinas
Carrasco y Nolberto Inostroza Matus. Asi también, a fojas 408
en este proceso Rol N°1-2017 y a fojas 379 en el proceso Rol
N°210-1984, Alejandro Ferndndez Cuadros, Prefecto en Retiro
de la Policia de Investigaciones, manifestd que el dia 5 de
septiembre concurridé a la Universidad a efectuar el examen de
reconocimiento externo que corresponde efectuar en esos casos
cuando ocurre un homicidio, sefiald que al llegar al cerro vio
el cuerpo de Guillermo Vargas, estaba boca abajo, dice que le
impresiond el impacto en la cabeza. Concluyd que los disparos
fueron de abajo hacia arriba, que la destruccién de la masa
encefdlica era bastante, y que daba la impresién que el arma
era de grueso calibre. Expresd: “Nosotros presumiamos que si
el alumno iba arrancando al cerro, en algun momento debe
haber mirado hacia abajo a ver si lo perseguian y creo qgue
quizds al voltearse le llegd el impacto de bala, el que lo
debe haber dado vuelta, con lo que cayd el cuerpo hacia abajo
del cerro, volteado hacia adelante. El1 disparo al Jjoven
Guillermo Vargas debe haber sido desde abajo con un arma de
largo alcance y con precisidén también. Lo ideal hubiese sido
que el Juez de Turno hubiese guiado la investigacidn, se
hubiese hecho cargo del sitio del suceso y no el Fiscal
Militar, porque la forma en que nosotros trabajidbamos era muy

distinta con ambos. Porque pensdbamos que, si hubiese sido el



Juez de Letras, hubiese sido méds imparcial y minuciosa la
investigacién”. A fojas 306 vuelta en el proceso Rol N°31-
1984 gque se custodia, en relacidédn a momento en que revisd el
lugar donde se hallaba el cuerpo del estudiante Guillermo
Vargas, en su calidad de coordinador de homicidios y muertes
sospechosas, Fernadndez Cuadros expuso que la dinamita fue
encontrada en el terreno y no en poder del cadaver y que en
el registro de las vestimentas no se encontré ningin indicio
de que éste las portara, las que podrian haberse encontrado
desde antes de ocurrido el hecho; este testigo diligencidé 1la
orden de investigar N°2095 de fojas 413 del expediente 210-
1984, que es similar al parte policial N°685, de fojas 177
del mismo expediente, cuando aun no se acumulaban, qgue
incluye la némina del personal de la Policia de
Investigaciones que participdé en los hechos investigados en
la Universidad vya aludido, el subprefecto Julio Salinas
Carrasco, el subcomisario Agustin Leiva Bruzzone, el
inspector Manuel Salvatierra Rojas, el inspector Alejandro
Fernandez Cuadros, los detectives, Nolberto Inostroza Matus y
Marcos Castro Vedia. Se indica que el hallazgo de cadaver 1lo
realizaron a las 14;30 horas del 05.09.84, y previa
autorizacién del Fiscal Militar, el subcomisario Sr. Leiva
Bruzzone Agustin en compafiia del Coordinador de Homicidios vy
Muertes Sospechosas, Inspector Fernandez Cuadros, Alejandro
Roberto, se trasladaron la Universidad de Atacama, en un
vehiculo policial. La posicién del cadéaver, decubito lateral
derecho, apoyando la regidén frontal en el piso de tierra, el
cadadver de Vargas Gallardo Guillermo Cirilo, chileno, nacido
el 5 de marzo de 1963, RUN N°8.837.456-8, domiciliado en
calle Mateo O0Olivos N° 1495 poblacidén Las Canteras, se
encontraba orientado de sur a noreste y yacia en un cerro
ubicado en la parte posterior y recinto de la Universidad de
Atacama, a 200 metros al sur de la edificacidén de la Sede
Norte, a 120 metros aproximadamente de un puente instalado
sobre el rio Copiapd, detrads del citado establecimiento y a
unos 30 metros distante de un pique minero o peinecillo,
instalado en la cima del cerro o Sierra Candelero. El cadaver
se encontraba con la cabeza cubierta con un Jjersey de lana,

color verde, marca Lorena, vestia una camisa Dblanca a



cuadrillé, marca National, talla N°14 y medio, blue jeans con
bolsillos laterales, marca Cheldiz, con una correa de cuero
color café; zapatos de cuero mismo color, tipo mocasin, N°
40, un pantaldén pijama de género claro, sin marca visible,
piernas largas, dos pares de calcetines tipo strech, color
café, y un slip tipo biquini, color blanco con dibujos de
fantasia, especies que quedaron en poder de Carabineros. En
el Dbolsillo lateral del pantaldédn, se encontrd un porta
documentos pequefio tipo chequera, de tevinil negro, el cual
contenia una cédula de identidad a su nombre, un carné de
estudiante de la Universidad de Atacama, de la facultad de
Ingenieria, més la suma de $500 en dinero efectivo. Un reloj
pulsera puesto en la mufieca de la mano 1izquierda, marca
Casio, metdlico N° 580320, buen estado de funcionamiento, con
la inscripcidén “WUILLE”. En el bolsillo superior izquierdo
del blue Jjeans, se encontrd una corchetera, pequefia, color
amarillo, marca “Bambina”, N°202, con estuche color azul, dos
lapices pasta, uno marca Parker y otro, marca “Pantel 057,
mas un repuesto de estos. El Jersey se encontraba impregnado
con sangre y restos de masa encefdalica y presentaba en su
parte delantera, inferior izgquierda, un orificio de cuatro
cms. De diametro aproximadamente, el cual se encuentra en
correspondencia con el orificio de salida del proyectil,
encontrado en la regidn occipital del cadaver. La camisa se
encontré con manchas sanguineas en la parte del hombro
derecho. En ese informe se afiade que al rastreo del sitio del
suceso: Se encontrd un paquete con dos cartuchos de amén
gelatina, <con un trozo de guia de 30 cms. De largo
aproximadamente, a una distancia de 30 cms. De la pierna
izquierda del cadaver, y otro paquete similar a una distancia
de cinco a seis metros; ademéds manchas de sangre y restos de
cabellos por expansién en una piedra ubicada a wunos seis
metros distante del occiso, e inmediatamente bajo la cabeza,
un charco de sangre el cual se encuentra en correspondencia
con la posicién del cadaver, sangre escurrida desde el
orificio de salida, ubicado en la regidén occipital. Asimismo
se encontraron otras manchas de sangre por goteo y caida de
altura en varias piedras ubicadas al inicio del cerro,

distante 30 metros de un puente instalado en la parte



posterior de la Universidad. Inmediatamente al lado de éste,
se encontraron dos vainillas de alto calibre, al parecer de
fusil SIG, las cuales fueron remitidas a la Fiscalia Militar.
Al reconocimiento externo policial del cadaver, este
presentaba un orificio de proyectil de dos centimetros de
didmetro, con entrada en la regidén frontal izquierda, a tres
centimetros sobre la ceja del mismo lado, con orificio de
salida de cuatro (4) cms. De didmetro con bordes irregulares
en la regidén occipital 1lado izgquierdo, con escurrimiento
sanguineo. No presentaba ningtn otro tipo de 1lesidén, salvo
una contusién y hematoma ojo derecho. Presentaba eyaculacidn
post mortem. Rigideces y livideces instaladas. Data de muerte
producida por herida perforante, calculada en tres horas de
finalizado el examen a las 15:30 horas. El sitio del suceso
es abierto, ya que el occiso se encontraba en un cerro de
aproximadamente 80 a 100 metros de altura, ubicado en la
parte posterior de la Universidad de Atacama, recinto del
mismo establecimiento, desde donde se puede apreciar casi
toda la extensidédn del valle de la ciudad de Copiapd. Cuyo
cerro presenta muchas dificultades para su ascenso, por las
irregularidades del terreno. A ese 1informe policial se
adjuntdé una secuencia fotogradfica del sitio del suceso,
correspondiente al cadaver de Guillermo Vargas Gallardo, con
17 fotografias que rolas de fojas 428 y siguientes de 1los
referidos autos, en las dos primeras fotografias se indica la
posicidén exacta en que fue encontrado el cadaver, ahi se
puede apreciar que los pies de Guillermo Vargas estéan
posicionados hacia la parte baja del cerro, y la cabeza hacia
la parte alta, recostado hacia su costado derecho y en las
fotografias 4 y 5 se puede observar el orificio de ingreso y
el de salida del proyectil, respectivamente. Asimismo, en la
séptima fotografia se observa lo que en el informe se
describe como dinamita, pero a simple vista se puede advertir
que estd semi enterrada. En la décimo sexta toma, se aprecia
la parte posterior de su cabeza y el orificio en el Jersey
encontrado en la cabeza del occiso, que tiene correspondencia
con el orificio de salida del proyectil. En las imAgenes 15 y
17 se puede advertir claramente la inclinacién del cerro y el

lugar donde fue hallado el cadaver; lo mismo se refleja en el



croquis de fojas 187 y 434. Los dichos de este testigo fueron
corroborados por los Subprefectos en Retiro de la Policia de
Investigaciones, Agustin Leiva Bruzzone a fojas 411 y por
Manuel Salvatierra Rojas a fojas 413 de este proceso Rol N°1-
2017 y a fojas 375 del expediente custodiado Rol N°210-1984.
Salvatierra Rojas indicdé que al llegar a la Universidad se
encontré con la calle bloqueada por ramas y piedras, que los
militares y carabineros tenian a todos los estudiantes de
cubito wventral, en el suelo. Agrega que los militares al
parecer llegaron disparando, unos muchachos arrancaron hacia
arriba del cerro, que efectuaron disparos y muridé un Jjoven,
que hirieron a otros y ademds fallecidé un funcionario de la
Central Nacional de Informaciones. Agregd que ver a muchachos
de todas las edades detenidos, nifios siendo apuntados con
armas de fuego, fue algo fuerte. En el mismo sentido a fojas
373, 374 y 499 de ese proceso Rol N°210-1984, depusieron esos
funcionarios de la Policia de Investigaciones, Julio Salinas
Carrasco y Nolberto Inostroza Matus.

TRIGESIMO PRIMERO: Que el Informe de Exhumacién de 1la
victima Guillermo Vargas Gallardo, de fojas 388 y siguientes
en el proceso Rol N°2182-98 a la vista en este proceso,
remitido por el Servicio Médico Legal de Santiago, sefiala en
sus conclusiones: “De la Inspeccidédn de la osamenta se
concluye que esta presenta un impacto de bala en el craneo
con estallido conminuto del mismo y con salida de proyectil,
que la trayectoria del proyectil cursdé desde adelante hacia
atrads de la cabeza, practicamente paralelo a la linea media,
en el plano sagital, que el angulo de entrada con respecto al
horizontal de la «cabeza en un sujeto erguido, entrd
ligeramente de arriba hacia abajo, en un Aangulo de
aproximadamente de entre 15° y 25°, que se podria estimar que
si el sujeto miraba hacia adelante, la bala le entrd de
frente y con una inclinacién de curso ligeramente de arriba
hacia abajo y que por las caracteristicas en que quedd el
craneo, en cuanto a las fracturas conminutas vy estallido
craneano, secundario al paso de una bala, se puede establecer
que ésta fue un proyectil de alta velocidad”. A este informe
se acompafaron fotografias del créaneo, donde se aprecia el

lugar por donde ingresd el proyectil y el orificio de salida,



en las graficas 5 y 6, se demuestra como el proyectil cruzd
el créneo, y cobra especial importancia para determinar la
leve inclinacién del recorrido en el interior del créaneo la
fotografia numero 7.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que en el Informe Pericial balistico
N°122/2018; Planimétrico N°04/018 y fotografico N°08/018, de
fojas 436, 458 'y 468, evacuados ©por la Policia de
Investigaciones el 16 y 17 de agosto de 2018 y el 24 de
octubre de 2018, en relacién a la diligencia de
reconstitucién de escena efectuada en dependencias de la
Universidad de Atacama de Copiapdé el dia 30 de junio de 2018,
se expone a fojas 436 y siguientes en cuanto a la victima
Guillermo Vargas Gallardo, que de acuerdo a la trayectoria
del proyectil balistico en el craneo de Guillermo Vargas y
considerando las declaraciones que constan en el proceso de
las otras wvictimas, Jean Guido Lobos Peralta, Humberto
Ahumada Robles y Baltazar Marin Garcia, que se ubican junto a
Guillermo Vargas subiendo el cerro en direccidén al pique
minero situado en la cima del cerro, permite concluir que los
disparos fueron producidos desde la base del cerro o cercano
al puente mientras que ellos se encontraban en la mitad del
cerro, al momento de recibir el impacto necesariamente Vargas
Gallardo tubo que rotar su tdérax e inclinar su cabeza hacia
abajo en direccidén a la base del cerro al momento de recibir
el impacto, cuyo proyectil traia una trayectoria de abajo
hacia arriba, golpeando la zona frontal del occiso y saliendo
por la zona posterior, dejando una trayectoria en el cuerpo
(crdneo), segun posicidén anatdémica tipo, de arriba hacia
abajo, lo que fue graficado en el andlisis de trayectoria en
los aspectos tedricos de ese informe pericial balistico segun
consta a fojas 446 y 447 de estos autos Rol N°1-2017.

TRIGESIMO TERCERO: Que el andlisis de los antecedentes
referidos en la motivaciones precedentes, la autopsia N°525
de 6 de septiembre de 1984; el peritaje médico legal sobre la
exhumacién a los restos de Guillermo Vargas Gallardo; el
informe pericial balistico N°122/2018 y las declaraciones de
testigos presenciales que ese dia se encontraban en la
Universidad de Atacama, tanto estudiantes como funcionarios

de la Policia de Investigaciones, confirman la causa de



muerte que se expuso en el certificado de defuncidn, en que
el ingreso del proyectil fue en 1la frente, sobre la ceja
izquierda vy la salida de ese proyectil por el sector
occipital izquierdo, cuya causa inmediata es la ruptura de
tronco del encéfalo, que ese proyectil traia una trayectoria
de abajo hacia arriba y que fue disparado por un arma larga
tipo fusil, como escopeta o fusil ametralladora, segln expuso
el Dr. Jorge Alcayaga Araya, en ese 1informe de autopsia
N°525, lo que coincide con lo declarado por el mismo doctor
el 10 de septiembre de 1984, a fojas 361 del proceso a la
vista Rol N°210-1984; a fojas 433 del proceso Rol N°31-1984 a
la vista; y a fojas 207 de este proceso Rol N°1-2017, ello
unido a lo seflalado por los testigos y estudiantes que
asistieron ese dia a la Universidad, como lo seflalado por
Luis Acufia Castillo a fojas 209 de estos autos Rol N°1-2017 vy
a fojas 346 del proceso Rol N°2182-1998 que se custodia,
cuando seflala que fue detenido ese dia 5 de septiembre en la
Universidad y conducido a la Comisaria de Carabineros de
Copiapd y que en ese lugar relata haber conversado con otros
compafieros que se encontraban detenidos, que uno de ellos le
contdé lo que le ocurridé a Guillermo Vargas, dgque recibid un
disparo mientras arrancaba hacia el cerro y que en ese lugar
fallecidé, o los dichos del estudiante Reginaldo Cantillano
Cataldo a fojas 193 de estos autos Rol N°1-2017, cuando
seflala que mientras Guillermo Vargas iba arrancando por la
parte trasera de la Universidad, un militar le dispardé y por
ello fallecidé. A su vez, a fojas 656 de estos autos Rol N°1-
2017 constan los dichos de la estudiante Lucia Vargas Guerra,
cuando dice que ella huydé hacia los <cafiaverales que
corresponde a la orilla del rio que estaba distante a una
cuadra del frontis de la Universidad y que cuando estaba en
ese lugar ola que seguian los disparos, incluso le pasaban
las balas por sus cabezas, y ademds veia a los alumnos dque
iban subiendo un cerro para arrancar, donde pudo observar que
uno de ellos cayd, refiriéndose a la victima Guillermo
Vargas, con guien se conocia desde antes. Por su parte, a
fojas 408 en este proceso Rol N°1-2017 y a fojas 379 en el
proceso Rol N°210-1984, el Prefecto en Retiro de la Policia

de Investigaciones, Alejandro Fernadndez Cuadros, testigo



presencial, que concurrié a ver el caddver cuando se
encontraba en el cerro, gquien contaba con la experiencia
suficiente para apreciar las circunstancias en que habrian
ocurrido los hechos, cuyos dichos fueron corroborados por los
demds funcionarios policiales gque concurrieron junto a él a
esa diligencia, quien concluyd que 1los disparos fueron en
direccién de abajo hacia arriba y que ellos tuvieron la
impresién que el Jjoven fallecido se gird para mirar hacia
abajo, momento en que recibidé el balazo en la frente, que la
destruccién de la masa encefdlica era bastante por lo que
tiene la impresidén que el arma era de grueso calibre y que si
el alumno iba arrancando por el cerro, en algin momento debe
haber mirado hacia abajo a ver si 1lo perseguian vy al
voltearse le llegd el impacto de bala, el gque lo debe haber
dado vuelta, y por ese motivo cayd el cuerpo hacia abajo del
cerro, volteado hacia adelante. Por lo tanto, es muy probable
que el disparo a esta victima tuviese una trayectoria desde
abajo del cerro y hacia arriba, con un arma de largo alcance
y con precisidén, de todos esos medios probatorios, unidos a
lo concluido en el informe de exhumacidédn de la victima, se
pudo determinar la directriz por donde ingresd el proyectil
balistico y desde donde fue disparado, esto es, desde la base
del cerro y que fue un proyectil de alta velocidad el que
ocasiondé la muerte de Guillermo Vargas. Que sin contradecir
la conclusién a la que arribaron los funcionarios de 1la
Policia de 1Investigaciones que concurrieron al sitio del
suceso, de los dichos de Jean Lobos Peralta, a los pocos dias
de ocurrido el asesinato, segun declaracidén que efectud
mientras se encontraba aun hospitalizado producto de 1las
lesiones que también 1le provocaron, es probable gue ambos
estuvieran recostados en el cerro, lo que hicieron cuando se
comenzaron a escuchar los disparos, en esa posicidén sefiald
estar Jean Lobos, e incluso le pididé ayuda a Guillermo Vargas
cuando lo alcanzaron los dos disparos, indicdé: “en un momento
nos tiramos al suelo en medio del suelo porque las balas
caian muy cerca y fue en ese instante senti una herida de
bala en el hombro derecho al lado de la espalda. A todo esto
Guillermo Vargas estaba tendido a unos 8 metros méas arriba

que yo y al verme herido lo llamé y al darse vuelta vi que



quedd acurrucado viendo que comenzd a sangrar, ahi fue
también que senti otra herida de bala en el muslo derecho”,
lo mismo refiridé el 14 de septiembre de 1984, a fojas 99 vy
siguiente del expediente citado, al indicar: ...con Guillermo
nos pusimos de acuerdo y nos fuimos abriendo cada uno por
nuestro lado, fue en este preciso momento gque comenzaron 1los
disparos pero yo todavia no sabia quién nos disparaba por
temor no miraba hacia atrds en ningin momento, las Dbalas
recuerdo gue empezaron a picar cerca nuestro, enseguida me
tiré de guata al suelo y al mirar a Guillermo, éste se
encontraba tirado en el suelo de perfil, acostado, es
precisamente en ese instante que senti algo asi como una
palmada en mi espalda, una cachetada fuerte, enseguida senti
que me empezaba a faltar la respiracidén, llamé a Guillermo,
levanté la cabeza un poco, levemente, y al ver a Guillermo
éste todavia se encontraba en la misma posicidédn que lo habia
visto la primer vez, que me tiré al suelo, pero esta vez
desde la altura de su cabeza, corria por el suelo sangre. En
esos momentos, instintivamente, miré hacia el suelo,
rectifico, miré hacia abajo y vi alrededor de ocho militares
de ocre su uniforme ademds vi tres Carabineros un poco mas
atrds. Los militares tenian ametralladoras, para segundo
después de esto la misma sensacidén que senti en la espalda,
es decir, la palmada fuerte en mi espalda, la volvi a sentir
en mi pierna derecha, muslo, al momento gque me gritaban 1los
militares que Dbajara del lugar donde estaba, comenzando
nuevamente los disparos a mi alrededor”; ese elemento
probatorio que coincide plenamente con la fotografia 1 y 3
del legajo agregado a fojas 428 del expediente Rol N°210-84
del Primer Juzgado Militar de Antofagasta, permite establecer
que al recibir el disparo Guillermo Vargas estaba tendido en
el suelo, con su rostro en direccién a la base del cerro, vy
es ahi cuando uno de los proyectiles disparados por los
funcionarios de Ejército o de Carabineros que estaban en la
parte baja del cerro, termindé con su vida, esta es una
hipdétesis bastante ostensible, porque en las fotografias
aludidas se aprecia que desde la cabeza en plano descendente

emand la sangre desde la parte de atras del créaneo.



Que, como se indicard méas adelante, los funcionarios de
la CNI (Central Nacional de Informaciones) gque Jjunto a
Carabineros vy personal del Ejército se encontraban en el
interior de la Universidad, aunque los primeros ingresaron
por la parte posterior en direccidén a la parte alta del cerro
y con la intencidén de cerrar el paso de los estudiantes que
huyeron en direccién a ese lugar, fueron categdéricos en
sefialar que los disparos provenian desde abajo, con lo que se
desvirtia que el proyectil que ultimdé a Guillermo Vargas
provino de la parte alta del cerro, ademds expusieron gue no
usaban armas largas, Yy dque esos fusiles 1los portaban 1los

funcionarios del Ejército.

EN RELACION AL HOMICIDIO CALIFICADO FRUSTRADO DE JEAN

GUIDO LOBOS PERALTA, HUMBERTO JAVIER AHUMADA ROBLES Y

BALTAZAR ALBERTO MARIN GARCIA:

TRIGESIMO CUARTO: En cuanto a la victima Jean Guido
Lobos Peralta, constan los propios dichos de esta victima, en
sus declaraciones de fojas 99 vy 348 en 1los procesos
custodiados Rol N°210-1984 de 14 y 8 de septiembre de 1984,
respectivamente; a fojas 64, 166 y 375 vuelta del proceso Rol
N°31-1984 y a fojas 70, 277 y 344 del proceso Rol N°2182-
1998; y en la diligencia de reconstitucidén de escena que se
realiz6é en las dependencias de la Universidad de Atacama el
30 de junio de 2018, segun consta a fojas 328 de este proceso
Rol N°1-2017, donde expuso que concurrié ese dia a la
Universidad de Atacama, por encargo de sus padres gque le
pidieron ir a buscar a su hermana Genny, él estudiaba en la
Universidad de Tarapacd y por esa fecha se encontraba de
vacaciones en Copiapd. Relata que, al llegar ese dia 5 de
septiembre al recinto universitario, siente disparos, con la
finalidad de protegerse corre hacia el internado donde se
encuentra con Guillermo Vargas, a quien conocia desde que
eran compaferos de colegio, hacia 15 afios aproximadamente,
refiere que Guillermo era una persona gque no se involucraba
en problemas de ningun tipo. Al encontrarse, Jjuntos deciden
ir hacia el puente que cruza el rio Copiapd y subir el cerro,
recuerda que detras de ellos iba otro estudiante arrancando,

mientras subian, Guillermo toma cierta distancia de é1, unos



metros mas arriba. Siente muchos disparos vy las Dbalas
comenzaban a picar cerca de ellos, en un momento mira a
Guillermo y ve su cuerpo en el suelo, ¢l mientras tanto
siente un golpe como de una “patada” en la espalda y otro en
la pierna, en el muslo, en ese momento se levanta para pedir
ayuda a Guillermo, pero lo ve en el suelo, boca abajo y ve
que a la altura de la cabeza le corria sangre. Al mirar hacia
atrds, hacia abajo del cerro, ve a varios militares con
uniforme y con ametralladora, esos militares le gritaban que
bajara, pero como estaba herido, se le hacia dificil caminar
por lo que se lanza rodando. En ese momento mientras
intentaba llegar abajo, ve a un militar y le pide ayuda para
bajar, el militar 1le ordena que se quede qguieto, en ese
momento ese militar sube y ve a Guillermo muerto y es ahi
cuando les grita a los demds militares que habia un “cabro
muerto” o algo asi, refiriéndose a Guillermo Vargas.
Posteriormente don Jean Guido es trasladado al Hospital en
ambulancia, qgquedando hospitalizado en ese nosocomio. Expuso
que ese dia, ni él ni don Guillermo se enfrentaron a la
policia o militares, en ninguin momento, que no portaban armas
de ningtn tipo y menos explosivos, tampoco vio a ningun
estudiante armado y agrega que é1 se enterd que a Guillermo
le colocaron junto a su cadaver, dinamita para Jjustificar su
muerte, dice que ni Guillermo ni él pertenecian a ningun
partido politico.

Cabe mencionar que en la declaracién de fojas 348 del
proceso Rol N°210-1984 que la victima Jean Guido Lobos
Peralta prestdé el 8 de septiembre de 1984, se dejdé la
siguiente constancia, al final de la declaracidn: “E1
tribunal deja constancia que el declarante esta con suero y
presenta un parche en el hombro derecho y también al costado
derecho parte inferior de la espalda”. Habiendo prestado esa
declaracién el dia 8 de septiembre de ese afio, esto es, 3
dias después de los hechos ocurridos ese dia 5 de septiembre
de 1984, eran notorias las secuelas en su estado fisico en
relacidén con los ataques que sufridé el dia de los hechos. En
este sentido, los dichos de la wvictima son corroborados por
su hermana Genny Lobos, quien a fojas 92 del proceso Rol

N°210-1984, expresd que efectivamente el dia 5 de septiembre



de ese afio se encontraba en 1la Universidad firmando las
planificaciones correspondientes a su préactica pedagbgica. A
su vez, a fojas 93 de ese proceso Rol N°210-1984, se
incorporé una copia de esa planificacién de préactica y a
fojas 102 se agregd un documento de constancia emitido por la
Facultad de Humanidades y Educacién, de 13 de septiembre de
1984, suscrito y firmado por el decano Luis Villarroel Gamboa
y por el secretario de la facultad Orlando Zuleta Gonzélez,
donde en el numeral 6 de ese documento, en relacidén a doifa
Genny, se expuso: ”“Consta en su cuaderno de planificaciones
que el dia 5 de septiembre de 1984, asistidé a la Universidad
donde le revisaron y firmaron las actividades
correspondientes, los sefiores Emilio Rios Varas vy Mario
Ardiles Valderrama, como asimismo la Coordinadora de
practicas pedagdgicas, Rudy Rivera Flores”.

Asi también, a fojas 1173 y 1195 de estos autos Rol N°1-
2017, declara policial y Jjudicialmente Fernando Arias del
Canto, seflald que para el afio 1984 era estudiante de la
carrera de Técnico en Obras Civiles en la Universidad de
Atacama, dice que el dia de los hechos se encontraba en el
drea de los comedores de la Universidad, cuando escuchd de
otros alumnos que habian ingresado a la Universidad,
funcionarios del Ejército haciendo uso de armas de fuego. En
ese momento, junto a su actual esposa —-quien era su pareja en
ese momento y estudiante universitaria-, Lucia Vargas,
deciden huir en direccién al cerro llegando al sector de la
caja del rio Copiapdé donde se encuentran los cafhaverales,
indica que varios estudiantes hicieron lo mismo, todos
desprovistos de armas, huyendo solo con el afadn de
refugiarse. En ese momento siente disparos durante varios
minutos, los que eran efectuados por el personal militar vy
policial que se encontraba en ese lugar, incluso siente 1la
trayectoria de esos proyectiles alrededor de su persona, en
un momento mira hacia el cerro y a unos 30 o 40 metros de
distancia aproximadamente, ve el cuerpo sin wvida del
estudiante vy victima Guillermo Vargas. Posteriormente es
trasladado junto a otros estudiantes a la Comisaria, viendo a
muchos de sus compafieros golpeados, en ese momento por

comentarios de otros estudiantes, escuchd que la victima Jean



Guido Lobos, fue herido a bala en una de sus extremidades
durante los hechos ocurridos, por parte de personal militar o
policial. En similar sentido, a fojas 307 y 646 de estos
autos Rol N°1-2017, depuso Leonardo Consales Carvajal. Indicd
que habia alrededor de 500 estudiantes detenidos en la
Comisaria. Que iban aproximadamente 20 alumnos arrancando
hacia el cerro, ©pero que no 1iban todos Jjuntos, sino
esparcidos, que recuerda a un compafiero que le gritod:
“arranca dque vienen los militares”, vy al mirar los ve
corriendo con cascos y armas, por lo qgque sube corriendo el
cerro, en ese momento siente Dbalazos por todas partes,
asegura que disparaban directamente hacia el cuerpo de 1los
estudiantes. Expuso que cuando subidé el cerro y 1llegd hasta
donde habia unas tuberias, al sentir que los disparos se
sentian muy cerca por donde el subia, optd por esconderse en
las tuberias y ahi escuchdé que los militares le ordenaban
mediante garabatos que bajara, en ese momento se percatd que
venian dos soldados y delante de ellos venia al parecer un
estudiante que lo traian detenido, apuntando con las armas,
también lo apuntaron a él1 y lo hicieron bajar el cerro, pudo
observar que venian algunos estudiantes heridos. Indica que
desde arriba del cerro no se vela a nadie disparando, cuando
bajo el cerro vio solo militares, no divisdé carabineros en
ese lugar. Recuerda que cuando lo llevaron detenido al sector
de la Universidad donde tenian a todos los estudiantes
detenidos en el piso, vio a militares retirando wvainillas,
recibian &érdenes al efecto de un oficial o algtn militar de
mayor grado, estaban muy preocupados por eso. En relacidén con
Jean Guido dice que recuerda a un estudiante que se quejaba
mucho porque estaba herido de una pierna, sangraba desde el
muslo hacia abajo. Ademas, a fojas 319, -como se indicd en
los motivos que anteceden- declard Jorge Toro Bayona en estos
autos Rol N°1-2017, gquien era en ese momento soldado
conscripto de 1la Unidad de Emergencia del Regimiento. En
relacidén con la victima Jean Guido Lobos Peralta, sefiald que
ademés de bajar el cadaver de Guillermo Vargas, también le
correspondidé auxiliar a un estudiante herido, dice que lo vio

escondido cerca de un muro de tierra visible a las faldas del



cerro, que ese estudiante gritaba pidiendo auxilio, tenia
varias heridas, recordando una en el sector del gluteo.
TRIGESIMO QUINTO: Que constan a fojas 378, 510 y 595,
del proceso Rol N°210-1984, tres informes médicos de lesiones
de Jean Lobos Peralta; el N°533 datado del 13 de septiembre
de 1984; el N°700 de 4 de diciembre de 1984 y el N°321 de 10
de mayo de 1985, todos suscritos por el médico legista Dr.
Jorge Alcayaga Araya, dirigido el primero de ellos al Juez
del Segundo Juzgado del Crimen de Copiapdé y los otros al
Fiscal Militar de Copiapdé. En esos informes se sefiala que el
tipo de 1lesidén de la victima de 21 afios de edad en ese
momento corresponde a una: “herida perforante a bala en sedal
con entrada y salida de proyectil a nivel de la regidén gluteo
y salida estrellada a nivel hombro derecho”. Indica que el
tiempo de la incapacidad y que demorard en sanar, seria de 31
dias, cuyo prondéstico era grave. Agrega que el instrumento
corresponde a un proyectil balistico. En este mismo sentido,
a fojas 433 del expediente Rol N°31-1984 que se custodia,
depuso el Dr. Alcayaga, donde expresd que recuerda que don
Jean Lobos se encontraba hospitalizado en la sala 512, cama 1
y que por orden del Juez del Segundo Juzgado del Crimen de
Copiapd, tuvo que constituirse en ese lugar como Médico
Legista, con el fin de examinar al estudiante corroborando
que existia al nivel del gluteo derecho, un orificio circular
con anillo contuso erosivo de entrada de proyectil y un
trayecto ascendente hasta nivel de la fosa infraescapular
donde se apreciaba un orificio estrellado de salida de
proyectil de mds o menos 3 o 2 centimetros. En relacidén con
el tipo de arma, seflala que fue de tipo fusil. A su vez, a
fojas 109 y 402 del expediente Rol N°210-1984 vya citado,
constan dos documentos suscritos por Juan Pinilla Mercado, en
su calidad de Jjefe del servicio de orientacidén médica vy
estadistica del Hospital de Copiapd, datados el 14 y 21 de
septiembre de 1984 y que corresponden a la historia clinica
de Jean Lobos, en el gque se indica que ingresd al servicio de
urgencia el dia 5 de septiembre de 1984: “herido por bala de
escapela % glateo derecho idem grave”, indicacién:
“hospitalizacién en U.C.I”. Que ingresé a la U.C.I a las

16:10 horas y fue operado de urgencia por el Dr. Vidal”.



“paciente que ingresa a la U.C.I, desde pabelldn operado de
urgencia de herida a bala escapula derecha y gliteo derecho
subfebril, hipotenso mantenido nauseas y vémitos negativos,
empez6 mucho dolor en hombro derecho y limitada la movilidad,
lo mismo de pierna derecha”. En esa documentacidén figura que
se le dio el alta el dia 13 de septiembre de 1984.

Lo anterior permite concluir que la victima permanecid
hospitalizada alrededor de 9 dias. Asimismo, a fojas 452 del
proceso Rol N°2182-1998 que se custodia, se agregd otro
documento clinico de don Jean Guido Lobos Peralta, fechado el
5 de septiembre de 1984, cuyo diagndéstico indica: “Grave
herida por bala de escapula y gluteo derecho”, suscrito por
el Sr. Juan Pinilla Mercado y remitido por la Directora (S)
del Hospital de Copiapd, dofila Maria Merino Goycolea, el 21 de
octubre de 2003, segun consta a fojas 453 de ese proceso. En
este sentido, el informe pericial médico forense de
trayectoria balistica de fojas 392 de este proceso Rol N°1-
2017, evacuado por el Servicio Médico Legal de Santiago, el
21 de septiembre de 2018, en relacidén con las lesiones
sufridas por don Jean Lobos Peralta, expone; Que la
trayectoria intra-corporal de ambas lesiones fue de atras
hacia adelante y de abajo hacia arriba. Que en base a los
tipos de lesiones que sufridé la victima (dos lesiones con
entrada en la regidén glutea derecha inferior vy escapular
derecha), es posible que las trayectorias de ambas lesiones
sean consistentes con el relato de esta victima en cuanto a
que los disparos provenian del sector inicial del cerro, es
decir, desde la falda del cerro. En relacidén a ello, a fojas
329 del proceso Rol N°210-1984 que se custodia, depuso el
doctor Manuel Vidal de La Cruz, expuso gue en esa época le
correspondié atender a don Jean Lobos en el Hospital de
Copiapbd, seflalando que ©presentaba una herida de Dbala
trasfixiante en sedal con posible entrada de proyectil en la
parte inferior del glateo derecho y nueva entrada de
proyectil en la regidén subescapular derecha, agrega dJue
intervino quirGrgicamente a la victima y que se le dio el
alta luego de 8 o 9 dias desde que fue operado. Dice que, por
las caracteristicas del orificio de Dbala, esas fueron

provocadas por proyectil duro y de alta velocidad, ademés



estimé que las lesiones de Dbala de don Jean Lobos como
también las del Jefe de la Central Nacional de Informaciones,
Julio Briones Rayo -a quien también revisd- fueron
ocasionadas a distancia, lo gue concluye ya qgque no existian
tatuajes de pdbdlvora. Unido a ello, a fojas 532 de estos autos
Rol N°1-2017, se encuentra agregado el informe de lesiones
N°001-2019, evacuado por el Servicio Médico Legal de Copiap?,
de 21 de febrero de 2019. En él se indica que la victima don
Jean Guido Lobos Peralta, presenta cicatrices antiguas en la
espalda y gltteo derecho, lo que es concordante con lo gue se
viene diciendo en relacidén con las lesiones ocasionadas a la
victima el dia de ocurrencia de los hechos. Por su parte, a
fojas 1818 de este proceso Rol N°1-2017, se agregd informe
psicolégico N°5-2022 de este ofendido, realizado por el
psicélogo legista don Elias Ubeda Greig, en el Servicio
Médico Legal de Copiapd, de 26 de enero de 2022, en el que se
concluye que esta victima “presenta trastorno por estrés
postraumdtico crénico con sintomas ansiosos y depresivos de
caradcter grave cuyos resultados son compatibles con la
investigacién que ha sido objeto de este proceso”. Sugiere
que a la brevedad se aplique tratamiento psicoldgico vy

psiquiatrico.

TRIGESIMO SEXTO: Que en el Informe Pericial balistico
N°122/2018; Planimétrico N°04/018 y fotografico N°08/018, de
fojas 436, 458 y 468, evacuados por la Policia de
Investigaciones los dias 16 y 17 de agosto y el 24 de octubre
de 2018, en relacidén a la diligencia de reconstitucién de
escena efectuada en dependencias de la Universidad de
Atacama, el dia 30 de junio de 2018, en la ciudad de Copiapod,
se expone en cuanto a la victima don Jean Guido Lobos
Peralta, que las trayectorias de él1 o los proyectiles que le
causaron las lesiones a la victima, fueron ocasionadas desde
abajo hacia arriba.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que en cuanto a la victima Baltazar
Alberto Marin Garcia, constan sus dichos a fojas 286 y 449
del proceso Rol N°210-1984; A fojas 470 y 503 del proceso Rol
N°2182-1998 y en la diligencia de reconstitucién de escena

que efectud el tribunal en las dependencias de la Universidad



de Atacama el 30 de junio de 2018, a fojas 328 de estos autos
Rol N°1-2017; donde expresd que en septiembre de 1984 era
estudiante de la Universidad de Atacama, cursaba la carrera
de Pedagogia General Bésica, y el dia 5 de septiembre de ese
afio, se estaba realizando una protesta de los estudiantes por
el 4rea norte de la Universidad, que él no se habia adherido
al paro por lo que ingresdé a clases de forma normal ese dia.
Cuando se percatd de lo que estaba ocurriendo, decidié ir en
busca de su hermana Vilma Marin, que también era estudiante
de la Universidad, de la carrera de Ingenieria de Ejecucidn.
Cuando se encuentra con ella, intentan salir de la
Universidad pero Carabineros se lo impidid, todas las salidas
se encontraban cerradas, dejdé a su hermana en la enfermeria
con la finalidad que se refugiara en ese lugar, mientras él y
otros estudiantes arrancaban en distintas direcciones por
temor a que los detuvieran y golpearan, momento en el que
escucha a alguien gritar gque habian llegado los militares,
luego comienza a sentir disparos, (indicd que no habia
escuchado disparos antes que llegaran los militares), decide
arrancar hacia el cerro, cuando siente un golpe en la
espalda, como si lo hubiesen empujado, fue tal la magnitud
del golpe que cayd al piso inmediatamente vy perdid el
conocimiento, al despertar ve a dos militares a su lado,
quienes lo bajan a culatazos, usaban fusil, sufrid® ademéas
lesiones en la espalda y pierna, en ese momento se percata
que habia otros estudiantes que mostraban heridas visibles
también, en su caso lo trasladan al Hospital en una
ambulancia Jjunto a otras personas. En relacién con esto
ultimo, entre esas otras personas dque segun indica esta
victima fueron trasladadas junto a ¢él1 al hospital, se
encontraba también Humberto Ahumada Robles, quien a fojas 328
vuelta en el proceso Rol N°31-1984 que se custodia, expuso
que fue trasladado por funcionarios de carabineros en
ambulancia hasta el Hospital Jjunto a la victima Baltazar

Marin Garcia y otro compafiero méas.

Ademas, Baltazar Marin expreso dque no vio a nadie
disparar desde el interior de 1la Universidad en contra de

carabineros o militares ni tampoco observd estudiantes



armados gque pudieran estar disparando. Una vez en el Hospital
fue internado y se le diagnosticd incrustaciones de esquirlas
en el costado izquierdo de su cuerpo. Se le extrajeron de la
espalda y del muslo izquierdo, trozos de metal,
correspondientes a esquirlas de proyectil, fue sometido a
intervencién quirUrgica para extraer el resto de las
esquirlas.

En la declaracién de 23 de octubre de 1984 que Baltazar
Marin, prestd a fojas 286 en el proceso Rol N°210-1984, se
observa: “El tribunal deja constancia que el declarante
presenta en su pierna izguierda, a la altura del muslo,
marcas de los impactos de esquirlas recibidos, también sobre
el costado izquierdo de las costillas, muestra una cicatriz
post-operatoria y otras huellas de esquirlas recibidas”.

TRIGESIMO OCTAVO: Que a fojas 331 del expediente Rol
N°210-1984, se encuentra un informe de lesiones N°617 datado
de 24 de octubre de 1984, suscrito por el Médico Legista de
Copiapd, Dr. José Revello Leyton, el que, dando cumplimiento
a lo solicitado, remite el informe en relacidén a la victima
Baltazar Marin Garcia, sefialando que: “presenta una herida
suturada regidén flanco izquierdo con infeccidn leve
posterior. Intervencidén quirtrgica destinada a extraer
cuerpos extrafios esquirlas metalicas a nivel subcutaneo”,
cuyo prondéstico es de mediana gravedad y el tiempo en sanar
serd de 20 dias. En relacidén a ello, a fojas 127 de ese
expediente, figura otro documento suscrito por el jefe del
servicio de orientacidén médica y estadistica del Hospital de
Copiapd, Juan Pinilla Mercado, datado de 13 de septiembre de
1984 y que corresponden a la historia clinica de don Baltazar
Marin, en el que se indica que la victima Marin Garcia, de 21
afios de edad en ese momento, ingresa al servicio de urgencia
el dia 5 de septiembre de 1984, siendo atendido por el médico
de turno cuyo diagnbdéstico corresponde a: “incrustaciones de
esquirlas multiples toraco abdominal mediana gravedad”. E1
diagndéstico del médico de urgencia, Dr. Aladino Ruiz, sefiala
“heridas multiples punzante a nivel toérax abdomen.
Incrustaciones de esquirlas a nivel toraco abdominal.
Observacidén de neumotdrax”. A fojas 600, del mismo proceso

citado, se encuentra el informe médico de lesiones N°324 de



13 de mayo de 1985, suscrito por el médico legista Dr. Jorge
Alcayaga Araya, dirigido al Fiscal Militar de Copiapd, en el
que dando cumplimiento al “informe de termino de lesiones” de
la victima de 22 afios de edad en ese momento, y en relacidén a
la naturaleza y tipo de lesidén, indica se trata de una herida
por esquirlas de bala, a nivel de la cadera izquierda,
cicatrizada, cuya incapacidad y tiempo en sanar fue de 8
dias. En este mismo sentido, a fojas 450 del expediente Rol
N°2182-1998 que se custodia, se agregd otro documento clinico
de la victima cuyo diagndéstico indica: “incrustaciones de
esquirlas multiples toraco abdominal”, de 5 de septiembre de
1984 y firmado por el Sr. Juan Pinilla Mercado y remitido por
la Directora (S) del Hospital de Copiapd, dofia Maria Merino
Goycolea el 21 de octubre de 2003 segun consta a fojas 453.
TRIGESIMO NOVENO: Que consta a fojas 392 de este proceso
Rol N°1-2017, un informe pericial médico forense de
trayectoria balistica N°18207 de 21 de septiembre de 2018
evacuado por el Servicio Médico Legal de Santiago. En ese
documento, en relacidén con las lesiones sufridas por don
Baltazar Marin, se establecid que la presencia de esquirlas
en el cuerpo de esa victima evidencia que ha existido un
objeto que actud como blanco previo antes de impactar la
superficie corporal de la victima. Este blanco determind 1la
fragmentacidén y probablemente una variacidén en la trayectoria
espacial del proyectil. Se concluyd que las lesiones sufridas
por esta victima fueron producidas por las esquirlas de un
proyectil, el cual puede haber presentado diversas
trayectorias previo a su impacto en el blanco intermedio.
CUADRAGESIMO: Que en el Informe Pericial balistico
N°122/2018; Planimétrico N°04/018 y fotografico N°08/018, de
fojas 436, 458 y 468, evacuados por la Policia de
Investigaciones el 16, 17 de agosto y 24 de octubre de 2018,
en relacién a la diligencia de reconstitucidén de escena
efectuada en dependencias de la Universidad de Atacama, el
dia 30 de junio de 2018, en la ciudad de Copiapd, se expone
en cuanto a la victima Baltazar Marin, dque es probable
balisticamente que las esquirlas que presenta fueran producto
de la fragmentacidén de uno o varios proyectiles que golpearon

en las rocas o piedras ubicadas en las cercanias y en la zona



anterior de la victima incrustédndose en su cuerpo. A su vez,
es probable balisticamente que los disparos hayan sido
efectuados desde la base del cerro, lo que es corroborado por
las evidencias levantadas el dia de los hechos por 1los
oficiales de la Policia de Investigaciones y en relacidén a
don Baltazar Marin, en cuanto a la distancia sefialada y la
descripcién de las esquirlas, es probable balisticamente gque
la naturaleza de estas esquirlas sea producto de 1la
fragmentacién de uno o varios proyectiles gque golpearon en
las rocas o piedras ubicadas en las cercanias y en la zona
anterior de la victima, incrustédndose en su cuerpo.

A su vez, a fojas 537 de estos autos Rol N°1-2017, se
encuentra agregado el informe N°002-2019, evacuado por el
Servicio Médico Legal de Copiapd, en él1 se expone que la
victima presenta una cicatriz antigua en flanco izquierdo del
abdomen, lo que junto al examen fisico realizado y el relato
anamnéstico, es concordante con lo relatado en relacidn con
los hechos ocurridos. Asimismo, a fojas 585, se encuentra el
informe psicoldégico N°0014/2019, en el que se indica que la
victima presenta sintomatologia consecuente con postrauma y
dafio emocional y moral secundario.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que en relacién con la victima
Humberto Javier Ahumada Robles, constan los propios dichos de
esta victima a fojas 256 de estos autos Rol N°1-2017 y a
fojas 202 vuelta y 453 del proceso Rol N°210-1984, que se
custodia. Ademés, asistidé a la diligencia de reconstitucién
de escena que se realizé en las dependencias de la
Universidad de Atacama el 30 de junio de 2018 agregada a
fojas 328 de este proceso Rol N°1-2017. Esta victima expresd
que en esa época era estudiante de la carrera de Ingenieria
en Ejecucidén y que ese dia 5 de septiembre se encontraba en
la biblioteca de 1la Universidad. Sefiala que, al producirse
los disturbios, siente disparos y ve a militares aparecer por
la parte trasera de 1los edificios wuniversitarios, decide
arrancar cruzando el puente hacia el cerro ubicado detréas de
la Universidad. Cuando iba subiendo el cerro le disparan,
siente como los proyectiles le picaban a su alrededor, se
lanza al suelo con el fin de protegerse, varias esquirlas se

introducen en su cuerpo, causandole lesiones, ademds le saltd



una esquirla en la boca y comenzdé a sangrar mucho. Dice que
los disparos iban directo al cuerpo porque no estaban a tanta
distancia de ellos como para que dispararan al aire y que ese
cerro por donde ellos arrancaban era libre de montes. Relata
gque mientras intentaban huir por el cerro, sus espaldas daban
hacia las personas que estaban disparando y que esas personas
les disparaban desde abajo. Vio solo militares disparando en
ese sector. Cuando lo detienen los militares le piden dque
baje, pero como no podia ya que iba cojo, decide lanzarse
rodando por el cerro. Posteriormente lo trasladan al hospital
donde queddé internado, se realizaron radiografias en su
cuerpo, lo que arrojdé esquirlas en sus pulmones y pecho, las
que nunca retird ya que le dijeron sentiria mucho dolor en
caso de quitarlas. A su vez, a fojas 328 vuelta en el proceso
Rol N°31-1984 que se custodia, expuso que fue trasladado por
funcionarios de carabineros en ambulancia hasta el Hospital y
que fue trasladado junto a la victima Baltazar Marin Garcia y
otro compafiero mas, como antes se indicb.

En relacidén con la victima Guillermo Vargas, sefiald
haberlo visto en los momentos en que se disponia a subir el
cerro, lo vio tendido en el suelo, muerto, no realizaba
ningin movimiento. Sus dichos son corroborados por la victima
Baltazar Marin Garcia, a fojas 325 del proceso Rol N°31-1984,
donde expresdé que en el momento en que lo detienen, habia
ademas otro compafiero estudiante y que vio que €&l se
encontraba herido.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que consta a fojas 116 del
expediente Rol N°210-1984, un documento suscrito por el jefe
del servicio de orientacién médica y estadistica del Hospital
de Copiapd, Juan Pinilla Mercado, de 13 de septiembre de 1984
que corresponde a la historia clinica de Humberto Ahumada, en
él se indica que la victima de 21 afios de edad en ese
momento, ingresdé al servicio de urgencia el dia 5 de
septiembre de 1984, siendo atendido por el médico de turno
cuyo diagnoéstico corresponde a: “multiples esquirlas a nivel
de extremidades inferiores, térax y facias”.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que en el Informe Pericial
balistico N°122/2018; Planimétrico N°04/018 vy fotografico
N°08/018, de fojas 436, 458 y 468, evacuados por la Policia



de Investigaciones el 16 y 17 de agosto y el 24 de octubre de
2018, en relacidén a la diligencia de reconstitucidén de escena
efectuada en dependencias de 1la Universidad de Atacama, el
dia 30 de junio de 2018, en la ciudad de Copiapd, se expone
en cuanto a la victima Humberto Ahumada Robles, que es
probable balisticamente que las esquirlas que presenta fueran
producto de la fragmentacidén de uno o varios proyectiles que
golpearon en las rocas o piedras ubicadas en las cercanias vy
en la zona anterior de la victima incrustédndose en su cuerpo.
A su vez, es probable balisticamente que los disparos hayan
sido efectuados desde la base del cerro, lo que es
corroborado por las evidencias levantadas el dia de los
hechos por los oficiales de la Policia de Investigaciones.
CUADRAGESIMO CUARTO: Que a fojas 575 se encuentra el
informe N°66-2019 del 22 de abril de 2019 evacuado por el
Servicio Médico Legal de Ovalle, que corresponde a las
pericias fisicas realizadas a la victima, en el gque se expuso
que en base a las radiografias y demas antecedentes
evaluados, se pudo constatar la existencia de lesiones
explicables por elementos contuso erosivo, compatibles con
arma de fuego, clinicamente de mediana gravedad, dejando
cuerpos extrafios que corresponden a esquirlas en musculo y
tejido <celular subcutdneo que deben ser controlados por
cirujano del Servicio de Salud correspondiente a objeto de no
presentar complicaciones o secuelas. Relacionado a esa
comunicacién, a fojas 505 se agregd el informe de facultades
mentales N°17-2018, evacuado el 13 de noviembre de 2018 por
el Servicio Médico Legal de La Serena, en el que se expone en
relacidén a los apremios fisicos y psicoldédgicos sufridos por
la wvictima Humberto Ahumada, donde identifica lugares,
contextos y dindmicas de los ejecutores, es consistente con
lo descrito en el manual para la investigacioén %
documentacidén eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos degradantes de la oficina de alto

comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

EN RELACION AL LUGAR Y FECHA EN QUE SE COMETIERON EL DELITO

CONSUMADO EN CONTRA DE GUILLERMO VARGAS GALLARDO Y DE LOS




HOMICIDIOS FRUSTRADOS DE JEAN LOBOS PERALTA, BALTAZAR ALBERTO
MARIN GARCIA Y HUMBERTO JAVIER AHUMADA ROBLES:

CUADRAGESIMO QUINTO: Que hasta este punto de esta
sentencia, por los dichos de los testigos que se han ido en
cada caso individualizando, y ©por las victimas de 1los
homicidios frustrados, el mérito de los expedientes que se
han tenido a la wvista, donde existen numerosas diligencias
relativas a estos hechos y que se han detallado
precedentemente, mas las inspecciones personales del tribunal
efectuada en dichos autos y en éste, ha quedado
suficientemente claro el lugar y la fecha en que ocurrieron
los hechos investigados, a los que corresponde adicionar
otros que se fueron acumulando a este proceso. En efecto, a
fojas 76 y 77 de este proceso Rol N°1-2017, se agregaron las
paginas 1.098 y 1.099 del Informe de la Comisidén Nacional de
Verdad vy Reconciliacidén, donde se indica que: “Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo, de 21 afios, estudiante de Ingenieria
en Ejecucién en la Universidad de Atacama, murid en
incidentes entre estudiantes y fuerzas de orden ocurridos en
su Universidad. El1 5 de septiembre de 1984 se produjeron
enfrentamientos entre estudiantes y fuerzas de orden en la
Universidad de Atacama. La autoridad Universitaria estimo
necesario restablecer el orden y autorizdé el ingreso de la
fuerza publica. Ingresaron efectivos del Ejército,
Carabineros y de la Central Nacional de Informaciones (CNI).
En esta circunstancia tres estudiantes huyeron de los agentes
del estado, intentando subir un cerro ubicado en la parte
trasera de la sede universitaria. Los agentes persiguieron a
los estudiantes y les dispararon con armas de fuego, con el
fin de detenerlos. Dos de ellos resultaron heridos, el
tercero, Guillermo Vargas fue impactado por una bala en 1la
cabeza y fallecidé. Uno de los estudiantes (Jean Guido Lobos
Peralta) relata que se encontrd con Guillermo Vargas, en el
momento en que varios alumnos huian de carabineros y que él
le propuso subir el cerro para escapar. Los agentes del
estado les dispararon para detenerlos. Afirma el testigo:
“Ignoro quién fue la persona que me dispard ya que cuando

miré hacia abajo habia como ocho militares 'y tres



carabineros, todos con sus armas de servicio”. Prosigue 1la
Comisidén y sefiala que las versiones oficiales afirman que
habia personas armadas disparando desde el interior de 1la
Universidad. En el allanamiento se encontrdé un arma de fuego,
pero ninguno de los estudiantes detenidos estaba armado y la
versién oficial de que las personas armadas huyeron a campo
traviesa, no ha podido ser comprobada. Concluye que por los
antecedentes y testimonios reunidos, existe la conviccidn que
Guillermo Vargas fue muerto por la accidén de agentes del
Estado, en un contexto de violencia politica. Ademas, dque
dada las circunstancias en que fallecié el afectado, 1la
Comisidén presume que los agentes del Estado hicieron un uso
excesivo de sus armas de fuego, innecesario en relacidén con
el objetivo de detener a los estudiantes, violando asi el
derecho a la vida de la victima.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que a fojas 73 se incorporaron al
proceso recortes de prensa de los diarios “Atacama”, “El1
Mercurio”, “La Tercera” y “Las Ultimas Noticias”, que
circularon entre los dias 7 al 9 de septiembre de 1984 en la
ciudad de Copiapd, remitidos por la Biblioteca Nacional de
Chile y a fojas 200 bis se agregd el recorte de prensa del
diario “La Estrella del Loa” de 6 de septiembre de 1984.

En relacién con la victima Guillermo Vargas Gallardo, en
el mismo diario antes aludido, Y“Atacama”, se encuentra una
publicacidén titulada: “Guillermo era una persona normal y muy
tranquila”, asi 1lo indicé uno de sus amigos cercanos de
nombre Eduardo Cortés, sefialdé: “Guillermo era una persona
normal y muy tranquila, bastante religioso, ya que incluso
pertenecia a un baile chino, le gustaba el vdéleibol. Agrega
que con “Willy” -como lo llamaba carifiosamente- tenian una
amistad de muchos afios. Eran amigos de barrio, después en el
Liceo y ahora en la carrera de Ingenieria en Minas de la
Universidad de Atacama y que “Willy”: “no era un cabro que le
gustara la politica. Eso de que era politico o activista es
falso, era muy tranquilo”. También figura otra publicacidn
titulada: “Condolencias enviaron Intendente y Obispo”. “E1
Intendente de Atacama Alejandro Gonzadlez Samohod, transmitid
las condolencias a Guillermo Vargas Salas y Nery Gallardo

Vasquez, padres del Jjoven Guillermo Vargas, fallecido a



consecuencia de los sucesos acaecidos en la Universidad de
Atacama”. A su vez, las publicaciones del diario “El
Mercurio” de 7 de septiembre de 1984, se titulan: “Muertes de
jefe de CNI y estudiante; designado Ministro en Visita por
los sucesos en Copiapd”, sefiala: “La Corte de Apelaciones de
esta ciudad designé al Magistrado de turno Herndn Alvarez
Garcia como Ministro en Visita, para esclarecer las
circunstancias que motivaron la detencidén de 418 estudiantes
en los incidentes ocurridos en la Universidad de Atacama,
donde fallecieron luego de recibir impactos de bala, el Jefe
Regional de 1la Central Nacional de Informaciones, Teniente
Julio Briones Rayo y el estudiante Guillermo Vargas Gallardo.

El estudiante Guillermo Vargas Gallardo tenia 20 afios y
cursaba el primer nivel de la carrera de Ingenieria de
Ejecucidén. Su muerte se produjo cuando subia por la ladera de
un cerro, detrds del recinto wuniversitario, para no ser
detenido por la fuerza publica. Posteriormente en
circunstancias no precisadas habria recibido un impacto de
bala en la frente”. En esa publicacidén se informdé que 1los
abogados de la Comisidén Regional de Derechos Humanos y la
Vicaria, presentaron una solicitud a la Corte para que se
designara a un Ministro en Visita, vy en relacién a los
disparos desde el interior del ©plantel, sefialan: “Es
totalmente falso, por cuanto al momento en que ingresd el
contingente armado a la Universidad, 1la mayor parte del
alumnado se encontraba en los casinos almorzando”. Los
abogados culpan de 1los hechos ocurridos al rector de 1la
Universidad, Vicente Rodriguez Bull, por haber permitido el
ingreso al recinto universitario de fuerza ©publica vy
contingente militar fuertemente armado para amedrentar a los
alumnos. Entretanto, en fuentes del Hospital Regional, se
informé que los nueve estudiantes internados, victimas de
diversas heridas, se recuperan favorablemente”.

En relacién a 1los estudiantes de 1la Universidad de
Atacama y a las victimas Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar
Alberto Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, el
diario “Las Ultimas Noticias”, informé: “primitivamente hubo
28 estudiantes privados de su libertad por los luctuosos

sucesos de la Universidad de Atacama”; y el diario “Atacama”



expresd: W28 universitarios auln permanecen detenidos”, en
esta Ultima publicacién se indica, gque: “La Intendencia
Regional de Atacama a través de la Secretaria Regional de
Prensa informa a 1la opinién publica gque 28 personas se
encuentran detenidas con motivo de los incidentes
protagonizados en el interior de la Universidad de Atacama”,
que se encuentran acusados por ofensa y maltrato de obra a
carabineros de servicios, ademéds de dafos a la propiedad
privada e infraccidén a la Ley sobre control de armas vy
explosivos”. Continta: “cuantiosos dafios en las instalaciones
universitarias”, y expresa: “dafios en el internado de wvarones
que existe en el interior de la Universidad de Atacama,
casino del campus, enfermeria y rotura de vidrio en diversas
oficinas, fue el saldo de los hechos violentos ocurridos el
pasado miércoles en dicha corporacidén, a raiz de las fuerzas
policiales y de Ejército con los estudiantes”. A su vez, en
esos recortes de prensa, se pueden apreciar imagenes gue
darian cuenta de dafios provocados a las dependencias de 1la
Universidad. Asimismo, el diario “Atacama” da cuenta de 1lo
declarado en ese momento por el Obispo de la didcesis de
Copiapbd, don Fernando Ariztia Ruiz, titulada: “Hechos
producidos en la Universidad de Atacama (UDA) son dolorosos y
vergonzosos”. Prosigue: “Me parece que en los hechos que se
han presentado en la Universidad de Atacama, hay muchos
puntos extrafios que es de absoluta necesidad poder clarificar
para recobrar la confianza de la ciudadania”. “Hechos
vergonzosos”: De esa forma calificé los hechos producidos al
ingresar Carabineros, Ejército y la Central ©Nacional de
Informaciones (CNI), a la Universidad. Continta: “Wer alli a
los wuniversitarios, en un numero de alrededor de 400,
tendidos boca abajo en la calle, en los patios, durante horas
y después en la Comisaria varias horas, también en esa misma
forma. Realmente no lo encuentro dignificante, no lo
encuentro creador de unidad y de reconciliacidén, repito, 1o
encuentro lamentable y vergonzoso”. En los mismos términos
declardé el Obispo Ariztia en una publicacidén del diario “La
Tercera” de 8 de septiembre de 1984: “Absolutamente todos los
jovenes con que yo he podido posteriormente conversar y dque

son mas de 200, han rechazado categbdéricamente qgque hubiese



salido algln disparo de entre los universitarios o que alguno
de ellos tuviese armas”. En relacién a ello, a fojas 106 de
estos autos Rol N°1-2017 y a fojas 58 del proceso Rol N°31-
1984 que se custodia, se encuentra agregada una carta que
dirigié el Obispo Ariztia a la ministra Sumariante, dofia
Luisa Lépez Troncoso, de 14 de septiembre de 1984, dando
respuesta al oficio N°16-4, mediante la que se solicita su
declaracién en relacidén a los hechos ocurridos el 5 de
septiembre en la Universidad de Atacama. En esa declaracién
el Obispo indicéd que ese dia a las 12:45 horas
aproximadamente, recibidé un angustioso llamado telefdénico de
estudiantes de la Universidad, solicitandole que fuese a ese
lugar porque fuerzas de orden y militares estaban disparando
e 1ingresando al recinto universitario. Afladid que a través
del teléfono se escuchaban perfectamente los disparos. Se
dirigidé a la Universidad acompafiado del dirigente politico
Carlos Carmona y del Parroco don Juan Pedro Cegarra Lépez.
Relata que al llegar a la Universidad habia muchos jdvenes,
tal vez 80, tendidos en la tierra y boca abajo, custodiados
por soldados. En el hall de entrada de la Universidad habia
un grupo de unos 40 universitarios, entre ellos un herido que
sangraba en la cabeza. Dice que en todo momento se sentian
disparos. Y que todos los estudiantes universitarios vy
alumnos de la Escuela Técnico Profesional, con quienes ha
conversado -mas de 200 alumnos- han rechazado la acusacidn de
destrozos realizados por ellos en el recinto universitario,
como también que poseyeran armas de fuego o que alguno de
ellos hubiese realizado disparos. Expresd que desde la calle
se veilan personas heridas en el cerro ubicado detrds de la
Universidad. Que alrededor de 1las 16:00 horas, el Fiscal
Militar lo invitdé a subir al cerro donde pudo ver el cadaver
de Guillermo Vargas, el gue presentaba una herida de bala en
la cabeza. Habia unos cartuchos de dinamita sin detonantes
cerca de sus pies y no tenia armas. Indica que por el carnet
de identidad que mostrd uno de los hombres de civil que se
encontraba en el lugar, se pudo percatar que se trataba de
Guillermo Vargas y que después de corroborar en los archivos
de la Universidad su calidad de alumno, comunicaron la

noticia a la gente que estaba afuera, entre ellos el padre de



la victima. A su vez, sefiala que, en momentos previos a subir
el cerro, pudo conversar con algunos alumnos dJue @ se
encontraban en la Universidad vy que ellos negaron la
existencia de armas o) disparos por parte de los
universitarios, reconocieron que habian lanzado algunos
gritos o piedras a carabineros cuando estaban afuera de 1la
Universidad, pero negaron el porte de armas. Posteriormente
el Obispo se dirigidé al Hospital de la ciudad para ver como
se encontraban los heridos, que habian sido trasladados desde
la Universidad hasta ese centro hospitalario. A fojas 74 del
proceso Rol N°2182-1998 que se custodia, depuso el Obispo
Ariztia en los mismos términos ya indicados. En igual forma
se refiridé el Parroco Juan Pedro Cegarra Lbépez, en su
declaracidén agregada a fojas 110 de estos autos Rol N°1-2017
y a fojas 72 del proceso Rol N°31-1984 que se custodia y, el
abogado Héctor Alvarez Pifia, en su declaracién policial
agregada a fojas 196 de este proceso Rol N°1-2017, quienes
acompafiaban al Obispo Ariztia en ese momento. A su vez, los
dichos del Obispo Ariztia se ven corroborados con lo indicado
por el Seflor Luis Richards Olave, quien a fojas 305 del
proceso custodiado Rol N°31-1984, el dia 5 de septiembre de
ese afio cumplia funciones como auxiliar de servicios en la
Universidad de Atacama, se encontraba de portero en la sede
norte, ademéds sefialdé que en los dias previos al 5 de
septiembre, ya habian comenzado las manifestaciones en
relacidén al paro estudiantil y que el dia 5 de septiembre,
los alumnos que estaban en paro, organizaron una marcha gque
salié a la carretera frente a la casa central, gritando
consignas relativas al paro y haciendo mencidén a los alumnos
detenidos y agredidos el dia anterior -4 de septiembre- en la
plaza de Copiapd, cuando en esos momentos llegd carabineros y
los alumnos comenzaron a lanzar piedras, por su parte
carabineros disparaba, indicdé que escuchd esos disparos y que
en ese momento recuerda que el Presidente de la Federacidén de
Estudiantes de la Universidad de Atacama, Guillermo Rivera
Lutz, le pidid el teléfono con el fin de comunicarse con el
Obispo Ariztia, en ese llamado el estudiante Rivera le contd
al Obispo lo que ocurria y le pididé que se dirigiera a 1la

Universidad. Recuerda que ©posteriormente ingresé a la



Universidad personal de Ejército, que lo hicieron disparando,
que los alumnos arrancan, ve como muchos de ellos son
detenidos y que en ningin momento vio que los alumnos
portaran armas, algunos solo lanzaban piedras. El estuvo en
la Universidad hasta las 15:00 horas aproximadamente del dia
5 de septiembre de 1984.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que a fojas 86 y 256 de 1los
procesos custodiados Rol N°210-1984; a fojas 11 del proceso
Rol N°31-1984 y fojas 72 del proceso Rol N°2182-1998, depuso
el Presidente de la Federacién de Estudiantes de la
Universidad de Atacama, Guillermo Rivera Lutz, que la
Universidad en esa fecha se encontraba adherida al paro
nacional, el que se habia acordado desarrollar entre los dias
4 a 7 del mes de septiembre de ese afio, que era de caréacter
pacifico, y que su finalidad apuntaba a derogar la Ley de
universidades y la Ley de financiamiento universitario. E1
dia 3 de septiembre la directiva de la Federacidén se reunid
con el rector y su comité asesor, oportunidad en que se
conversd sobre estas Jjornadas, incluso el Decano de
Humanidades, el Sefior Villarroel, se ofrecidé a participar de
esas jornadas, ademds se habia invitado al rector para que el
dia 7, participara en una exposicidén sobre financiamiento
universitario. Indica que el dia 4 de septiembre llegd hasta
la Universidad el Gobernador acompafiado del abogado de 1la
Intendencia, el sefior Soto, con la finalidad que se retirara
un lienzo gque estaba puesto en la Universidad y que decia:
“esta universidad estd en paro”. La directiva acordd su
retiro con el fin de evitar conflictos. Indica que el dia 5
de septiembre, buscd refugio en la oficina de la Federacién,
ya que se escuchan fuertes disparos en el recinto
universitario, ademds oila como algunos compafieros gritaban al
ser violentados o golpeados. En un momento se reunidé con los
directivos de la Universidad, especialmente con el rector vy
el decano, para intentar llegar a un acuerdo, no obteniendo
buenos resultados. A eso de las 17:00 horas logrd retirarse
de la Universidad, en su caso él no fue detenido y asegura no
vio a ninguin estudiante que portara armas de fuego. Agrega
que en la Universidad no habia elementos extrafios y que no es

efectivo que carabineros fuera atacado con bombas molotov,



cadenas y armas cortas como se comentd en ese momento. Sus
dichos son Corroborados por Luis Acufia Castillo -Secretario
General de la Federaciédn de Estudiantes de la Universidad de
Atacama- que a fojas 251 del proceso Rol N°210-1984 y a fojas
16 del proceso Rol N°31-1984, indicdé: “Quiero recalcar la
actitud pacifica y netamente gremial del paro estudiantil, 1lo
que queda demostrado con la aceptacién de la Federacidn de
Estudiantes de retirar unos lienzos que habian instalado en
la puerta principal de la Universidad, que decia: “esta
Universidad estd en paro”, a expresa peticién del sefior
Gobernador de 1la provincia de Copiapdé y el abogado de 1la
intendencia regional, como asimismo quiero expresar gque todas
las actividades se limitaron a efectuarse en el campus”. En
relacién a ello, en esas publicaciones de los diarios “La
Tercera” y “Las Ultimas Noticias”, antes mencionadas, figura
una “Declaracidén Publica” del rector de la Universidad de
Atacama -Vicente Rodriguez Bull (fallecido a fojas 216)- en
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la cual indica que: una vez conocida oficialmente 1la
decisién de la Federacidén de Estudiantes de la Universidad de
efectuar un paro entre los dias 4 y 7 de septiembre, el
rector Jjunto a su consejo asesor 'y los dirigentes
estudiantiles efectuaron varias reuniones y  gue los
estudiantes expresaron sus propdsitos de actuar
pacificamente”. A fojas 147 del proceso Rol N°210-1984 que se
custodia en este proceso, el Rector de la Universidad de
Atacama, Vicente Rodriguez Bull, declard el 25 de septiembre
de 1984, donde expuso que el dia 4 de septiembre de ese afo,
un grupo de estudiantes agitados por los dirigentes de 1la
Federacién de Estudiantes, iniciaron el paro acordado, con
desfiles, cantos y gritos, colocaron carteles y lienzos en el
frontis principal de la Universidad, entre los que decian:
“esta Universidad estd en paro”. Dice que llambé al Presidente
de la Federacidén de Estudiantes Guillermo Rivera Lutz, a una
reunién, con el fin que se retiraran los lienzos, en donde
también participaron otras autoridades de la Universidad
conjuntamente con el Gobernador de Copiapdé y el abogado
asesor del Intendente. Sefiala que los estudiantes accedieron

y retiraron los lienzos.



A fojas 66 del proceso en custodia Rol N°31-1984, se
agregbdé un documento de 14 de septiembre de 1984, suscrito por
el Gobernador Provincial de Copiapd, Raul Porcile Calderoén,
en el que informa a la Ministra Luisa Loépez Troncoso, Ssobre
su intervencidédn como Gobernador, en los hechos ocurridos el
dia anterior, estos es, el dia 4 de septiembre, por cuanto el
mismo rector de la Universidad -Vicente Rodriguez Bull- le
comunicé que los 1lienzos alusivos a la protesta y paro
estudiantil vy que se encontraban en el frontis de 1la
Universidad, habian sido retirados, agradeciendo el rector la
intervencién de ellos en obtener ese buen resultado, segun
sefialé. Por su parte, a fojas 6, 352 y 374 del Proceso Rol
N°31-1984, Leonel Cataldo Morales, estudiante de la carrera
de Ingenieria Civil en Minas, ademads de Secretario de
Extensién de la Federacidén de Estudiantes de la Universidad
de Atacama, expuso que el dia 4 de septiembre al llegar a la
Universidad se enterd que una marcha se iba a efectuar en las
afueras de la Universidad, posteriormente participd en una
asamblea organizada por la Federacidén de Estudiantes, donde
se leyd el contendido global de 1lo que iban a ser las
jornadas de protestas que se encontraban programadas desde el
dia 4 y hasta el dia 7 de septiembre de ese afio, terminando
en completa normalidad ese dia las actividades estudiantiles
que se habian organizado. Se llevaron a cabo varias asambleas
ese dia, donde se tratd la Ley de financiamiento
universitario y los problemas qgue generaban el alza del
arancel Dbéasico y el costo de matricula, el crédito fiscal,
entre otros temas. El dia 5 de septiembre 1llegd a la
Universidad a eso de las 12:00 horas, escuchdé gritos de
estudiantes y vio disparos efectuados por funcionarios. En
ese momento se encontrd con su amigo Jorge Gonzalez, guien en
su vehiculo lo trasladdé hasta el centro de la ciudad desde
donde se dirigidé al Departamento Juridico del Obispado, con
la intencidén de entrevistarse con el Obispo Fernando Ariztia,
con la finalidad que él1 fuera a la Universidad y tratara de
solucionar el problema. En ese lugar ademéds conversd con los
abogados Erick Villegas vy Mobnica Calcutta, quienes se
trasladaron hasta la Universidad. Finalmente agregd que el

movimiento universitario era pacifico y que estaban en contra



de la violencia. A su vez, a fojas 5 del mismo proceso
citado, el dia 12 de septiembre de 1984, declardé Manuel
Cartagena Santis, estudiante y secretario de Cultura de la
Federacién de Estudiantes. En esa calidad se encontraba muy
informado sobre las actividades gque ser realizarian en
relacién con el paro nacional gque se estaba organizando.
Indica que desde el dia 3 de septiembre se habian efectuado
varias reuniones, para que los estudiantes mediante votacidn
acordaran ir a un paro, lo que fue acordado por el 95% del
alumnado y cuyo fin no era otro que derogar la Ley de
financiamiento. En similar sentido declararon José Toledo
Morales, a fojas 9 vuelta del proceso Rol N°31-1984,
estudiante y Presidente del Centro de Alumnos de la carrera
de Ingenieria Civil; Alfonso Mufioz Ayala, a fojas 7 wvuelta,
Secretario de Finanzas de la Federacidén de Estudiantes; a
fojas 8 wvuelta, José Lépez Vargas, estudiante y delegado de
la carrera de Ingenieria Civil; a fojas 13 wvuelta, Perla
Gamboa Beltramin, estudiante y Vicepresidenta del Centro de
Alumnos de Educacidén Parvularia y Luis Acufia Castillo, a
fojas 16, estudiante y Secretario General de la Federacidén de
Estudiantes. Este ultimo -Luis Acufila Castillo- a fojas 209 de
estos autos Rol N°1-2017, declard policialmente y a fojas 346
en el proceso Rol N°2182-1998 que se custodia, en su calidad
de Secretario General de la Federacidédn de Estudiantes de la
Universidad de Atacama, durante el afio 1984, expuso que en
los dias previos al dia de los hechos, recuerda haber
escuchado en la prensa radial que el Intendente Alejandro
Gonzalez Samohod, Comandante del Regimiento de 1Infanteria
Motorizada N°23 de Copiapd, sefiald que: “si no se culminaba
con las manifestaciones, los estudiantes iban a sufrir 1las
consecuencias”, esto en relacién a las movilizaciones
nacionales que estaban ocurriendo a lo largo del pais, en
relacidén a la Décima Jornada de Protesta Nacional promovida
por los opositores al Régimen del gobierno imperante en el
pais. Agrega que el dia de 1los hechos, carabineros los
atacaba con gases lacrimbgenos, ademds de disparos con sus
fusiles vy que los estudiantes respondian con ©piedras.
Recuerda gque un estudiante resultd herido por un disparo que

recibié en una de sus piernas, sefilala que tanto carabineros



como militares disparaban con sus armas de fuego y en ese
momento los estudiantes comenzaron a arrancar por diferentes
lugares de la Universidad, qgque muchos lo hicieron hacia el
cerro. En su caso él fue detenido y conducido a la comisaria
de carabineros de Copiapb.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que a fojas 147 del expediente Rol
N°210-1984 que se custodia en este proceso, declard el 25 de
septiembre de 1984 el Rector de la Universidad de Atacama,
Vicente Rodriguez Bull (fallecido segun consta a fojas 216),
sefialando que el dia 5 de septiembre de 1984 los estudiantes
desde las 8:30 horas iniciaron las actividades universitarias
en relacidén con el paro. Indicd que ese dia recibe un llamado
de la Prefectura de Carabineros, de una persona a dquien no
identifica, en la que se le solicita por encargo del Prefecto
Subrogante -Hernando Navarrete Miuller-, que se encontraba en
las proximidades del Campus, autorizacidédn para ingresar al
establecimiento porque habia disparos de armas de fuego, que
procedian desde el interior del Campus, ante ello autorizd el
ingreso de Carabineros. Afladidé que ingresd, ademas, un grupo
de militares al recinto estudiantil vy desde el pabelldn
administrativo -en el segundo piso- un grupo de 10 Jjdbvenes
aproximadamente les lanzaban piedras, ante eso, las Fuerzas
Armadas hicieron disparos a las cornisas para amedrentar a
los estudiantes. En relacidén a ello, en 1los procesos en
custodia Rol N°210-1984 y N°2182-1998, en fojas 37, 250, 391,
572 y a fojas 100 de este proceso Rol N°1-2017, el Prefecto
Subrogante de Carabineros -Hernando Omar Navarrete Miller-
(también fallecido, como consta a fojas 251), expuso que el
dia 5 de septiembre de 1984 se desempefiaba como Prefecto
Subrogante de Carabineros. Que desde dias antes al 5 de
septiembre de 1984, por sus servicios informativos internos,
tenian conocimiento que, a raiz de las protestas nacionales,
los dirigentes estudiantiles de la Universidad de Atacama se
encontraban incitando a adherirse a las ©protestas y a
efectuar un paro. Que el dia 5 de septiembre se recibieron
informaciones en la Comisaria sobre alumnos de la Universidad
de Atacama que habian salido en actitud violenta a la calle,
por Avenida Kennedy, en un nUmero aproximado de 450 a 500,

quienes procedieron a bloquear la Avenida frente a la casa



central de la Universidad. Aproximadamente a las 11:40 horas,
al tener conocimiento de los hechos que ya a esas alturas
eran graves, se constituyé en el lugar y que a las 12:30
horas mads o menos 1llegé hasta el 1lugar de reunidén, el
teniente Julio Briones Rayo, acompafiado de dos o tres hombres
de civil, quien le sefaldé que el rector de la Universidad -
Vicente Rodriguez Bull- 1lo habia 1llamado pidiéndole el
ingreso a la Universidad. En ese momento coordindé con Briones
Rayo el ingreso al recinto universitario, este ingresaria con
su gente por el lado Norte, desplazandose por detrads de los
cerros, con el propdésito de impedir la retirada y proceder a
la detencién de guienes huyeran hacia los cerros. Navarrete
Miller y sus funcionarios lo hicieron por el lado sur de la
Universidad. En relacidén con los estudiantes agrega gque en
esos instantes 1llegd personal del Ejército, después de
resistir un rato se refugiaron en los dormitorios y en 1los
comedores, después de lanzar todo tipo de utensilios como
cucharas, ollas, siendo sacados del lugar y trasladados a los
jardines para posteriormente ser detenidos. En relacidén con
la victima Jean Guido Lobos Peralta sefiald, que fue detenido
“Guido Lobos”, que no es estudiante y que en ese momento fue
puesto a disposicidén del Juzgado Militar de Antofagasta y que
también fue hospitalizado. Indicd: “Fue necesario disparar al
aire con los revdlveres y P.A.3 vy SIG, dgque portaba el
personal de servicio”. “Ordené al personal que estaba a mi
lado hacer unos disparos al aire, con revdlver y los sujetos
huyeron hacia unos potreros y campo abierto, en direccidén a
los cerros del fondo”. Agrega que alrededor de las 13:15
horas o méas, ingresdé la fuerza militar del Regimiento N°23 de
Copiapd, integrada por unos 15 hombres aproximadamente qgue
iban a <cargo de un oficial, luego que los militares
desplegaran una accidén envolvente y disparando al aire con
sus fusiles SIG, el alumnado cedid, siendo detenidos
alrededor de 536 alumnos, los que fueron trasladados en
diferentes vehiculos policiales hasta el cuartel de 1la
Segunda Comisaria de Copiapb. En este mismo sentido
declararon los funcionarios de carabineros Capitan (J) Oscar
Iriarte Avalos y capitdn Julio Gonzdlez Gonzalez, a fojas 330

y 332 del proceso en custodia Rol N°210-1984 y a fojas 328,



333, 354 vy 367 del proceso custodiado Rol N°2182-1998,
gquienes indicaron que por orden del Prefecto Subrogante
Hernando Omar Navarrete Miuller, alrededor de las 12,45 horas,
el funcionario Julio Gonzdlez tomd contacto telefdnico con el
rector de la Universidad -Vicente Rodriguez Bull- quien le
indicé que autorizaba el ingreso de personal policial al
recinto universitario. A su vez, a fojas 12 y siguientes de
la Investigacién Sumaria Administrativa del Regimiento de
Infanteria Motorizado N°23 de Copiapdé que se custodia a fojas
248 y 552 en estos autos Rol N°1-2017, figura un informe
suscrito por el acusado y Capitdn en ese momento; Guillermo
Riveros Rojas, de 6 de septiembre de 1984. En ese documento
se indica que a eso de las 13:00 horas de ese dia 5 de
septiembre, se recibié una llamada en la guardia de 1la
unidad, del Prefecto Subrogante de Atacama —Hernando
Navarrete Miller- a través de ese llamado solicitaba ayuda en
la Universidad de Atacama porque les estaban disparando vy
necesitaban municidén, pide que se fuera lo més réapido
posible, ante lo cual se dispuso que concurriera la seccidn
de emergencia al lugar de los hechos, al mando del acusado y
en ese momento oficial de emergencia Teniente Claudio Raggio
Daneri. Esa llamada fue contestada por el oficial de guardia
Francisco Reyes Azancot. Se indica que a las 13:05 horas se
recibidé otro llamado telefédénico en la Vice Comandancia del
Regimiento efectuado por el funcionario Julio Gonzédlez
Gonzalez, ayudante de la Prefectura, en la que le solicitaba
que se mandara una unidad a la Universidad, debido a que
Carabineros se encontraba siendo agredido por armas de fuego
y necesitaban ayuda del Ejército, esa llamada fue contestada
por el propio acusado Claudio Raggio Daneri, quien contestd
que la Unidad se encontraba alistando. En este orden de ideas
a fojas 275 y 529 de este proceso Rol N°1-2017 declard
policial y Jjudicialmente Francisco Reyes Azancot, en ese
momento se encontraba de oficial de guardia en el Regimiento
de Infanteria Motorizado N°23 de Copiapd, indica que ese dia,
a eso del medio dia recibidé un 1llamado de parte de
carabineros, indicado que les estaban disparando vy que
requeria ayuda de personal militar. Tal situacidén la informd

al funcionario méds antiguo que correspondia al acusado



Guillermo Riveros Rojas, quien ostentaba el grado de Capitéan
en ese momento, y en su calidad de Vicecomandante Subrogante
del Regimiento dispuso que la Unidad de Emergencia
concurriera a la Universidad. Sefiala que, si no hubiese
tenido la autorizacién del Capitadn Riveros, quien era el
superior de la guardia y en este caso el méds antiguo que
estaba en el Regimiento, él1 como oficial de guardia no podria
haber autorizado la salida del acusado Claudio Raggio Daneri
al mando de la unidad de Emergencia. Asimismo, a fojas 565 y
664 de estos autos Rol N°1-2017 declardé policial vy
judicialmente Marcelo Ramirez Nufiez, gquien también depuso a
fojas 571 y 585 en el proceso en custodia Rol N°2182-1998. En
sus declaraciones seflald que en el mes de septiembre de 1984
ostentaba el grado de teniente del Regimiento de Infanteria
Motorizado N°23 de Copiapd, que ese dia 5 de septiembre de
1984 recibidé un llamado del oficial de guardia, Francisco
Reyes Azancot, quien le dijo que necesitaba ubicar urgente al
Capitdn Guillermo Riveros Rojas. Ante la premura de 1lo
solicitado, se dirigidé en su vehiculo particular al domicilio
de Riveros Rojas, por cuanto se necesitaba que autorizara el
uso de la Unidad de Emergencia del Regimiento para apoyar a
Carabineros en la Universidad. Una vez en el domicilio de
Riveros Rojas, éste le ordend concurrir al Regimiento vy
transmitir la orden de salida de la Unidad de Emergencia vy
ademas le dijo que él por su parte se iba a dirigir a la
Universidad de Atacama por sus propios medios. Contrastado
este testigo con los dichos de Riveros Rojas, por cuanto éste
tltimo desconoce que el Teniente Ramirez haya concurrido
hasta su domicilio ese dia y que él autorizdé a la Unidad de
Emergencia a salir del Regimiento, Ramirez Nuhez, sefiald: “Al
respecto de lo relatado por Guillermo Riveros Rojas, debo
indicar que no es efectivo que él no haya alcanzado a dar la
orden de salida de la Unidad de Emergencia porque para eSO yO
fui a su casa y tomé contacto con él, el Capitdn Riveros me
ordendé volver al Regimiento y transmitir la orden al oficial
de guardia en relacidén a que la Unidad de Emergencia se
trasladara a la Universidad y que él se 1iba a dirigir
directamente a ese lugar en su vehiculo particular”. “E1

Capitdn Riveros estaba muy dubitativo, pero finalmente me



confirmé que autorizaba la salida de la Unidad de Emergencia
del Regimiento y me seflald que él se dirigiria en su vehiculo
a la Universidad. Me devolvi al Regimiento a transmitir la
orden al oficial de guardia Francisco Reyes Azancot”. También
apunté que el teniente Raggio Daneri estaba al mando de 1la
Unidad de Emergencia.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que a fojas 622 del proceso en
custodia Rol N°2182-1998 declard Alejandro Gonzélez Samohod,
Intendente de la Regidén de Atacama vy Comandante del
Regimiento de Infanteria Motorizada N°23 de Copiapd, en la
época. En relacién con los hechos ocurridos el dia 5 de
septiembre de 1984, dice que se enterd de esos hechos
mediante un llamado telefdédnico cuando los acontecimientos
estaban en pleno desarrollo, ya que ese dia estaba fuera de
la ciudad participando en la inauguracidén de unos parronales
en la regidén. En ese momento el Vicecomandante Subrogante del
Regimiento era el Capitan Guillermo Riveros Rojas, que habia
sido nombrado por el Vicecomandante titular que era Hugo
Navia Fisher. Dispuso que el Gobernador de la provincia de
Copiapd, don Raul Porchile, concurriera a la Universidad para
que tranquilizara el ambiente. Dice que ese dia él no recibid
ninguna informacién ni solicitud de autorizacidén ni de forma
personal ni telefénica y de ninguna otra indole de parte del
Capitéan Guillermo Riveros Rojas, en su calidad de
Vicecomandante Subrogante del Regimiento. Expuso: Y“YPor 1lo
tanto yo en ningtn momento ordené ni autoricé el ingreso de
las tropas de mi Regimiento a la Universidad para calmar los
disturbios, vyo presumo que esa fue wuna decisién tomada
exclusivamente por el Capitédn Riveros Rojas, por la gravedad
de los hechos que sucedian y ante una peticidén de ingreso de
la fuerza pUblica que habia hecho el rector de la Universidad
don Vicente Rodriguez Bull, seguin me enteré posteriormente vy
a solicitud telefdénica de la Prefectura de Carabineros de
Atacama”. Interrogado sobre si él1 como Comandante del
Regimiento habia dado previas instrucciones para que personal
del Regimiento actuaran ante hechos como los ocurridos, a lo
que respondidé: “No habia ninguna autorizacién de este
Comandante titular y por doctrina militar ante situaciones de

esa naturaleza, el Vicecomandante debe informar previamente



al Comandante titular, lo que no sucedidé en este caso. Y por
ultimo afado, que si yo hubiese estado ese dia en la ciudad
de Copiapd, no habria decidido ni ordenado una accidén de esa
naturaleza, salvo que mi calificacién personal en el lugar de
los hechos ameritaran extraordinariamente tomar dicha
decisién”. En relacidén a ello, a fojas 1 de la Investigaciodn
Sumaria Administrativa del Regimiento de Infanteria
Motorizado N°23 de Copiapd que se custodia a fojas 248 y 552
en estos autos Rol N°1-2017, figura el oficio N°1585/243 del
Comandante del Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de
Copiapdé y Jefe de Zona en Estado de Emergencia de la tercera
regioén, Alejandro Gonzalez Samohod, que dispone la
investigacidén sumaria administrativa y en el que se indica:
“Segun 1lo informado verbalmente por el Capitadan Guillermo
Riveros Rojas, Vice Comandante Subrogante del Regimiento,
ante la grave situacidédn que enfrentaba carabineros al
ingresar al recinto wuniversitario y atendido que este
Comandante de Regimiento, en su calidad de 1Intendente
Regional de Atacama presidia un acto oficial de inauguracidn
de parronales en sector Bodega de la comuna de Copiapd,
dispuso el empleo de la seccidn de emergencia para concurrir
a auxiliar a las fuerzas de Carabineros en dicho recinto
universitario”.

QUINCUAGESIMO: Que en los procesos que se encuentran
agregados en custodia y a la vista en estos autos Rol N°1-
2017 y que ya han sido citados en los motivos que anteceden y
que corresponden a las causas Rol N°210-1984, 31-1984 y 2182-
1998, depusieron distintos estudiantes que fueron en su
mayoria detenidos en la Universidad de Atacama el dia de los
hechos -5 de septiembre de 1984- y que posteriormente fueron
trasladados hasta dependencias de la Comisaria de Carabineros
de Copiapd, donde dias después fueron dejados en libertad,
por no existir motivos que justificaran esas detenciones. En
este sentido a fojas 8 y 267 del expediente Rol N°210-1984,
declard el 6 de septiembre y el 3 de octubre de 1984, 1la
estudiante de Ingenieria Civil en Metalurgia dofia Patricia
Araya Elgueta, ella se encontraba en el recinto universitario
el dia de ocurrido los hechos, expuso que fue detenida a eso

de las 13:00 horas y fue trasladada hasta la Comisaria de



Carabineros de Copiapd. Sefiala que al producirse los ruidos
de disparos ella solo atindé a arrancar. Agrega gque los
funcionarios de 1la Central ©Nacional de Informaciones la
maltrataron y gque ella no habia participado en ninguna
manifestacién, tampoco en barricadas y no apedred a ninguna
persona. En similar forma fue detenida ese dia dofia Lenda
Vega Baigorri, estudiante de Ingenieria en Ejecucidn, segun
consta a fojas 8 vuelta de ese mismo proceso Rol N°210-1984.

A su vez, dofla Jenny Montafio Olivares a fojas 9 del
proceso Rol N°210-1984 y a fojas 336 del proceso Rol N°31-
1984, en la época estudiante de Pedagogia Béasica, declard que
ella se encontraba embarazada de 5 meses el dia de los hechos
y que lo Unico gque queria era poder salir de la Universidad
lo antes posible con el fin de cuidar la integridad suya y de
su bebé, dice que una compafiera la socorridé y Jjuntas se
escondieron hasta que las encontraron y detuvieron. Corrobora
sus dichos dofia Perla Gamboa Beltramin, quien socorrid ese
dia a dofia Jenny, siendo ambas detenidas por funcionarios de
carabineros y militares, en iguales términos declard a fojas
9 vuelta y 10, sefialando que ella jamads agredid a nadie y que
cuando comenzaron los incidentes, escuchdé disparos y solo
atindé a esconderse, dice que ella pensaba que habia
concurrido a un dia normal de clases, estudiaba Educacidn
Parvularia, misma carrera que cursaba la estudiante Maria
Vargas Jeria, quien a fojas 11 sefilala que ese dia se
encontraba al interior de 1la Universidad en espera de un
certificado de asignacién familiar, cuando comenzaron los
incidentes decididé correr para protegerse, nunca ofendidé a
nadie. A su vez, a fojas 11 vuelta y 196 depuso dofia Maria
Retamal Bravo, quien sefialdé que también fue detenida ese dia.
Sin embargo, ella no era estudiante, habia concurrido al
recinto universitario a entregar un trabajo para un alumno de
Ingenieria vya dque ella realizaba algunos trabajos como
traducciones de textos o cosas de ese tipo, dice que fue
arbitrario el actuar de los funcionarios que la detuvieron a
ella y a los demds estudiantes, ya gque no existia motivo que
justificara esas detenciones. En este mismo sentido
declararon a fojas 12, 13, 13 wvuelta, 14, 14 wvuelta, 15, 15
vuelta, 1lo6, 16 wvuelta, 17, 17 vuelta, 26, 26 vuelta, 28, 32,



191, 191 wvuelta, 201, 201 wvuelta, 208, 208 wvuelta, 209
vuelta, 219, 251, 260, 263,265, 266, 268, 269, 270, 271, 273,
274, 275, 285, 285 wvuelta, 435, 439, 441, 443, 445, 447, 451,
455, 457, 497, 504, 505, 696, los estudiantes Jorge Mufioz
Osses, Jorge Mufioz Acevedo, Luis Acufia Castillo, Leonardo
Consales Carvajal, Saul Miranda Troncoso, Raul Martinez
Ulloa, Cristian Gamboa Beltramin, Miguel Campos Peralta, Juan
Gonzalez Espinoza, Reginaldo Cantillano Cataldo, Humberto
Contreras Huechaqueo, Victor Barraza Nieto, Patricio Tapia
Rozas, Dino Solis Escobar, Humberto Maturana Torres, Rodrigo
Cavieres Villalobos, Alfonso Gamboa Araya, Alvaro Cubillos
Capuccini, Nicolds Zepeda Lépez, Juan Bustamante Reyes,
Carlos General Bello, Guillermo Guzmadn Duran, Luis Tapia
Ponce, José Barahona Montero, José Alvarez Gallardo, Luis
Diaz Soto, Walter Cortés Michea, Alejandro Latorre Contreras,
Oscar Lillo Belmar, Fredy Delgado Baez, Esmelin Toro Ardiles,
José Moyano Gonzalez, Nef Gbébmez Farias, Luis Diaz Véasquez,
Jorge Arellano Alvarez, algunos de ellos se disponian a
almorzar en el economato debido a que contaban con Dbeca
alimenticia, otros trabajaban en ese lugar, algunos buscaron
refugio alli de las fuerzas militares vy de carabineros,
muchos de esos estudiantes se encontraban en las habitaciones
del internado, cuando comenzaron los 1incidentes, seflalan
todos ellos nunca haber agredido a ningin carabinero o
militar y que en ningtn momento vieron a estudiantes con
armas de fuego. La mayoria de esos estudiantes indica que
solo se adhirieron al paro nacional con el fin de apoyar la
manifestaciédn en contra de la Ley General de Universidades
con el fin que se reestudiara el financiamiento
universitario. Como se indicdé en motivos anteriores, el
estudiante Luis Acufia Castillo -secretario general de la
Federacién de Estudiantes de 1la Universidad- expresdé que
tanto carabineros como militares ingresaron a la Universidad
disparando y que practicamente destruyeron gran parte de las
instalaciones de la Universidad, ademéds habia gente de civil
que ingresd junto a Carabineros. Constan las declaraciones de
otros estudiantes que también fueron detenidos y que se
encontraban en diferentes lugares de la Universidad, como el

caso de los estudiantes Guillermo Donoso Queirolo y Oscar



Lillo Belmar, que a fojas 31 vuelta y 441 indicaron que se
encontraban en los dormitorios del internado cuando fueron
detenidos, o José Alvarez Gallardo que a fojas 31 sefiald que
fue alcanzado en el cerro mientras arrancaba siendo detenido
en ese lugar, Jjunto a muchos otros estudiantes gque también
arrancaban. Por su parte, a fojas 435 en ese proceso Rol
N°210-1984 y en el proceso Rol N°31-1984 de fojas 377, el
estudiante Alvaro Cubillos Cappuchini, expuso que en ese
momento se encontraba en el sector del economato de la
Universidad, buscé refugio en ese lugar con el fin de
protegerse de 1lo que estaba ocurriendo, cuando sintidé un
disparo en la cabeza, situacién que lo hizo sangrar mucho,
ese ataque le dejé un orificio de un centimetro de
profundidad aproximadamente, presumiendo que esa herida fue
ocasionada producto de un balin. Posterior a eso es detenido
por carabineros. Sus dichos respecto a la herida sufrida son
corroborados segun consta a fojas 598 del proceso Rol N°210-
1984, mediante el informe de lesiones N°326 de 13 de mayo de
1985, suscrito por el doctor Jorge Alcayaga Araya. Por su
parte, a fojas 17 del proceso Rol N°31-1984, declard el 12 de
septiembre de ese afio, Christian Gamboa Beltramin, estudiante
y delegado de la carrera de 1Ingenieria Civil, ademas de
secretario de Relaciones Publicas de la Federacién de
Estudiantes, gquien asegura gque militares 'y carabineros
ingresaron disparando al sector del economato.

La mayoria de los estudiantes antes citados fueron
puestos en libertad los dias 6 y 7 de septiembre de 1984, a
los dias siguientes de ocurrido 1los hechos, por falta de
mérito segun consta a fojas 18, 29, 32 vuelta y 54 de ese
proceso Rol N°210-1984. A su vez, la gran mayoria de esos
estudiantes fueron agredidos por ©parte de funcionarios
policiales y militares, siendo gravemente heridos, por lo que
muchos de ellos fueron traslados en ambulancia hasta el
Hospital de la ciudad de Copiapd, segun consta en sus fichas
médicas o en los informes de termino de lesiones agregados a
fojas 436, 438, 440, 442, 444, 446, 448, 450, 452, 456, 458,
602, 603, 604. En este mismo sentido las wvictimas Baltazar
Alberto Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles,

declararon a fojas 449 y 453 de ese proceso Rol N°210-1984,



segin ya se expresd previamente. Por su parte, a fojas 323 de
proceso Rol N°31-1984, depuso dofia Dina Aguirre Lobpez,
concesionaria del casino y economato de la Universidad,
refiriendo que el dia 5 de septiembre de 1984 se encontraba
en el casino cuando a eso de las 12:30 horas ordend que se
abriera el casino, en ese momento todos los alumnos
ingresaban al comedor en forma normal. De un momento a otro
el clima se volvidé més denso, vio que habia carabineros al
interior de 1la Universidad y que estudiantes arrancaban en
diferentes direcciones, se escuchaban detonaciones de las
bombas lacrimbégenas. Vio que en el patio los carabineros
tenian a los estudiantes detenidos boca abajo. A su vez, a
fojas 326 de ese proceso Rol N°31-1984 declard el estudiante
Fredy Delgado Baez, indicd que ese dia 5 de septiembre se
dirigié al economato de la Universidad a eso de las 12:30
horas con el fin de almorzar, en ese momento vio que un grupo
de alrededor de 20 alumnos gue eran perseguidos por
Carabineros ingresaron corriendo, los Carabineros lo hicieron
quebrando vidrios; afiadié que con el fin de protegerse buscd
refugio en el pasillo de ese sector, donde se refugiaron
alrededor de 150 alumnos, con el fin de evitar recibir alguna
bala, pero en ese momento 1ingresdé un militar efectuando
disparos. Expresd: “Nosotros les mostrabamos las manos dando
a entender que nada teniamos para dque no sSiguieran
disparando”. Expresdé que un funcionario de carabineros 1lo
golpebd en su boca, fracturdndose dos incisivos delanteros. En
similar sentido depusieron 1los estudiantes, Carlos General
Bello, Oscar Lillo Belmar, Nicolas Zepeda Loépez, José Moyano
Gonzalez a fojas 327, 366, 367 vuelta, 368 vuelta, muchos de
esos estudiantes fueron golpeados por funcionarios
policiales, provocandole diferentes lesiones, por lo que
tuvieron gque ser traslados hasta dependencias del Hospital de
la ciudad de Copiapod.

Asimismo, depusieron en el proceso Rol N°210-1984 a
fojas 60, 60 wvuelta y 61, los estudiantes Leticia Vargas
Guerra, Héctor Nejaz Pérez y Eliseo Milla Vicencio, guienes
fueron detenidos por orden del Fiscal Militar, mediante 1la
orden N°301-84 de fojas 25, concretadndose esas detenciones

por funcionarios de la Policia de Investigaciones el dia 10



de septiembre de 1984, segun da cuenta el parte policial
N°644 de fojas 58, por los delitos de “ofensas y maltratos a
carabineros de servicio, causadndole lesiones menos graves y
leves, dafios a vehiculos fiscales y especies, dafiocs a la
propiedad e infraccién a la Ley N°17.798”. En sus
declaraciones esos estudiantes depusieron en similares
términos a los demds estudiantes antes mencionados, por
cuanto a pesar de no existir motivos que Jjustificaran esas
detenciones, el Fiscal Militar ordendé a fojas 61 vuelta,
ingresarlos a la carcel publica de Copiapd, vy gque se
mantuviese a disposicién del tribunal. La estudiante Leticia
Vargas Gallardo ademas prestd declaracidén a fojas 165 del
proceso Rol N°2182-1998 que se custodia, agregd que ese dia
cuando 1ingresaron carabineros, investigaciones y efectivos
militares disparaban al cuerpo de los alumnos, esto le consta
ya que ella dice haber estado frente a ellos cuando eso
ocurrid, debiendo esconderse tras los arboles para evitar ser
alcanzada por las Dbalas. Los dichos de estos estudiantes
dicen relacidén con el dafio sufrido en una de las extremidades
del estudiante Ernesto Aguilera Acosta, segun sus
declaraciones de fojas 1037 de estos autos 1-2017 y a fojas
36 y 437 del proceso Rol N°210-1984, estudiante de la Escuela
Técnico Profesional, quien expuso que ese dia se encontraba
en clases de castellano cuando comenzd la protesta de
estudiantes, la que en ese momento se estaba produciendo en
la calle que se encuentra frente a la Universidad, por
Avenida Kennedy, recuerda gue posteriormente se dirigidé al
internado donde a través de las ventanas del segundo piso,
vio como carabineros lanzaban bombas lacrimbgenas \
disparaban balas a los estudiantes de 1la Universidad. Se
acercd a ese recinto universitario con el fin de buscar a un
amigo, pasdé por la cancha de fuatbol y el rio de ese sector,
en ese momento fue herido de bala en una de sus piernas, con
el fin de refugiarse en algtn sitio, fue recibido por alumnos
de la Universidad, quienes 1lo 1llevaron a enfermeria vy
prestaron atencién médica. En ese momento las fuerzas
policiales comienzan a forzar la entrada de la puerta de
enfermeria, ingresando de forma violenta, las demds personas

que se encontraban en ese lugar intentaban protegerlo para



que los carabineros no 1le hicieran dafio, sin embargo, dice
que los policias lo maltrataron con las armas de fuego que
llevaban, no 1le creian que estaba herido, recuerda a los
militares apuntandolos a todos ellos con armas y
amenazandolos que si no se movian de ahi, los matarian.
Sefiala que no vio a ninguin estudiante armado. Muchos
arrancaron para el cerro donde estaban los militares
esperando, otros huyeron hacia el rio y gque nunca supo de
estudiantes que hayan estado disparando desde 1los cerros.
Ademds, dice que desde el economato sacaron a mucha gente
porque esto ocurridé a la hora de almuerzo. En su caso, los
militares lo golpearon con palos durante todo el trayecto
hacia la ambulancia, fue trasladado al Hospital donde se le
extrajo una bala de su pierna y quedo hospitalizado. Agrega
que en esa ambulancia iban otros estudiantes también heridos,
recuerda a uno en particular que tenia balazos en la espalda
y se veila muy grave. Expuso: “Los disparos venian desde
afuera hacia el interior de la Universidad”. Indica que los
estudiantes efectivamente estaban protestando y decian frases
como: “libertad para la UDA”, pero que él no vio fogatas ni
barricadas en la calle. Dice que al tiempo después de 1o
ocurrido, vio agujeros de bala en las paredes y en diferentes
partes de la infraestructura de la Universidad. A su vez,
consta a fojas 438 de ese proceso Rol N°210-1984, documento
que da cuenta de la atencidédn hospitalaria del estudiante
Aguilera Acosta en el Hospital de Copiapd, de 13 de
septiembre de 1984, donde se indica: “paciente ingresa al
servicio de urgencia el dia 5 de septiembre de 1984, cuyo
diagndéstico corresponde a cuerpo extrafio en rodilla derecha,
de mediana gravedad”. Y a fojas 511 se encuentra incorporado
el informe de lesiones N°713 de 12 de diciembre de 1984
realizado por el Dr. Jorge Alcayaga Araya que da cuenta de la
herida perforante a bala de la regidén central de rodilla
derecha sin salida de proyectil.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que a fojas 489, 490, 491, se
agregaron al proceso Rol N°210-1984, 5 fotografias tomadas
ese dia a los estudiantes en las dependencias de 1la
Universidad. A fojas 489 figuran dos de esas fotografias,

donde los estudiantes se aprecian de pie o sentados, en sus



manos solo portaban letreros o pancartas alusivos al paro, se
distinguen algunas de ellas, que expresan: ”“Es mucho pedir un
derecho bésico”, “hambre”, “alimentarse, necesidad exigimos”.
En la fojas 491 figura una fotografia tomada en el frontis de
la casa central de la Universidad, la que fue tomada el dia
anterior a los hechos, el 4 de septiembre, debido al paro
estudiantil convocado a nivel nacional en esas fechas. En esa
fotografia se distinguen dos 1lienzos en el frontis de la

ANY

Universidad que dice: “esta universidad estd en paro”, “no a
las leyes restrictivas, represivas, FEUDA" . A esas
fotografias se le realizaron anotaciones por parte de 1los
policias que las tomaron, los sindican como; “dirigentes”,
“activistas”. En las imagenes se aprecia como encierran sus
rostros en un circulo con el fin de identificar a algunos de
los estudiantes de la Universidad.

En este orden de ideas, a fojas 422, 424 y 426 del
proceso Rol N°210-1984, declararon los abogados miembros de
la Comisidén Regional de Atacama por la defensa de los
Derechos Humanos, Erick Villegas Gonzalez, Mdbnica Calcutta
Stormenzan y Elias Nehme Cerda. Asimismo, este ultimo a fojas
332 del proceso Rol N°31-1984, quienes denunciaron la
comisién de los delitos de homicidio, lesiones, robos vy
dafios, ocurridos el dia de los hechos en la Universidad de
Atacama. Indican gue elementos extrafios a la Universidad
ingresaron al establecimiento estudiantil, agrediendo a gran
cantidad de estudiantes vy asesinaron a la victima don
Guillermo Vargas Gallardo. Ingresaron a diferentes lugares de
la Universidad como al internado de ese recinto
universitario, a los dormitorios de los estudiantes, a 1la
sala de radio, desde donde destrozaron y sustrajeron diversas
especies; Nehme refrié que el dia 5 de septiembre de 1984,
siendo aproximadamente las 14,00 horas recibidé un 1llamado
telefdénico a su casa por el cual se le informaba que se habia
producido y se continuaban produciendo en esos momentos,
graves incidentes en la Universidad de Atacama, y se requeria
de su presencia en su calidad de integrante de la Comisiédn
Regional de Derechos Humanos; inmediatamente en su automdbdvil
se dirigié a la Vicaria de la Solidaridad donde recogid al

egresado de derecho sefior Héctor Alvarez Pifia y se dirigieron



juntos a la universidad; al llegar a ese lugar pudo constatar
personalmente que varias decenas de alumnos se encontraban
tendidos en el suelo de cUbito abdominal y con las manos en
la nuca, estando vigilados por dos suboficiales de Ejército
en tenidas de campafia y con metralletas en manos; uno de
estos individuos se paseaba por encima de los estudiantes vy
al parecer estaban esperando un autobuis para llevarlos
detenidos; al percatarse uno de estos suboficiales que él
estaba observando su maniobra 1lo interpeldé groseramente
conmindndolo a que se retirara. Al llegar al frontis de la
Universidad pudo constatar que en la calle habian cientos de
personas comentando vy discutiendo sobre 1lo que estaba
sucediendo en la Universidad y cerca de las rejas de acceso y
de la puerta de acceso al plantel existia fuerte contingente
armado tanto de Carabineros como del Ejército, e incluso un
camién del Ejército; se comentaba que el faldeo del cerro se
podia ver un bulto diciéndose que era un estudiante muerto,
donde permanecia desde hacia més de hora y media y que nadie
le habia prestado auxilio. Afiadié que al asomarse don
Fernando Ariztia, Obispo de Copiapd, gquien se encontraba
adentro del plantel, se acercaron a él y les expresd el temor
de ser cierto que el bulto que se observaba desde la calle
era el estudiante fallecido. En la puerta del plantel
divisaron al Fiscal Militar don Carlos Eva Tapia, guien les
pididé que lo acompafiaran a constatar el hecho, Al escalar el
cerro en grupo formado por don Fernando Ariztia, don Carlos
Eva, el padre José Cegarra, Héctor Alvarez Pifa y é1, al
llegar al lugar pudieron constatar la efectividad que el
bulto era una persona muerta dgque se encontraba encogida
mirando hacia el sureste y a su costado se encontraba casi al
lado de sus manos un paquete formado por tres Dbarras de
dinamita amarradas y una guia sin contacto alguno con dichas
barras, sin estopines ni fulminantes, a dos metros de
distancia del cadaver y en una hondonada pequefia del cerro,
se podia ver otro paquete de similares caracteristicas y en
la misma forma. Agregd que de inmediato interpelaron sobre
esa materia a personal de Investigaciones que alli se
encontraba, entre los cuales pudo reconocer a los Inspectores

Leiva, Fernadndez y Castro, sobre esta situacidédn tan especial



y ellos contestaron de gque nada sabian sobre ese hecho,
porgue habian sido llamados para constatar un homicidio vy
ellos habian llegado hacia pocos momentos y en consecuencia
no tenian respuesta a su pregunta. Indica que el cadaver del
cerro presentaba una herida a bala con impacto frontal vy
salida de tipo ascendente por arriba del créneo, habia
también mucha sangre a su alrededor. Le dijeron que no podian
bajar todavia el cadaver por cuanto necesitaban la presencia
de un fotédgrafo que ellos habian llamado ya, pero el Ejército
se oponia a que concurriera otro que no fuera del Ejército,
el Fiscal al escuchar esto, sefialdé que no era necesario esta
exigencia vy dque para acelerar el proceso, fuera 1llamado
cualquier fotdégrafo. También refirid noticias sobre el
oficial de la CNI fallecido, y que habria sido atacado por
personal armado que habia ingresado a la universidad, al
confundirlo con un alumno que tenia armas en su poder, por
eso recibidé ese tiro cuyo orificio de entrada se encontraba
en el hombro. Sus dichos son corroborados con las
declaraciones efectuadas por Héctor Alvarez Pifia a fojas 360
vuelta en el proceso Rol N°31-1984 y por el Obispo Fernando
Ariztia Ruiz a fojas 74 y 137 del proceso Rol N°2182-1998,
donde ademéds indicd que el Jjoven Guillermo Vargas era un
hombre tranquilo y pacifico, ello le consta porque dice que
lo conocia a él y a su familia.

En relacién a ello, consta a fojas 459 del proceso Rol
N°210-1984, informe sobre los dafios causados el dia 5 de
septiembre de 1984 a las dependencias de la Universidad, ese
informe es suscrito por el Director del Campus de 1la
Universidad, Sr. Héctor Hip Selinke, de 6 de septiembre de
1984 y dirigido a la Directora de Administracién y Finanzas,
dofia Yanina Vecchiola Abarca. Dicho informe da cuenta de los
destrozos ocasionados ese dia al interior de la Universidad,
en el qgque se constatan destrozos al economato tales como;
impactos de Dbala y alrededor de cien vidrios destruidos,
dafios en el internado 1 y 2, en la enfermeria, portdédn de
acceso a la cancha de futbol, impactos de bala en la casa
central. Asi mismo a fojas 461 de ese proceso Rol N°210-1984
encuentran agregadas las fotografias de los dafios ocasionados

a esos lugares, se aprecia descerrejamiento, forados de gran



tamafio, distintas hendiduras y también impacto de proyectil a
las instalaciones del internado 1. Dafios a los vidrios vy
ventanas del economato, a las sillas y mesas.

QUINCUAGESIMD SEGUNDO: Que, en este mismo sentido, se
encuentra agregada en custodia, tenida a la vista mediante
resolucidén de fojas 240 de este proceso Rol N°1-2017, causa
Rol N°14.094-1984 de la 1Iltma. Corte de Apelaciones de
Copiapd, iniciada por recurso de amparo interpuesto por dofia
Ménica Calcutta Stormenzan -en su calidad de miembro de 1la
Comisién de Derechos Humanos de la Regidén de Atacama- en
favor de Ernesto Armando Baltierra Gdémez y otros (41
estudiantes de la Universidad de Atacama), interpuesto el 5
de septiembre de 1984, en relacidén a las detenciones de las
que fueron objeto con motivo de los hechos ocurridos ese dia
5 de septiembre en la Universidad, a propdésito del paro
universitario nacional dque se estaba realizando en ese
entonces. A fojas 5 de dicho expediente consta el Acta de
Constitucién del Ministro sefior Herndn Alvarez Garcia, en la
Segunda Comisaria de Carabineros de Copiapd, ese mismo dia a
las 20,15 horas, donde fue recibido por el Comisario Mayor
Luis Oliva Arenas, gquien le informdé que ese mismo dia, con
ocasibén de diversos disturbios derivados de la protesta
fueron detenidos aproximadamente 400 individuos (SIC), entre
los cuales presumiblemente debian encontrarse las personas en
cuyo favor se recurria de amparo. AUn no se ingresaban al
libro respectivo 1los detenidos, por eso fueron al patio
central y a viva voz llamaron a los amparados, todos 1los
cuales se individualizaron como estudiantes de la Universidad
de Atacama y preguntados sobre el motivo y circunstancias en
que fueron detenidos, manifestaron uniformemente que entre
las 12 y 14 horas de ese dia en el interior del recinto de la
Universidad de Atacama, algunos mientras se encontraban en el
local de la Enfermeria y otros mientras se hallaban en el
recinto del Economato, lugares donde se habian refugiado
huyendo de los disturbios que se habian generado en la via
publica, frente a la wuniversidad con motivo de un paro
estudiantil y de la protesta; agregaron que las detenciones
las efectuaron fuerzas de Carabineros y personal de seguridad

del Ejército. El comisario dijo que los habian detenido por



causar desordenes publicos, motivo por el cual se les dejaria
de inmediato en libertad, citados al Juzgado de Policia
Local, con la sola excepcidén de la detenida Yeni Montagno
Olivares, respecto de quienes se estarian reuniendo
antecedentes que harian presumir algin tipo de participacién
en la muerte de un funcionario de la CNI, ocurrido ese mismo
dia, por lo que se la podria a disposicién de la Justicia
Militar, lo mismo respecto de Reginaldo Cantillano Cataldo y
Luis Alberto Acufia Castillo, también estudiantes, quienes
estaban en el interior de un calabozo. En esa misma Acta se
dejé constancia que el Ministro citado se entrevistd con el
teniente coronel Subprefecto de Atacama Hernando Navarrete,
quien ratificdé lo sefialado por el Comisario, agregando qgue
efectivamente fuerzas policiales de Carabineros a su mando
participaron en la detenciones y que éstas tuvieron lugar en
su mayoria en el interior del recinto que conforman las
dependencias de la Universidad de Atacama, en Avenida
Kennedy, por causa de desmanes, dgquema de neumadticos con
obstruccién de la via publica y de dafios originados en
vehiculos ©particulares y ©policiales ©por parte de 1los
estudiantes de esa Universidad, ademas que durante el
desarrollo de los hechos que comenzaron en la mafana de ese
dia resultaron muertos a bala un oficial de seguridad del
Ejército y un estudiante de esa Universidad y mas varios
lesionados en numero no determinado. El1 subprefecto refirid
que el rector de la universidad lo llamdé pidiendo proteccidn
policial por los desdrdenes y porque tenia temor que la fuera
tomada por los alumnos.

Lo anterior se coincide con el parte policial N°8 de
fojas 1 agregado al proceso Rol N°210-1984, que informa sobre
la detencidén de 28 estudiantes por desdrdenes en la via
publica y ataque al personal de carabineros que concurrid a
la Universidad de Atacama, el 5 de septiembre de 1984,
suscrito por la Segunda Comisaria de Carabineros de Copiapod.

La mayoria de esos estudiantes a favor de los que se
interpuso ese amparo, fueron mencionados en los motivos
anteriores en relacidén con sus detenciones efectuadas por los

hechos ocurridos en la Universidad ese dia 5 de septiembre de



1984, cuyas declaraciones fueron prestadas en el proceso Rol
N°210-1984, como se indicé.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que, no obstante no haber sido
objeto de este proceso la indagacién de los hechos ocurridos
en relacién al fallecimiento del Jefe de la Central Nacional
de Informaciones Regional, Julio Briones Rayo, resulta
interesante analizar los aspectos en que se tocan con los de
esta causa Rol N°1-2017 y que también se visualizaron en los
procesos que se custodian Rol N°210-1984; 31-1984 y 2182-
1998, ademéds de lo que ya se ha expresado, caben considerar
las declaraciones de los funcionarios de la Central Nacional
de Informaciones (C.N.I), que cumplian funciones en la ciudad
de Copiapdé el dia 5 de septiembre de 1984: A fojas 1543 de
estos autos Rol N°1-2017; a fojas 72 del proceso en custodia
Rol N°210-1984 y a fojas 214, 341 y 370 del proceso en
custodia Rol N°2182-1998, depuso el agente Luis Osores Medel.
Sefialé que recuerda haber atendido la llamada del rector de
la Universidad de Atacama quien le indicdé que dentro del
recinto estudiantil se estaban produciendo desordenes. Ese
llamado lo traspasdé a Julio Briones Rayo, gquien, en su
calidad de Jjefe de 1la Central Nacional de Informaciones,
sostuvo una conversacidédn con el Rector. Seniala que se
dirigieron a la Universidad y al llegar lo hicieron por la
parte trasera del recinto universitario, dgque comenzaron a
subir hacia la cima del cerro y es en ese momento y lugar que
recibié6 el impacto de Dbala Julio Briones Rayo. Indicéd:
“concurrimos a la parte trasera de la universidad vy
comenzamos a subir hacia la cumbre del cerro y llegd el
teniente y sube a la cima del cerro, saca su pistola y desde
abajo inmediatamente le 1llega un balazo en menos de cinco
minutos y nos dice que habia sido herido, las balas picaban
en el suelo, si eran de grueso calibre, asi que como el jefe
estaba herido lo tomé de la bastilla del pantalén y 1o
arrastre hacia abajo para ponerlo a resguardo por 1los
disparos que realizaban desde abajo. No podia tener visidn
hacia abajo y si me asomaba podia resultar herido a bala
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también.” En similar sentido declararon los funcionarios de
la Central Nacional de Informaciones, Luils Pavez Silva,

apodado “el chino”, José Jofré Carvallo, Luis Osores Medel vy



Jerman Ocares Morales apodado “el peneca”, en los procesos
Rol N°210-1984 y Rol N°2182-1998, a fojas 76, 77, 78, 360,363
y a fojas 650, 1545, 1546 de estos autos Rol N°1-2017. Jerman
Ocares Morales expuso en sus declaraciones que ellos como
grupo llegaron cuando Carabineros vya habia ingresado a 1la
Universidad, indicdé que habia muchos disparos por lo que era
dificil avanzar, y que esos disparos que se sentian venian
desde abajo del cerro, que ellos se encontraban por donde
baja el cerro y que los estudiantes no estaban armados,
agrega que habia muchos estudiantes, pero ninguno estaba
armado, que ningUn carabinero resultdé herido por balas, solo
con piedras. Agrega que cuando fueron los peritos al lugar,
vieron impactos de proyectiles, pero que los proyectiles no
estaban, que no sabe si alguien los habra recogido. Dice que
los disparos que se escuchaban eran del Ejército y de
Carabineros. 1Indica que ese dia ellos no andaban con
brazalete identificatorio, a pesar de la indicacidédn que se
les habia dado previamente por el Intendente en relacidn con
usar ese brazalete identificatorio. En ese sentido depuso a
fojas 81 y 248 del proceso Rol N°2182-1998, el Fiscal
Militar, Carlos Eva Tapia, sefialdé que Julio Briones Rayo,
muridé por haber cometido el error de hacer el cerrojo, por la
parte sur poniente, sin llevar pafioleta o distintivo en su
brazo para gque lo hubiese podido reconocer, siendo alcanzado
por las Dbalas de 1los fusileros del mismo Regimiento de
Copiapdé. Al efecto, este testigo, qguien se apersond en el
sitio del suceso el mismo dia de los hechos y guien tramitd
el sumario en esa época, sefialdé que: “Por averiguaciones gue
se efectuaron posteriormente se establecidé que este oficial
(Briones Rayo) cayd bajo 1las Dbalas que dispararon 1los
reclutas del Regimiento Copiapd, al igual que el estudiante
muerto”.

Por su parte, el funcionario Héctor Sanchez Godoy a
fojas 73 wvuelta del proceso en custodia Rol N°210-1984 y a
fojas 1712 de estos autos Rol N°1-2017, sefialdé que cuando
resultdé herido Briones Rayo, como habian detenido alrededor
de nueve estudiantes, se les ordendé a algunos de ellos que
ayudaran a bajar desde el cerro a Briones Rayo para subirlo

al Jjeep en el que ellos habian 1llegado y de esa forma



trasladarlo al Hospital. Expuso gque ninguno de esos nueve
estudiantes andaba armado y gque ninguno de ellos dijo ver
quien dispard porque ellos estaban asustados y nerviosos por
lo ocurrido. A consecuencia de lo ocurrido a Julio Briones
Rayo, se inicidé una investigacidén sumaria en el Ejército, por
su fallecimiento, la gque le correspondidé dirigir en ese
momento al Brigadier en Retiro del Ejército, Patricio Roman
Herrera. En relacidédn con ello, Roman Herrera, a fojas 426 de
estos autos Rol N°1-2017 expuso que en esa investigacidn
sumaria no se logrd establecer quien le dispardé a Briones
Rayo, que entre versiones gque se manejaban, una apuntaba a
que alguno de los integrantes de 1la Central ©Nacional de
Informaciones, habria disparado el arma en el operativo y la
otra versidn era que alguno de los estudiantes que escapaban,
disparé. A su vez, 1indicd que desconocia que hubo otros
estudiantes heridos a bala en la subida del cerro y que los
disparos venian desde abajo del cerro. Expresd que, si asi

fue, los soldados conscriptos tendrian que haber disparado

segun la instruccidén que recibian, porque cada vez que salia

una patrulla a una contingencia se le daban las instrucciones

sobre qué hacer, asegura que eso siempre se hace de esa

forma. Unido a esos dichos de los propios funcionarios de la
Central Nacional de Informaciones gue acompafiaban a Julio
Briones Rayo en los momentos en gue ocurrieron estos hechos,
a fojas 93 de la investigacidédn sumaria administrativa del
Regimiento de Infanteria Motorizada N°23 de Copiapd, que se
custodia a fojas 248 y 552, se agregd el informe de autopsia
N°520 de 6 de septiembre de 1984, evacuado por el Médico
Legista de Copiapd, Dr. Jorge Alcayaga Araya, en el gue se
expuso que tras recibir un impacto de bala en su brazo
derecho con fractura y esquirlas o6seas y salida de proyectil
a nivel de clavicula derecha, el proyectil causdé ruptura
pulmonar vy o6seas multiples, del 1/3 superior del pulmdn
derecho, fractura de la primera y segunda costilla, clavicula
derecha y escapula 1/3 medio, falleciendo a las 15:00 horas
en el Hospital de Copiapd.

Lo anterior permite concluir que Julio Briones Rayo se
encontraba en el mismo cerro por el cual también arrancaban

las victimas y estudiantes, siendo este también herido por



los funcionarios del Ejército que se encontraban en la base
del cerro, presumiblemente al verse confundido con otro
estudiante ya que vestia de civil, portaba un arma de fuego
en sus manos Yy no usaba brazalete identificatorio, como se
habia dispuesto por la méxima autoridad militar de la Regidn.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que se agregd también la copia
certificada del Sumario Administrativo Microfilmado N° 10.775
remitido por Carabineros de Chile a fojas 581 y mantenido en
custodia a fojas 584, instruido con ocasién de establecer la
forma y circunstancias en que resultdé lesionado el entonces
sargento 2° ® Hugo Orlando Jara Rivera el 5 de septiembre de
1984, de donde resulta Util rescatar la orden aislada numero
3550/143 de 29 de agosto de 1984, del jefe de la =zona en
estado de emergencia de la tercera regidén de Atacama dirigido
a la Prefectura de Carabineros, a la Prefectura de
Investigaciones, al Vicecomandante del Regimiento 23 vy
Coordinador 00.SS. RR., ademés de la C.N.I. Regional, entre
otros, donde se remite un informe sin nUimero del Ministerio
de Defensa de 27 de agosto de 1984 en que se indica: "se
tiene conocimiento que el "Movimiento Democratico Popular",
estd preparando una protesta para el 4 y 5 de septiembre de
1984, se disponen las siguientes medidas de seguridad", en
ese documento se 1imparten instrucciones para Carabineros,
disponiéndose alistar sus medios a partir del 31 de agosto y
hasta el 6 de septiembre de 1984, vy realizar las demas
medidas que alli se mencionan; también se transmiten estas
instrucciones a la Prefectura de 1Investigaciones vy, en
relaciédn al Regimiento N.° 23 de Copiapd, dirigido a su
Vicecomandante, se dispone: "a) continuard manteniendo una
unidad de emergencia en estado operacional, la gque deberéa
estar equipada e instruida, con la capacidad suficiente para
concurrir a cualguier parte de la regidn, se ECSO", ademds se
indica que deberd adoptarse proteccidén a varios servicios
publicos y también ordena que disponga gque personal de la
Seccidén Segunda del Regimiento realice patrullajes diurnos y
nocturnos a partir del 31 de agosto vy hasta el 6 de
septiembre de 1984, con la finalidad de detectar e impedir
rayado de murallas, lanzamiento de panfletos, actos

subversivos y actos de protestas programados  por el



Movimiento Democratico Popular para los dias 4 y 5 de
septiembre de 1984, se detalla que: "para esta actividad se
usaran dos vehiculos particulares para lo cual solicitard al
jefe de presupuesto de la Intendencia Regional 160 litros de
combustible"; a la CNI regional, entre otros, le ordena
efectuar un control especial a objeto de impedir una campafia
de acto de protesta etc., para los dias 4 y 5 de septiembre
de 1984 y que debe mantener permanentemente informado al Jefe
de Zona en Estado de Emergencia vy al coordinador de los
00.SS.RR., de cualgquier novedad gque se produzca en su
jurisdiccidén; més adelante, mediante la resolucidén 609 de 3
de septiembre de 1984, el Intendente de la Regidén de Atacama
y Jefe de Zona en Estado de Emergencia se dirige al sefior
Prefecto de Carabineros de Atacama en relacidén a la protesta
convocada por cupulas opositoras del nivel central para 1los
dias 4 y 5 de septiembre de 1984, en que se le ordena, gue
aplique rigurosa medida de control en la noche del 3 al 4 y
del 4 al 5 de septiembre de 1984 para impedir todo
desplazamiento de manifestaciones o aglomeraciones no
autorizadas, alli también se indica que el Vicecomandante del
Regimiento brindard el apoyo gque sea necesario, para la
bisqueda de informaciones, y actuar por presencia a fin de
disuadir a grupos interesados en alterar la normalidad del
quehacer regional, se precisa que sin perjuicio de actuar con
el maximo de rigor, en desarticular cualquier intento de
subvertir el orden ©publico por grupos minoritarios vy
violentistas, se evitaria todo enfrentamiento innecesario, vy
en especial el uso de armas de fuego, dandose prioridad a la
persuasién, detencidén de cabecillas, delincuentes comunes,
allanamientos con orden Jjudicial responsable, disuasivo
quimicos y megafonos, para evitar victimas que buscan los
idedlogos de la violencia, que normalmente afectan a nifios,
jobvenes y mujeres 1inocentes, ©por los extremistas ©para
exacerbar los &nimos irresponsablemente. Mediante resolucidn
numeros 612 de 4 de septiembre de 1984 el Intendente vya
citado se dirige al Vicecomandante del Regimiento, al
Prefecto de Carabineros, al de 1Investigaciones y al Jefe
Regional de la CNI, manifestando que por informaciones

inconfirmadas se ha tenido antecedentes de intencidén de



grupos subversivos de realizar un atentado en la tercera
regién, entre cuyo objetivo se ha sefialado a Paipote; se
refiere también a que la Prefectura de Carabineros de Atacama
en coordinacién con la CNI regional vy la Prefectura de
Investigaciones, mantendréan estricto control de areas
criticas, en especial accesos a la Universidad Atacama y
puntos de reunidén reconocidos, para impedir concentraciones y
desplazamientos hacia el centro de la ciudad vy evitar
acciones que interrumpa vias de acceso, calles y caminos
pUblicos junto con intensificar el control de servicios de
utilidad publica y monumentos. A fojas 11, existe un ejemplar
nimero uno-secreto numero 125 de 4 de septiembre de 1984 que
dirige el Intendente al Prefecto de Carabineros y en él se
expresa que por documento de antecedente se ha tenido
informacién que alumnos de la Universidad Atacama, intentaran
salidas esporadicas en grupos para subvertir el orden
publico, en cuyo caso, las fuerzas policiales, procederan a
la detencién de los gque infrinjan la Ley de Seguridad del
Estado para aplicar la medidas penales que la legislacidn
vigente sefialan, se ordena impedir todo desplazamiento no
autorizado por la via publica, disolviendo las
manifestaciones y deteniendo a los cabecillas e informando a
la brevedad; a fojas 44, hay un documento titulado existencia
y consumo de municidén y disuasivos quimicos efectuada con
motivo de disturbios del dia cinco del actual, de 1los
cartuchos lacrimégenos se expresa que se consumieron 19 de un
total de 26; de cartucho lacrimdégenos irritantes se
consumieron  dos de siete 'y de granadas lacrimbégenas
irritantes desintegrantes se consumieron 17 de 27; en cuanto
a la municidén, cartuchos calibre 32 se consumieron 12
cartuchos calibre 38, 217 cartuchos calibre 7.62 nato; 244
cartuchos calibre 9 mm Luger Parabellum 87, documento firmado
por Pedro Cuéllar Menanteau, Capitdn de Carabineros, Jjefe de
comisidén. A fojas 94 declara el carabinero Samuel José Zufiiga
Aranda quien dice ser conductor del comandante Navarrete a
quien trasladdé el dia 5 de septiembre, a las 11,30 horas,
hacia el sector de la Universidad Atacama, describe 1la
conducta gque tuvo Carabineros ante las protestas de 1los

estudiantes cuando ingresan a la Universidad, la orden del



comandante de hacer disparos al aire con revdlver vy
posteriormente con armas automdticas, para dgue su mayor
estampido hiciera retirarse a los estudiantes; aflade que,
posteriormente, el comandante le solicitd el equipo de radio
y ordendé al ayudante solicitar la cooperacién del regimiento
para el contorno exterior de 1la Universidad; enseguida,
expresa que los militares también efectuaron unos disparos al
aire deponiendo los estudiantes su actitud agresiva,
permitiendo que fueran detenidos y trasladados al cuartel. A
fojas 17 el Prefecto de Carabineros de Atacama, el mismo 5 de
septiembre, se dirige al Intendente e informa graves
incidentes protagonizados por estudiantes de la Universidad
Atacama, alli explica que alrededor de las 12,50 horas de ese
dia en circunstancias gue un grupo numeroso de estudiantes de
la universidad habia suspendido el trénsito en avenida
Kennedy hacia ambos sentidos, formando barreras con ramas y
neumaticos y otros elementos que procedieron a incendiar,
personal de Carabineros apoyado posteriormente por efectivos
Ejército, tratdé de disolverlos mediante uso de disuasivo
quimicos y al despejar la via, se produjo un enfrentamiento,
siendo atacada la fuerza pUblica con piedras y otros objetos;
se agrega que la fuerza policiales habrian sido atacadas con
pedradas y armas de fuego y contando con la autorizacidén del
rector de esa casa de estudios Vicente Rodriguez Bull,
ingresaron al recinto procediendo a desalojar y detener a un
grupo de aproximadamente 440 alumnos entre hombres y mujeres
que alli se encontraban y gque, como consecuencia de sus
hechos y victima de graves heridas a bala fallecidé a las
14,55 horas en el hospital local el teniente de Ejército
Julio Briones Rayo, jefe de la Central Nacional de
Informaciones regional y, en el mismo lugar de los hechos
fallecidé Guillermo Vargas Gallardo, expresandose que acorde
las instrucciones impartidas por usted, en el sector de 1la
Universidad Atacama permanece personal de Carabineros a cargo
de un oficial y efectivos de Ejército, para los efectos de
dar proteccidén al personal académico y docente y evitar que
el recinto sea ocupado por los estudiantes.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que, también se tuvo a la vista

las copias de la Investigacién Sumaria Administrativa del



Regimiento de Infanteria Motorizada de Copiapé realizada en
el mes de septiembre de 1984 por el Mayor de Ejército
Patricio Romé&n Herrera, tenida a la vista a fojas 248 vy,
especialmente: a) del Oficio N° 1585/243, de fojas 1 vy
siguiente, del Comandante del R.I.N. N°23 "Copiapd" y Jefe de
Zona en Estado de Emergencia III Regidén, Alejandro Gonzalez
Samohod, que dispone investigacidén sumaria administrativa, vy
en el que se indica: "Segun lo informado verbalmente por el
Cap. Guillermo Riveras Rojas, Vice Comandante Subrogante del
Regimiento, ante la grave situacidn que enfrentaba
Carabineros al ingresar al recinto universitario y atendido
que este Comandante de Regimiento en su calidad de Intendente
Regional de Atacama presidia un acto oficial de inauguracién
de parronales en Sector Bodega de la comuna de Copiapd,
dispuso el empleo de la Seccidén de Emergencia para concurrir
a auxiliar a las fuerzas de Carabineros en dicho recinto
universitario". b) del Informe del Capitdn Guillermo Riveras
Rojas, de fojas 12 y siguiente, que sefiala que el dia de los
hechos se recibieron diversos 1llamados de Carabineros al
Regimiento solicitando "ayuda en la Universidad de Atacama";
que "necesitaban municién y que se fuera lo més rapido
posible", ante lo cual "se dispuso que concurriera la Seccidn
de Emergencia al lugar de los hechos, al mando del Oficial de
Emergencia Tte. Claudio Raggio Daneri™. c) de las
declaraciones de Luis Humberto Osores Medel de fojas 18,
Vicente Rodriguez Bull de fojas 20, Francisco Javier Reyes
Azancot de fojas 23, Hernando Omar Navarrete Miller de fojas
45, Luis Arcadio Oliva Arenas de fojas 48 quién expuso ante
el prefecto de atacama coronel Carlos Jaime Villarroel
Gamboa, bajo el mando del comandante Navarrete una vez en el
interior de la universidad avanzaron por la cancha de futbol
en direccién al lugar donde se encontraban los estudiantes,
lanzéndoles bombas lacrimbgenas para conseguir su dispersidn,
lo que no se logrdé debido a gque casi la totalidad de ellos se
habia cubierto con pafiuelos parte del rostro y opusieron
tenaz resistencia; esa actitud de los estudiantes obligd a
que se dispusiera el uso de las armas de fuego, efectuando
disparos al aire para amedrentarlos y obligarlos a deponer su

acciébn contra carabineros, afiadié qué posteriormente la



agresién de pedradas de parte de los estudiantes hacia
carabineros se mantuvo en el sector donde empiezan las
construcciones de la casa central de la universidad en ese
lugar se abridé un portdén de acceso a la avenida Kennedy coma
donde se ubicdé un furgdn con equipo de radio, a través del
cual se mantuvo enlace con la unidad de reabastecimiento de
elementos quimicos punto seguido desde ese lugar los
estudiantes mantuvieron la resistencia por un lapso de 15
minutos aproximadamente, llegando enseguida una seccidén de
personal militar que apoyd la accidén de carabineros, los que
debieron hacer algunos disparos al aire, ante 1lo cual 1los
manifestantes huyeron en distintas direcciones, unos hacia
las salas de clases, internado y otros hacia el rio. més
adelante este testigo sefiald que las armas automaticas que se
usaron fueron una P.A.3., que llevaba un funcionario por cada
grupo de 5 del piquete de 14 hombres, mds un sig que se
mantenia en el vehiculo como arma de seguridad y ademds 2 sig
que solicitdé a la unidad cuando el personal de carabineros
estaba actuando en el exterior y se desconocia el tipo vy
cantidad de armas que podrian portar. Refirid que los sig los
usdé el cabo primero Hernan Cortés Ledesma y el cabo segundo
Luis Mufioz Santander vy fueron disparados en la Ultima
oportunidad en que el jefe de 1la fuerza policial ordend
disparar al aire, con el objeto de que su més fuerte
estampido permitiera que los manifestantes depusieran
definitivamente su actitud de violencia en <contra de
carabineros y de la universidad punto seguido ademds gquienes
portaban estas armas estaban ubicados a la retaguardia de la
fuerza policial y estaban muy bien instruidos en el sentido
que los disparos sbélo se efectuaran al aire. Luis Alberto
Quintana Troncoso de fojas 51, Heriberto Joaquin Ossanddén
Martinez de fojas 53, Jorge Cirilo Toro Bayona de fojas 89,
Jean Guido Lobos Peralta de fojas 102 vy Ernesto Elias
Aguilera Acosta de fojas 105. d) del Acta del Tribunal
correspondiente a diligencia de reconstitucidédn de escena, de
fojas 36 y siguiente, realizada en los terrenos ubicados al
sur-oeste de las instalaciones de la Universidad de Atacama,
en un cerro de aproximadamente 200 metros de altura, acerca

del hecho ocurrido respecto del jefe de la central nacional



de informaciones teniente Briones. e) de la relacidén de fojas
61 y siguientes, remitida por la Prefectura de Atacama de
Carabineros de Chile, que individualiza a los 304 detenidos
puestos a disposicién del Juzgado de Policia Local de Copiapd
el 5 de septiembre de 1984. £f) de la Orden del Dia N.° 176
del Regimiento de Infanteria N.° 23 "Copiapdé", de fojas 8¢,
que comunica el nombramiento del personal de guardia vy
personal de turno en la poblacidén para el 5 de septiembre de
1984, hoy donde figura a cargo de la O0Of. Emergencia el
teniente Claudio Raggio Daneri, como comandante de escuadra
el cabo primero Ricardo Toledo cabezas y como conductor del
vehiculo wunimog A-0807, el cabo primero José Quintanilla
Fernandez.

QUINCUAGESIMO SEXTO: que del andlisis de los dichos de
los testigos Lobos, Ahumada y Marin, presenciales y victimas
de los hechos unido a las declaraciones de los innumerables
testigos también presenciales de lo ocurrido ese dia hoy 5 de
septiembre de 1984, alumnos de la universidad, muchos de los
cuales también fueron detenidos ese dia, considerando que més
de 400 alumnos fueron trasladados en calidad de detenidos a
la comisaria de Copiapd en ese lugar se constituyd el
ministro de la corte de apelaciones de dicha ciudad don
Herndn Alvarez quien pudo constatar la detencién de dichos
alumnos disponiendo su libertad salvo algunos de ellos due
habrian sido pasado a la fiscalia militar atribuyéndoles
responsabilidad y en la muerte del jefe de la CNI.

Puede apreciarse de la abundante prueba recopilada en el
proceso que no hay duda alguna en cuanto a lo acontecido ese
mediodia de la fecha vya indicada en el interior de la
universidad y que todo lo ocurrido acontecidé en el contexto
del llamado a paro y protesta nacional fijado para los dias 3
a 7 de septiembre de 1984, para lo cual el Comandante del
Regimiento impartidé instrucciones precisas para el accionar
de los diversos organismos, militares, ©policiales vy de
seqguridad, entre los que dispuso “se evitara todo
enfrentamiento innecesario, y en especial el uso de armas de
fuego, dandose prioridad a 1la persuasién, detencidédn de
cabecillas, delincuentes comunes, allanamientos con orden

judicial responsable” segin consta del expediente aludido en



el motivo 54°. Nada de lo cual se cumplid en este caso cuando
los Carabineros y los funcionarios del Ejército ingresaron a
la Universidad, se ha demostrado que wutilizaron armas de
guerra en contra de los alumnos indefensos, muchos de ellos
de ensefilanza media, que residian en el internado de la
Universidad. En la reconstitucién efectuada por este tribunal
el 2018 aun se pudieron visualizar rastros de los disparos en
diversas murallas del establecimiento, esto, es, 34 afos

después de ocurrido los hechos.

Los expedientes que se trajeron a la vista de los cuales
se han extraido las piezas que se han citado previamente en
este fallo han dado testimonio de las diversas
investigaciones que se realizaron a propdsito de estos
hechos, en las que se fue recabando diversas declaraciones y
documentos que se han ido analizando pormenorizadamente en
este fallo, respecto de los cuales debe considerarse que las
primeras investigaciones fueron realizadas en la misma época
en gque acontecieron, de ellos el que logrdé reunir méas
antecedentes fue el instruido por el Fiscal Militar Eva
Tapia, quien admitié a este sentenciador su imposibilidad
para actuar en forma imparcial, dadas las versiones que el
Gobierno Militar habia dado sobre los hechos, particularmente
sobre la muerte del jefe de la CNI Briones Rayo, a quien se
le hizo exequias de honor sefialando que habia sido abatido
por “terroristas”, aunque el Fiscal advirtidé que esa muerte
se debidé a “fuego amigo”, esto es, que fueron los propios
militares que disparaban desde abajo del cerro, 1lo qgue
explicaron también los funcionarios de ese organismo de
seguridad que lo acompafiaban en el lugar donde cayd abatido
por un proyectil de alta velocidad.

La lectura de los medios de prueba, como se han expuesto
en las motivaciones precedentes, son absolutamente
concordantes en la secuencia de hechos que se desplegaron en
la Jjornada del 5 de septiembre de 1984, en efecto, los
propios funcionarios de Carabineros -fuera qgue describen una
verdadera batalla campal con alumnos universitarios vy de
ensefianza media desarmados, lo que no existid, como se

comprobd en los mismos procesos que llevd a cabo la parcial



justicia militar de la época, y como concluyd el sefior Fiscal
Judicial de la Corte de Apelaciones de Copiapdé al informar en
la causa Rol N°1341/84 de dicha Corte y por la Ministra
Sumariante de ese proceso quien lo sobreseyd de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 409 N°1 del Cbédigo de
Procedimiento Penal, sentencia que fue aprobada por la Corte
de Apelaciones- detallaron lo gque en su concepto habria
acontecido desde la mafiana de ese dia, con algunas
escaramuzas e interrupcién del transito de parte de 1los
alumnos que se encontraban adheridos a las jornadas de paro
estudiantil y protestas en todo el pais fijadas para esas
fechas, lo que motivd la intervenciédn de la fuerza puUblica y
para justificar el ingreso a la Universidad inventaron el uso
de armas de parte de los funcionarios, 1lo que no fue tal,
porque se detuvo a todos los estudiantes, incluso a quienes
intentaron huir por los cerros y por el lecho del rio y salvo
un arma de fogueo dque habrian encontrado en una de las
dependencias de ese centro de estudios, no se encontrd
ninguna arma de fuego; tampoco resultaron heridos a bala
ninguno de los funcionarios, y los que resultaron lesionados
fue por algunas pedradas o torceduras, como consta del
expediente seguido ante la Fiscalia Militar vy en la
investigacidén sumaria realizada por Carabineros; y como se
dejé de manifiesto, al constituirse el Ministro de la Corte
de Apelaciones sefior Alvarez a propdsito del recurso de
amparo deducido a favor de 1los alumnos, el Comisario e
incluso el Prefecto Subrogante Navarrete, refirié que las
detenciones se realizaron “por causa de desmanes, guema de
neumdticos con obstruccién de la via publica y de dafos
originados en vehiculos particulares y policiales por parte
de los estudiantes de esa Universidad”, para nada menciond el
uso de armas de fuego.

Los estudiantes qgue depusieron tanto en el actual
proceso como en aquellos que se tuvieron a la vista, y los
que, ademés, participaron en la reconstitucidén de la escena,
entregaron su versién respecto a la forma en gque se
desarrolld la protesta y el ingreso a la universidad de 1los
Carabineros, vy sobre el 1ingreso de 1los funcionarios del

Ejército, lo gque coincide con lo obrado en los expedientes



Rol N°210-84 del Primer Juzgado Militar de Antofagasta, y en
la investigacidén sumaria administrativa, que comienza con el
oficio del Comandante del R.I. N°23 “Copiapd” y Jefe de Zona
en Estado de Emergencia III Regidén, Coronel Alejandro
Gonzalez Samohod, dirigida al Vice Comandante del mismo
Regimiento, donde se expresa que segun lo informado
verbalmente por el CAP. Guillermo Riveros Rojas, Vice
Comandante Subrogante del Regimiento, ante la grave situaciédn
que enfrentaba Carabineros al ingresar al recinto
universitario y atendido que ese comandante de Regimiento en
su calidad de Intendente Regional de Atacama presidia un acto
oficial de inauguracién de parronales en Sector Bodega de la
comuna de Copiapd, dispuso el empleo de la Seccidn de
Emergencia para concurrir a auxiliar a las fuerzas de
Carabineros en dicho recinto universitario. En ese documento,
el Comandante afiadidé: “Como es de su conocimiento conforme
las disposiciones emanadas de este Comandante de regimiento y
jefe de la zona en estado de emergencia no existe
autorizacidédn verbal ni escrita para emplear medios militares
en este tipo de situaciones, lo que corresponde, en
situaciones extraordinarias gque seflala la planificacidédn de
seguridad interior, previa aprobacidén de este comandante de
regimiento como Jefe de Zona en Estado de Emergencia, por 1lo
cual, es indispensable precisar pormenorizadamente las
circunstancias que efectivamente Thabrian ameritado tal
decisién y la actuacidén que correspondid al personal del
regimiento, en estos lamentables sucesos”.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que, a fojas 9 de 1la
investigacién sumaria aludida en el motivo precedente, consta
el oficio numero 204 de 05/09/1984 de 1la prefectura de
carabineros atacama dirigido al sefior intendente de 1la
tercera regién de atacama, dénde se informa que alrededor de
las 12:50 de ese dia coma en circunstancias que un Jgrupo
numeroso de estudiantes de la universidad de atacama habia
suspendido el +trédnsito en avenida Kennedy hacia ambos
sentidos, formando barreras con ramas y neumdticos y otros
elementos coma que procedieron a incendiar, personal de
carabineros apoyado posteriormente por efectivos de Ejército,

tratd de disolverlos mediante uso de disuasivos quimicos y el



despejar la via coma se produjo un enfrentamiento, siendo
atacada a la fuerza publica con piedras y otros objetos.
Afiade que los estudiantes se parapetaron detréds de la muralla
del establecimiento vy las fuerzas policiales continuaron
siendo atacadas con pedradas y armas de fuego razdén por la
cual vy, contando con la autorizacidén del sefior rector de
dicha casa de estudios superiores, ingresaron al recinto,
procediendo a desalojarlo y detener a un grupo de
aproximadamente 440 alumnos, entre hombres y mujeres, que
alli se encontraban”.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que, de la prueba documental
referida en los dos motivos precedentes, unido a las
declaraciones de 1los testigos tantas veces referidas, se
puede concluir que entre Carabineros de Chile de Copiapd y el
Ejército, especificamente 1la Unidad de Emergencia, en un
actuar conjunto y coordinado, ingresaron al interior de 1la
Universidad de Atacama, redujeron a mads de cuatrocientos
estudiantes, disparando disuasivos quimicos, armas de pufio y
fusiles SIG de alto poder. Los mads de treinta militares se
dividieron en dos escuadras que se dirigieron a distintos
sectores, una de ellas, siguid® a los estudiantes que trataron
de huir hacia los cerros y hacia el lecho del rio Copiapd y a
gquienes les dispararon, provocando la muerte de Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo y del teniente de Ejército y jefe de
la Central Nacional de Informaciones de esa regidén. Asimismo,
hirieron a los estudiantes Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar
Alberto Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles.

QUINCUAGESIMO NOVENO: OQue, en la reconstitucidn de
escena que este tribunal realizé en la Universidad de
Atacama, el 30 de Jjunio de 2018, depusieron guienes a la
fecha de los hechos eran alumnos de la Universidad, ademés de
las victimas Lobos, Marin vy Ahumada, dos conscriptos que
formaban parte de la Unidad de Emergencia, y los imputados
Raggio y Riveros. El1 Tribunal fue asistido por funcionarios
de la PDI, perito balistico, fotograficos, planimétricos y de
audio y video, quienes graficaron la diligencia. El1 perito
balistico, en el informe de fojas 436 y siguientes, en un
andlisis cientifico, teniendo en consideracidén los dichos de

las victimas y de las piezas del proceso que dieron cuenta de



las lesiones de las victimas, concluydé que los disparos se
efectuaron desde abajo hacia arriba y todos los proyectiles
fueron disparados por fusiles SIG, o de alta wvelocidad,
incluso el que impactdé al jefe de la CNI Briones Rayo, era de
las mismas caracteristicas.

SEXAGESIMO: Que, de esta manera, el cumulo de
antecedentes que se acopiaron a este proceso, los actuales
producto de las diligencias realizadas por este tribunal, asi
como aquellas que se agregaron en los expedientes, Rol N°210-
84 del Primer Juzgado Militar de Antofagasta, el Rol N°31 del
Tribunal Unipersonal de la Corte de Apelaciones de Copiapd,
el Rol N° 2.182-98 episodio “Guillermo Vargas”, y el Recurso
de Amparo N°14.094 de la Corte de Apelaciones de Copiapdé e
investigaciones sumarias realizadas por Carabineros y por el
Regimiento N°23 de Copiapd, abundantemente han demostrado los

hechos de la acusacidén sefialada en el motivo décimo octavo.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

SEXAGESIMO PRIMERO: Que, los hechos referidos en el
motivo precedente son constitutivos de un delito de homicidio
calificado, en grado de consumado, cometido en la persona de
Guillermo Cirilo Vargas Gallardo vy de los delitos de
homicidio calificado, en grado frustrado, cometidos en las
personas de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto Marin
Garcia vy Humberto Javier Ahumada Robles, desde que los
hechores en estos uUltimos tres casos pusieron de su parte
todo lo necesario para que el crimen se consumara Yy no se
verificd por causas independientes de su voluntad, ilicitos
previstos y sancionados en el articulo 391 numero 1°
circunstancia primera del Cédigo Penal, esto es, con alevosia
en su modalidad de actuar a sobre seguro, desde que se atacd
a victimas desarmadas que huian en direccidén hacia el sector
alto de la Universidad, por un cerro empinado y absolutamente
abierto o despejado, para no ser detenidas, hecho que fue
perpetrado el 5 de septiembre de 1984, en 1la comuna de
Copiapd, puesto que el asesinato del estudiante Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo y el ataque en contra de la vida de
Jean Guido Lobos Peralta y los estudiantes Baltazar Alberto

Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, se ejecutaron



actuando los hechores con alevosia, esto es, sobre seguro,
tratdndose todos ellos de estudiantes universitarios de la
Universidad de Atacama, salvo don Jean Guido Lobos Peralta
qgquien se encontraba circunstancialmente en esa Universidad
porgue habia ido a buscar a su hermana Genny Lobos estudiante
de dicho <centro de estudios vy solo se encontraba de
vacaciones en la ciudad, gque huian desarmados por un cerro
empinado y despejado, para no ser detenidos, en un contexto
en que se encontraba vigente el Gobierno Militar, donde el
Comandante del Regimiento, ademéds de ser el Intendente de la
Regidén, atendido los 1llamados a paro y protestas pacificas
era el Jefe de Zona en Estado de Emergencia en gque las
fuerzas militares tenian el control total y absoluto del
pais, segun se ha dejado de manifiesto con las probanzas que
se han citado en relacidén a las instrucciones y organizacidn
implementada por la autoridad seflalada, tanto es asi dque
ademas de los Carabineros vy personal del Ejército que
actuaron en contra de los estudiantes, se habia coordinado a
la Central Nacional de Informaciones, para que efectuando un
encierro de los estudiantes que huyeran por el cerro donde
fueron atacados y asesinado Guillermo Vargas y herido las
demds victimas de este juicio, podian ser detenidos por los
componentes de ese organismo de seguridad; de tal manera que,
aunque las victimas hayan pretendido huir en ese momento, 1lo
que denota una clara muestra de rendicidén de su parte, la
circunstancia de dispararles numerosos proyectiles de alta
velocidad al cuerpo, no podia caber duda alguna que cualquier
impacto podia causar la muerte de las victimas, como sucedid
efectivamente con Guillermo Vargas Gallardo y dejdé heridos a
Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto Marin Garcia vy
Humberto Javier Ahumada Robles, a qguienes se les dispard
directamente a su cuerpo, poniendo los hechores todo de su
parte, esto es, agotando su conducta, sin que lograran
conseguir su cometido por cuestiones diversas a su voluntad.

Existidé sin duda, un elemento subjetivo, que fue el
aprovechamiento del estado de indefensidén que, en esas
circunstancias, se encontraban los ofendidos, circunstancia
que fue <creada por los perpetradores de estos ilicitos,

quienes se valieron de este escenario para llevar a cabo su



obrar “a traicidén y sobre seguro”, quitédndole la vida en el
caso de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo y atentando contra
la vida de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto Marin
Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, toda vez que estéa
debidamente acreditado con los elementos allegados al proceso
que don Guillermo Vargas fue asesinado con un arma de fuego
de guerra, disparédndole un tiro certero en su rostro, que le
provocd la muerte de forma instantédnea, alrededor de las
13:30 horas del 5 de septiembre de 1984. Jean Guido Lobos
Peralta, en tanto, recibe dos impactos de Dbala, que
atravesaron su escapula derecha y el otro el gliteo derecho,
siendo ambas lesiones causadas mediante proyectiles de alta
velocidad.

Que, asimismo, las victimas Baltazar Alberto Marin
Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, mientras corrian
cerro arriba vy a corta distancia de los anteriores,
resultaron también heridos, producto de las esquirlas de las
municiones que chocaban con las rocas muy cerca de donde se
desplazaban los estudiantes y se desintegraban, causandole
lesiones vy debido a ellas debieron ser trasladados en
ambulancia de emergencia al Hospital de Copiapd, siendo
atendidos en ese recinto hospitalario.

Lo antes expuesto, ocurrid en el momento en gue todas
las victimas huian en direccidén hacia el sector alto de la
Universidad de Atacama, por un cerro despejado y desarmadas
con el fin de evitar ser detenidas, donde los tiradores se
posicionaron en la base del cerro, con el tiempo y distancia
més gue necesarios para hacer punteria al blanco gque se les
presentaba sin ninguna interferencia de ninguna clase vy
previamente instruidos de disparar a los alumnos y no al aire
como se sostuvo.

En este sentido, 1la alevosia es una calificante que
actla en la comisidén de los ilicitos, gue demuestra mayor
peligro al bien juridico protegido, la wvida del ser humano,
denotando un alto grado de peligrosidad por parte de 1los
autores de estos ilicitos, gquienes no tuvieron motivos para
temer el fracaso de su accionar y no corrian riesgos de
ningin tipo, siendo mayor aun el reproche social de su

actuar, por cuanto se desarrolld en relacidédn a victimas



desvalidas, que huian desarmadas, sin tener posibilidad
alguna de defenderse ni de ocultarse para evadir los disparos

que les dirigian directamente a sus cuerpos.

DELITO DE LESA HUMANIDAD:

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que, de los antecedentes allegados
al proceso fluyen algunos elementos para determinar que la
muerte de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo y el atentado
contra la vida de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Alberto
Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, se debid
Ginicamente a la actitud de abuso que adoptaron los acusados
alentados por el manto de impunidad que los protegidé y si
bien es cierto seguin lo que se ha establecido previamente, se
tratdé de vincular a las victimas a un aspecto delincuencial,
en el contexto de la Décima Jornada de Protesta Nacional,
promovida por los opositores al régimen de gobierno imperante
en el pais, cuando se comenzaron a desarrollar diferentes
manifestaciones, entre otros colectivos, por los estudiantes
del pais, las que en la ciudad de Copiapd, tuvieron su centro
en la Universidad de Atacama, cuyo fin segin los antecedentes
reunidos en este proceso y los propios dichos de distintos
testigos que presenciaron los hechos y que fueron
reproducidos en esta sentencia, no era otro que adherirse al
paro nacional estudiantil como muestra de su descontento en
contra de la Ley de financiamiento wuniversitario, como 1lo
indicé el Presidente de la Federacidén de Estudiantes de 1la
Universidad de Atacama, Guillermo Rivera Lutz, entre otros.
Queda claro que fueron razones politicas las gque motivaron a
los hechores a wultimar a las victimas, dado su afan de
someter a la poblacidén a sus designios y evitar cualquier
manifestaciédn en contra del régimen militar, en la especie,
el movimiento universitario durante las jornadas de protesta
organizados para oponerse al Gobierno vigente.

En relacién con la victima Guillermo Vargas Gallardo, su
hermana dofila Ximena Vargas Gallardo a fojas 68 y 351 en los
autos Rol N°2182-1998 indicdé que su hermano no pertenecia a
ningin partido politico, tampoco su familia. Asimismo, a
fojas 193 de estos autos Rol N°1-2017, declard el estudiante

Reginaldo Cantillano Cataldo, indicdé que entre sus compafieros



de curso se encontraba Guillermo Vargas, 1lo define como un
joven tranquilo que no se involucraba en nada relacionado a
la politica, tampoco en la Federacién de Estudiantes, que
solo se dedicaba a estudiar. En igual sentido depone dofia
Lenda Vega Baigorri a fojas 202, también estudiante
universitaria en ese momento sefiala que conocia bien a esa
victima ya que habia mantenido una relacidén sentimental con
un amigo de él, expuso que era un estudiante tranquilo, que

solo se dedicaba a la Universidad.

En relacién con la victima Jean Guido Lobos Peralta, el
informe pericial psicolbégico N°5-2022 de fojas 1818 de estos
autos Rol N°1-2017, en el item: “WII.-Andlisis de los
resultados”, se 1indicdé de acuerdo con lo relatado por la
victima, que ni él ni don Guillermo Vargas participaban en
politica y que las pruebas aplicadas a esta victima indican
como resultado estrés postraumdtico crénico con sintomas
ansiosos y depresivos de caracter grave.

Por su parte, en relacién con las victimas Baltazar
Alberto Marin Garcia y Humberto Javier Ahumada Robles, no se
logré determinar en el proceso que ellos o sus familias
pertenecieran a alguin partido politico, no existe en el
proceso prueba testimonial o documental que asi lo haya
establecido.

Lo antes indicado, da cuenta que ninguna de las victimas
pertenecia a algun partido politico, tampoco eran dirigentes
sindicales y no eran militantes de algin grupo o movimiento
contrario al gobierno de esos afios; sin perjuicio de 1o
anterior, el asesinato de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo y
el atentado contra la vida de Jean Guido Lobos Peralta,
Baltazar Alberto Marin Garcia vy Humberto Javier Ahumada
Robles, constituyen delitos de lesa humanidad, como se dird a
continuacidn.

Segun ya se dejdé establecido, el ajusticiamiento de 1la
victima Guillermo Vargas Gallardo, correspondié a una
ejecucidén carente de toda Jjustificacidén, y el atentado en
contra de la vida de las victimas Jean Guido Lobos Peralta,
Baltazar Alberto Marin Garcia vy Humberto Javier Ahumada

Robles, se debidé al actuar doloso de parte de agentes del



Estado, en violacidn de los derechos humanos mas
fundamentales, la vida, atribuyéndoles un intento de fuga u
otra actividad delincuencial, siendo el objetivo de las
victimas de huir del mal trato y detencidén con que se actud
en contra de los alumnos por las fuerzas de orden y del
Ejército que termindé con mds de cuatrocientos estudiantes
detenidos y muchos de ellos golpeados, 1lo Qgque expuso por
ejemplo el abogado Elias Nehme Cerda, gquien aprecidé por sus
sentidos como uno de los suboficiales que custodiaban a los
alumnos gque estaban tirados en el suelo se paseaba por encima
de ellos.

La Corte Suprema, al efecto, ha sancionado en la causa
Rol N°78.951-2016, en sentencia de 25 de mayo de 2017,
manifestd: “CUARTO: Que, sin embargo, como reiteradamente ha
senalado esta Corte y recoge acertadamente el recurso, se
denominan crimenes de lesa humanidad aquellos injustos que no
sélo contravienen los bienes juridicos comunmente
garantizados por las leyes penales, sino que al mismo tiempo
suponen una negacidén de la personalidad moral del hombre, de
suerte tal que para la configuracidén de este ilicito existe
una intima conexidén entre los delitos de orden comin y un
valor agregado dque se desprende de la 1inobservancia vy
menosprecio a la dignidad de la persona, porque la
caracteristica principal de esta figura es la forma cruel con
que diversos hechos criminales son perpetrados, los que se
contrarian de forma evidente y manifiesta con el més béasico
concepto de humanidad; destacidndose también la presencia del
ensafiamiento con una especial clase de individuos, conjugando
asi un eminente elemento intencional, en tanto tendencia
interior especifica de la voluntad del agente. En definitiva,
constituyen un ultraje a la dignidad humana y representan una
violacidén grave y manifiesta de los derechos y libertades
proclamadas en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, reafirmadas y desarrolladas en otros instrumentos

’

internacionales pertinentes.” Y mas adelante sefiala: “SEXTO:
Que, con ocasién del estudio del elemento de contexto del
crimen de lesa humanidad, contenido en el predmbulo del
articulo 7° del Estatuto de la Corte Penal Internacional, la

doctrina mas autorizada ha sefialado que dicho precepto



convierte en crimen de lesa humanidad los actos individuales
enumerados en dicha disposicidén, en tanto cumplan con el test
sistematico general. Esta prueba se propone para garantizar
que los actos individuales, aislados o aleatorios, no lleguen
a constituir un crimen de 1lesa humanidad. Mientras que el
término “generalizado” implica un sentido mas bien
cuantitativo: que un acto se llevara a cabo a gran escala,
involucrando a un gran numero de victimas, la expresiédn
“sistemdtico” tiene un significado mas bien cualitativo que
requiere que el acto se lleve a cabo como resultado de una
planificacién metddica. Sin perjuicio que la Jjurisprudencia
siempre ha optado por una lectura disyuntiva o alternativa de
estos elementos, se ha destacado que lo mas importante ya no
es el significado aislado que aporta cada uno de estos
elementos expresados de modo alternativo, sino el que
adquieren al interconectarse, en la medida en que la
“comisidédn multiple” debe Dbasarse en una “politica” de
actuacién, sb6lo su existencia convierte multiples actos en
crimen de lesa humanidad. Este elemento -de la politica- deja
claro que es necesario algun tipo de vinculo con un Estado o
un poder de facto vy, por lo tanto, la organizacidén vy
planificacidén por medio de una politica, para categorizar de
otro modo los delitos comunes como crimen de lesa humanidad
(Ambos, Kai. “Crimenes de Lesa Humanidad y la Corte Penal
Internacional”). Y mads adelante el mismo fallo sefala:
“SEPTIMO: Que en ese orden de ideas, cabe reiterar que el
recurrente arguye dque respecto de las hipdtesis que prevén
los crimenes contra la humanidad, a saber, el Mataque
generalizado” y el “ataque sistemdtico” contra la poblacidén
civil, en el <caso de estos antecedentes nos encontramos
frente a un ataque indiscriminado, que no exige que la
victima haya tenido una militancia politica u opcidén politica
definida, o que el delito se haya cometido a causa de tal
militancia u opcidén politica de la victima, lo cual supone
que la propuesta de nulidad deriva de la consideracidén que el
régimen imperante a la época de la muerte del ofendido,
correspondidé con una politica estatal de control que autorizd
a los agentes del Estado para detener, afectar la integridad

e incluso privar de la vida a los ciudadanos”.



En lo que toca a este apartado, consta de autos que con
ocasién de estos hechos se instruyeron 1los procesos Rol
N°210-1984, del Primer Juzgado Militar de Antofagasta seguida
por el delito de maltrato de obra a carabineros de servicio y
otros, tenida a la vista a fojas 231 de estos autos; Rol
N°31-1984 del Tribunal Unipersonal de 1la Iltma. Corte de
Apelaciones de Copiapd, seguida por infraccién a la Ley
12.927, tenida a la vista a fojas 244. Ambos procesos fueron
iniciados con el fin de investigar los hechos ocurridos en la
Universidad el dia 5 de septiembre de 1984, en donde 1los
agentes estatales no fueron considerados responsables de
delito alguno, sino muy por el contrario la mayoria de los
estudiantes fueron investigados con la finalidad de
atribuirseles responsabilidad en relacién con los hechos
ocurridos en la Universidad de Atacama el dia 5 de septiembre
de 1984.

En este sentido, se inicid requerimiento del Intendente
de la Regibén de Atacama y Jefe de 1la Zona en Estado de
Emergencia de la Tercera Regidén, Alejandro Gonzalez Samohod,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
N°12.927 sobre seguridad del Estado, que dio lugar a la
formacidédn de causa Rol N°31-1984, en contra de 23 estudiantes
-entre ellos la victima Jean Guido Lobos Peralta-, en
relacién a los hechos ocurridos entre los dias 4 y 7 de
septiembre, durante las jornadas de protesta y paro nacional
a la que se adhiridé 1la Federacidédn de Estudiantes de 1la
Universidad de Atacama. Proceso que se inicidé con el fin de
determinar la responsabilidad que cupo a los estudiantes de
la Universidad en esos hechos, 1lo gque constituye el absurdo
de perseguir a las victimas qgquienes se vieron avasallados,
atropellados y muchos de ellos lesionados y detenidos vy
afectados en sus derechos como estudiantes e individuos, a
fin de justificar los abusos cometidos el dia 5 de septiembre
de 1984, seguin se ha dejado establecido.

Asimismo, el proceso seguido ante un ministro de Fuero
en la Corte de Apelaciones de Santiago, enrolado con el N°
2.182-98 “Guillermo Vargas”, iniciado el 12 de enero de 1998,
también fue sobreseido temporalmente por la ministra de Fuero

Interina dofia Carmen Garay Ruiz, fundada en que: “no se pudo



establecer quien o quienes efectuaron los disparos due
causaron las muertes del estudiante y Guillermo Vargas como
del militar Julio Briones” (SIC).

El fallo de la Excma. Corte que se ha venido analizando,
en su razonamiento explicd: “OCTAVO: Que en este contexto,
los hechos qgue causaron la muerte de Gonzalez Cerda a causa
de las maniobras dolosas desplegadas por los funcionarios
estatales pueden constituir un delito de lesa humanidad, pues
es 1ncuestionable, no sélo en atencién a los hechos del
proceso sino, ademéds, por lo que ha sido demostrado por
diferentes informes, gque en la época se implementd una
politica estatal que consultaba la represidén de posiciones
ideoldgicas contrarias al régimen, pretendiéndose la
seguridad interna al margen de toda consideracidén por la
persona humana a través de maniobras de amedrentamiento a los
civiles vy, sobretodo, la garantia de impunidad que el mismo
régimen generd ante las responsabilidades penales y de todo
orden, entre otras actuaciones, lo que ha sido recogido en
autos al encontrarse Gonzalez Cerda en la ndémina de victimas
de violacidén de sus derechos humanos por agentes del Estado
que hicieron wuso irracional de la fuerza, conforme 1lo
concluido por el Consejo Superior de la Comisidén Rettig,
segun aparece del Informe que ésta evacuara sobre
calificacidén de victimas de Violaciones de Derechos Humanos y
de la Violencia Politica, lo que habilitdé a la sefiora Fiscal
Judicial para formular el requerimiento respectivo vy
solicitar la instruccidén del sumario correspondiente”. En la
sentencia de reemplazo dictada al acoger el recurso de
casacién en el fondo de la causa que se ha citado
precedentemente, la Corte dictaminé: “Que los hechos
indagados se han producido en virtud de una politica estatal
de represién 'y control ejecutada al margen de toda
consideracidén por la persona humana, amedrentando a la
poblacidén y otorgando una garantia de impunidad que el mismo
régimen generd ante las responsabilidades penales y de todo
orden, de manera que ellos no pueden ser calificados en modo
alguno como un comportamiento negligente y menos de caracter

comun” .



Que, no solo en la sentencia recién citada se ha
reconocido que estamos ante un delito de lesa humanidad aun
cuando el mévil para cometer esos homicidios no haya sido una
persecucién politica, aungque en la especie, si Dbien 1las
victimas no tenian una filiacidén politica, lo cierto es que
eran considerados por los representantes del Gobierno Militar
en la zona, como opositores al régimen al adherirse como
conglomerado universitario a las Jjornadas de ©protesta
pacifica que se organizaron a nivel nacional; en el sentido
indicado a modo de ejemplo pueden traerse a colacidén otras
sentencias, como la causa Rol N°3781-2015 de la Excma. Corte
Suprema, recaida en un recurso de casacién en el fondo, donde
también se considerd delito de lesa humanidad el homicidio de
Mario Ivan Lavanderos Lataste, a la sazdn mayor y alumno de
la Academia de Guerra del Ejército, ocurrido el 16 de octubre
de 1973 en el casino de la Academia indicada, cometido por el
Teniente Coronel David Reyes Farias, mediante un disparo de
arma de fuego, apoyando el cafién sobre el lado izquierdo del
labio superior. También podemos citar la causa del maximo
tribunal, Rol N°34.392-2016, de 21 de marzo de 2019, seguida
en contra de Alfonso Gabriel Videla Valdebenito, por el
delito de homicidio de Miguel Estol Mery, padre de José
Miguel Estol Larrain, quien habria herido a un alumno de la
Academia Politécnica Militar, René Arroyo Quijada, el 23 de
agosto de 1973 (esto es, antes del golpe militar de
septiembre de ese afo). En la Academia aludida se ordend un
sumario administrativo que estuvo a cargo del capitén Videla
y éste, el 23 de octubre de 1973, reunié un contingente
militar con personal de la Academia citada para allanar un
inmueble y detener a Estol Larrain, ocasidén en que uno de los
integrantes de la patrulla militar le dispardé al occiso con
un fusil Mauser que portaba, en dos oportunidades, causandole
la muerte. En ese proceso, esos hechos que no tenian por
objeto la represidn politica también fueron considerados como
un delito de lesa humanidad, porque “se cometid como parte de
la agresidén generalizada o sistemdtica contra la poblacidn
civil y en conocimiento sus autores de dicho ataque, abusando
éstos del poder que les conferia la entidad militar” (motivo

cuarto del fallo).



EN CUANTO A LA PARTICIPACION:

SEXAGESIMO TERCERO: Que, la acusacién fiscal se dirigid
en contra de Claudio Patricio Raggio Daneri vy Guillermo
Miguel Riveros Rojas.

En relacién con Claudio Patricio Raggio Daneri, constan
sus declaraciones a fojas 134, 398 y 571 en el proceso que se
custodia Rol N°210-1984. Donde refirié que en el mes de
septiembre de 1984 ostentaba el grado de Teniente y cumplia
funciones en el Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de
Copiapd, lo que es corroborado con el mérito de sus hojas de
vida, incorporadas al proceso en cuaderno de documentos a
fojas 437 del proceso en custodia Rol N°2182-1998 y a fojas
455 de este proceso Rol N°1-2017. En sus declaraciones expuso
que el dia 5 de septiembre de 1984 se encontraba a cargo de
la Unidad de Emergencia del Regimiento de Infanteria
Motorizado N°23 de Copiapd, cuando el oficial de guardia del
Regimiento -Francisco Reyes Azancot- le comunicd que el
Prefecto Subrogante de Atacama -Hernando Navarrete Miller-
tomé contacto telefdénico con el fin de solicitarle apoyo para
los funcionarios de Carabineros que se encontraban en la
Universidad, a propdésito de los incidentes que estaban
ocurriendo en ese momento. Procedidé a alistar a su Unidad
cuando Reyes Azancot, instruyd transmitir la informacidédn al
acusado Capitédn Guillermo Riveros Rojas, que ese dia tenia la
calidad de Vicecomandante Subrogante del Regimiento -con el
fin de obtener la autorizacién para concurrir a la
Universidad- 1lo que realiza por intermedio del teniente
Marcelo Ramirez Nufiez, quien concurridé hasta el domicilio de
Riveros Rojas con el fin de informar lo que ocurria. Una vez
de regreso en el Regimiento, Ramirez Nufiez comunicd la orden
de Riveros Rojas de concurrir hasta la Universidad, en apoyo
de Carabineros. En este mismo sentido declararon a fojas 275
y 529 en este proceso Rol N°1-2017, el oficial de guardia,
Francisco Reyes Azancot y a fojas 565 y 664 de este proceso
Rol N°1-2017 y a fojas 571 y 585 en los autos Rol N°2182-1998
que se custodia, el funcionario Marcelo Ramirez Nufiez.

Raggio Daneri expuso que partié con la Unidad de

Emergencia en direccidén a la Universidad, compuesta de 30



soldados y 3 clases aproximadamente, llegando a la
Universidad un poco después del medio dia, al llegar observd
y escuchdé gran cantidad de disparos. Ante ello decidid
distribuir a su personal en dos patrullas, una de ellas al
mando del Cabo 1° Quintanilla y la otra a cargo del Cabo 1°
Toledo, esta Ultima se trasladd con él hasta el interior de
la Universidad, rodedndola por el sector de atrads. La otra
patrulla se dirigidé hacia los edificios principales de ese
recinto universitario. Expuso que llegd al sector del puente
que se encontraba en ese recinto universitario y se encontrd
con un grupo de entre 30 a 40 estudiantes, a qguienes se les
dio la orden de alto, la que no fue respetada, huyendo
algunos de esos alumnos hacia el cerro y otros por la ribera
del rio hacia los cafiaverales, con el fin que se detuvieran
ordené hacer disparos al aire sin que se lograra detener a
los estudiantes. Dice que cada uno de los soldados a su
cargo, portaba fusil SIG. Para lograr aprehender a los
estudiantes divididé en dos grupos sus patrullas, una se fue
por el sector de los cafiaverales donde logrd detener a unas
15 personas aproximadamente y la otra patrulla a cargo del
Cabo Toledo subid en direccidn al cerro para intentar detener
a los estudiantes que huian por ese sector, mismo sector
donde fue herido el teniente de 1la Central Nacional de
Informaciones; Julio Briones Rayo. Expresd que vio a una
persona herida en ese trayecto y también escuchdé a un soldado
conscripto decir que habia una persona muerta en el cerro. A
su vez, en su declaracién de 20 de septiembre de 1984 a fojas
134 del proceso Rol N°210-1984, se le interrogd sobre las
instrucciones de matar que habria dado al personal que estaba
bajo su cargo, el acusado respondidé: “No, en ningin momento
se le dio orden alguna al personal de disparar a matar”. No
obstante, mas adelante indicdé que antes de salir del cuartel,
instruybé especificamente a su personal gque en el caso de
tener que hacer uso de sus armas de fuego, ellas fueran
usadas para “disuadir o amedrentar”. Sin embargo, Raggio
Daneri no explicd, a que se refiridé cuando instruyd a su
personal que debia “disuadir o amedrentar con sus armas de
fuego a los estudiantes”. En sus declaraciones de fojas 213 y

243 del proceso Rol N°2182-1998, que se custodia, expuso que



ese dia los integrantes de 1la Unidad de Emergencia se
encontraban armados con fusil SIG, al parecer SIG o FAL,
calibre 7.62. Indicé: “Si puedo sefialar que el personal a mi
cargo efectué algunos disparos al aire, en lo que si soy
categérico es que no hubo enfrentamiento armado entre mi
gente y los alumnos. En relacidén con los disparos desde el
cerro hacia la Universidad no recuerdo y no me consta que se
hayan realizado, vya que yo me encontraba distante de ese
sector”. A fojas 260 de estos autos Rol N°1-2017, sefialé:
“Iban una cantidad de alumnos arrancando por lo que se da la
orden de efectuar disparos al aire, se les detiene”. Agrega
que no alcanzdé a ver joévenes huyendo por el cerro, que de eso
se habria enterado después. No obstante, a ello agrega: “No
era posible que los soldados conscriptos realizaran disparos
al aire sin mi autorizacidén”. Ademds, no desmiente haber
estado presente cuando se efectuaron los disparos al aire,
dice que fueron muy pocos. A su vez, asegura haber visto el
lugar donde se encontraba muerto la victima Guillermo Vargas
y en ese sentido refiere que todos los estudiantes estaban
“arrancando” en un mismo nivel en el cerro. En relacidén con
los estudiantes, sefialé: “A nosotros no nos dispararon en
ninguna ocasidén, sin perjuicio que carabineros comentd que a
ellos si les estaban disparando. Tampoco hubo incautaciones
de armas en todas las revisiones que realizamos a las
dependencias universitarias”. Cuando asistié a la diligencia
de reconstitucién de escena que se efectudé en la Universidad
de Atacama el 30 de junio de 2018, segun consta a fojas 328,
seflaldé que al 1llegar a 1la Universidad dio 1la orden de
disparar al aire, se lo ordendé al Cabo Toledo, quien se
encontraba acompafiado de unos 8 o 10 soldados. En las faldas
del cerro vio a un herido, ademds Toledo le comunica que hay
una persona fallecida y que un funcionario de la Central
Nacional de Informaciones se encontraba herido. En relacién
con la victima Guillermo Vargas, sefilala que Toledo no le dio
cuenta de quién pudo haber disparado, solo le informbdé que el
estudiante cayd por un disparo en la cabeza y que eso Toledo
lo sabia porque él1 le ordend ir a ver al fallecido. Asimismo,
a fojas 492 y 595 del proceso en custodia Rol N°2182-1998,

sefialdé: “ordené a unos funcionarios de planta de la seccidn



que concurrieran al lugar a ver que le pasaba, constatando
que éste se encontraba muerto, con una herida de proyectil en
la cabeza.”

Finalmente sefialdé que se mantuvo en la Universidad hasta
aproximadamente las ocho de la noche de ese dia, Jjunto a
otros 5 soldados. Agrega que él1 no se lesiond, tampoco el
Cabo Toledo y que no vio soldados con el rostro
ensangrentado. En relacidén con el acusado Guillermo Riveros
indica que se encontrdé con él en la Universidad. Esto Gltimo
lo corrobora el acusado Riveros Rojas cuando depuso a fojas
311 de este proceso Rol N°1-2017, donde refiere que al llegar
a la Universidad buscdé al acusado Claudio Raggio y que al
encontrarse permanecieron juntos.

SEXAGESIMO CUARTO: Que, de la indagatoria del acusado se
puede colegir que confesd haber concurrido a la Universidad
el dia 5 de septiembre de 1984 cuando ocurrid el asesinato de
Guillermo Cirilo Vargas Gallardo y los atentados contra la
vida de Baltazar Marin Garcia, Humberto Ahumada Robles y Jean
Guido Lobos Peralta, que en ese momento era Teniente de
Ejército del Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de
Copiapd, que ese dia estaba a cargo de la Unidad de
Emergencia y que previa autorizacién del Vicecomandante
Subrogante del Regimiento —Guillermo Riveros Rojas-—,
concurridé hasta la Universidad de Atacama, comandando la
unidad a su cargo, integrada por tres cabos y alrededor de
treinta soldados conscriptos, para actuar conjuntamente con
Carabineros de Chile de esa regidén, gquienes se encontraban
comandados por el Teniente Coronel vy Prefecto Subrogante
Hernando Navarrete Miller (fallecido), secundado por el Mayor
Luis Arcadio Oliva Arenas (fallecido), guienes solicitaron
asistencia al Regimiento -"que llevaran municién"- al verse
sobrepasados por los estudiantes que efectuaban una protesta
en ese recinto universitario.

En cuanto a la dindmica desplegada en la Universidad
sefialdé que llegd a ese recinto alrededor de las 13:25 horas,
dividié a los componentes de la unidad de emergencia en dos
patrullas, una a cargo del cabo Quintanilla y la otra, del
cabo Toledo (fallecido), y con esta Gltima se trasladd hacia

el interior de la Universidad, rodeandola por atras, como al



sector de la mina, la otra patrulla se dirigié hacia el
sector del pasillo central a apoyar a los Carabineros. Su
grupo 1llegd hasta el sector del puente gque da acceso al
sector de la mina vy se encontré con un grupo de
aproximadamente treinta a cuarenta personas, a dJuienes le
dieron la orden de alto y no la acataron huyendo unos al
cerro y otros por la rivera del rio por entremedio de los
cafiaverales vy, con el objeto de qgque se detuvieran, ordend
hacer disparos al aire, sin que lograran detenerlos. Ante el
Fiscal declaré en forma semejante el 20 de septiembre de
1984, afadiendo que divididé su subgrupo en dos, uno de los
cuales se fue por los caflaverales logrando detener a unas
quince personas y otra a cargo del cabo 1° Toledo, subid en
direccién al cerro, para tratar de detener a las otras
personas, siguiendo una direccién norte, hacia una pequefla
torre en donde, con posterioridad, se enterdé que habia sido
herido el Teniente Julio Briones Rayo, antes de llegar a ese
lugar encontrdé un herido que hizo bajar del cerro y, acto
seguido, un conscripto indicdé que habia una persona muerta en
momentos que él regresaba a ese sector, porque habia ido a
ver lo que pasaba en el interior de la Universidad. Agregd
que: "en ningin momento se le dio orden alguna al personal de
disparar a matar, mas aun, antes de salir del Cuartel,
instrui especificamente a mi personal que en caso de tener
que hacer uso de nuestras armas de fuego, ellas fueran usadas
para disuadir o amedrentar, mids en ningin momento tuvieron
instruccidén de disparar en contra de los estudiantes™.
SEXAGESIMO QUINTO: Que no obstante que no se ha podido
demostrar cual o cuales funcionarios de 1los que comandaba
Raggio Daneri fue o fueron los que dispararon los fusiles que
portaban en direccidén hacia el cerro por donde huian 1los
afectados, circunstancia que, por 1o demés, se vio
dificultada por la falta de compromiso de investigar la
verdad de lo ocurrido, y antes, por el contrario, de todos
los procesos que se tramitaron en la época se desprende que
desde el primer momento se tratdé de tergiversar 1los
acontecimientos, es asi que los Militares vy Carabineros a
cargo del procedimiento impidieron, por mas de una hora, gque

los funcionarios de la Policia de Investigaciones se



acercaran al sitio del suceso donde Guillermo Vargas cayd
herido de muerte, como lo expresd a fojas 408 en este proceso
Rol N°1-2017 y a fojas 379 en el proceso Rol N°210-1984, el
funcionario en retiro de la Policia de 1Investigaciones,
Alejandro Fernédndez Cuadros, vy que sbélo le permitieron
concurrir a ese lugar cuando 1llegd el Fiscal y el Obispo
Ariztia; asimismo, existen pruebas que las fuerzas militares
y de orden que ingresaron a la Universidad ordenaron recoger
todas las wvainillas de los ©proyectiles disparados. En
relacién con ello, a fojas 307 y 646 en estos autos 1-2017,
depuso Leonardo Consales Carvajal, dice que <cuando 1lo
llevaron detenido al sector de la Universidad donde tenian a
todos los estudiantes detenidos en el piso, vio a militares
retirando vainillas, recibian ordenes al efecto de un oficial
o algin militar de mayor grado, sefilala que estaban muy
preocupados por eso. Este testimonio coincide con el hecho
que los funcionarios de la policia civil encontraran
solamente tres vainillas en la Dbase del cerro y que los
alumnos hallaran cinco o siete mas en dias posteriores, algo
inverosimil si, en cuenta se tiene, que Carabineros en el
informe que se citd previamente en este fallo admite haber
disparado més de 200 proyectiles de fusil SIG y todos 1los
conscriptos que depusieron en la Fiscalia Militar refieren
haber disparado dos o tres proyectiles cada uno; por otra
parte, el listado de militares que habrian participado en el
operativo indica que fueron 15 conscriptos y tres cabos, sin
embargo, toda la prueba, incluso los dichos iniciales de
Raggio Daneri acreditan qgue fueron alrededor treinta
conscriptos vy, tan burdo fue todo, que uno de los soldados
que figuran en esa lista depuso que ese dia él no concurrid a
la Universidad; en el mismo sentido, ademéds, por lo expresado
por los conscriptos Verasay y Toro, guienes concurrieron a la
reconstitucién de la escena del afio 2018 y qgque depusieron
ante este Ministro, se supo que todo el contingente
permanecid tres meses sin poder salir del Regimiento, que sus
familiares debian ir a wvisitarlos al hall del Regimiento,
todo ello sin explicacién alguna, no obstante que con
anterioridad al 5 de septiembre de 1984 salian todos 1los

fines de semana.



SEXAGESIMO SEXTO: Que para establecer la participacién
del acusado, ademds de los antecedentes que confesdé y que 1lo
posicionan en el sitio del suceso, considerando que esto
ocurrié en las dependencias de la Universidad de Atacama
donde concurrié ese dia 5 de septiembre de 1984, al mando de
la Unidad de Emergencia dada su calidad de Teniente de
Ejército, hay que tomar en cuenta los dichos del Fiscal
Militar Carlos Eva Tapia, que tramité el proceso Rol N°210-
1984, del Primer Juzgado Militar de Antofagasta, cuando
declard a fojas 416 de estos autos Rol N°1-2017, quien arribd
a la conviccidén que la unidad de emergencia no se le "arrancd
de las manos” a Raggio Daneri, es decir, los conscriptos no
hicieron algo que no se les haya ordenado, y ahi cobran
fuerza las instrucciones que Raggio Daneri admite haber dado
a los conscriptos, dque dispararan sbélo para "disuadir o
amedrentar", por eso dispararon directamente a los
estudiantes que huian subiendo el cerro y no al aire cdémo él
sostiene; Raggio respondid en la reconstitucidn de escena -1lo
que consta del registro de audio y video- que no se hizo
ninguna investigacidén para determinar si alguien del personal
a su cargo desobedecidé sus obrdenes, es mas, dijo que no las
habian desobedecido. Resulta obvio que se trataba de personal
no calificado, que no portaba fusiles con mira telescdpica -
segiun lo que el mismo contestd- que pudiera haber servido
para "amedrentar" sin herir a los estudiantes. En este
punto, también hay que considerar lo expresado por quien era
a esa época capitdn y que estuvo a cargo de la investigacién
sumaria realizada en el Regimiento, Patricio Roman Herrera,
quien en este proceso expuso que los soldados conscriptos
tendrian que haber disparado segun 1la instruccién que
recibian, porque cada vez que salia una patrulla a una
contingencia se le daban las instrucciones sobre qué hacer,
asegura que eso siempre se hace de esa forma.

El testigo presencial y victima Jean Lobos, gque huia
junto a Guillermo Vargas, y quien fue herido con dos
proyectiles en su espalda, uno que le atravesd el gluteo
derecho y otro que le atravesd la escapula del mismo sector
del cuerpo, sefialdé que al mirar hacia la base del cerro vio

alrededor de 8 militares con uniforme de color ocre, y tres



Carabineros, disparando hacia arriba; de este modo, sdélo cabe
concluir que las 6rdenes no se limitaron a indicar que debian
disparar al aire para amedrentar a disuadir, porque
consultado en la reconstitucidén de escena si las ordenes que
él dio fueron desobedecidas, respondié negativamente, y al
consultdrsele si se denuncidé en la unidad militar que algun
conscripto no cumplié las ordenes, también lo negd, ergo las
conductas desplegadas por los soldados conscriptos quienes
portaban los fusiles SIG, fueron las que se les instruyd al
salir de la unidad segin manifestdé Romdn Herrera. Y de
acuerdo a lo que expresaron los Carabineros al requerir la
colaboracién del Ejército, les faltaba municidén, vy estaban
siendo atacados con armas de fuego desde el interior de la
Universidad, por lo que resulta ldégico que las &érdenes no
hayan sido de disparar al aire, sino al cuerpo, como por 1lo
demds refirieron varios de los estudiantes que decidieron
esconderse cuando advirtieron que las balas pasaban muy cerca
de sus cabezas, cortando incluso ramas de los arboles, y la
muestra mas palmaria de que esas fueron las instrucciones es
que hubo dos muertos y tres heridos.

En cuanto a la revisidén de los proyectiles disparados
por los soldados conscriptos, este acusado sefiald que fueron
contabilizados al llegar a la unidad, pero eso se contradice
con sus propios dichos, al admitir que se quedd en la
Universidad con alrededor de cinco militares hasta alrededor
de las ocho de la noche, por lo gque no se divisa en qué
momento pudo constar lo que depuso, de lo que obviamente no
quedd registro, o éste fue ocultado por el Ejército, pues de
lo contrario se habria agregado a alguno de las copiosas
investigaciones que se realizaron a propdsito de estos
hechos, como si lo hizo Carabineros.

De lo anterior se colige que hubo un dolo directo de
actuar de la forma en que 1lo hicieron los soldados
conscriptos  por instrucciones de su jefe directo y
responsable de la Unidad de Emergencia, es decir, de este
acusado, admitiendo el resultado de esas acciones, porque las
declaraciones de los funcionarios del Ejército y 1los
peritajes balisticos, sobre todo el gque se evacud a propdsito

de la reconstitucidén de la escena, dejaron claro gue un



proyectil calibre 7.62 que disparaban los fusiles SIG que
portaban los soldados no era una posibilidad de que podian
causar los estragos que en 1los hechos causaron, era una
consecuencia necesaria. La circunstancia que también actuaran
Carabineros en los hechos, no es O&bice para relevar de
responsabilidad a los Militares, porgque la prueba documental
emanada de los propios militares, del Comandante del
Regimiento, las declaraciones e informes del mando de
Carabineros, Navarrete y Oliva, por ejemplo, dan cuenta que
actuaron coordinados vy en conjunto, tal como lo habia
dispuesto el Jefe de Zona en Estado de Emergencia, segUn los
antecedentes agregados en la investigacidén sumaria de
Carabineros, y uUnicamente el hecho de haber fallecido quienes
hacian de Jjefes del contingente de Carabineros, como el
Teniente Coronel vy Prefecto Subrogante Hernando Navarrete
Miller y el Mayor Arcadio Oliva Arenas impide atribuirles la
responsabilidad que en su contra también arrojdé esta
investigacién.

Que de este modo, a la confesidn del acusado en cuanto a
que ese dia concurridé a la Universidad de Atacama, a cargo de
la Unidad de Emergencia y que ordend al personal a su cargo
efectuar disparos con el fin de “disuadir o amedentrar” a los
estudiantes, se deben adicionar los dichos de la estudiante
en ese momento universitaria; Lucia Vargas Guerra, que a
fojas 656 de este proceso Rol N°1-2017 y fojas 329 vuelta del
proceso en custodia Rol N°31-1984, expuso que el dia 5 de
septiembre de 1984 se encontraba en el frontis de 1la
Universidad donde wvio ingresar a Carabineros y funcionarios
del Ejército, vio que sus armas de fuego dispararon en contra
de los alumnos, indicé: “Yo wvi cuando los funcionarios que
ingresaron dispararon en contra de los alumnos, siendo uno de
ellos, herido en un hombro”. Prosigue seflalando que ella huyo
hacia los cafiaverales que corresponde a la orilla del rio que
estaba distante a una cuadra del frontis de la Universidad,
seflala qgue cuando estaba en ese lugar ola que seguian los
disparos, incluso 1le pasaban las balas por sus cabezas.
Ademés, veia a los alumnos qgue iban subiendo el cerro para
arrancar, pudo observar que uno de ellos cayd, dice que esa

persona que cayd® era la victima don Guillermo Vargas, con



quien se conocia desde antes ya que fueron criados en la
misma ciudad por lo que solian encontrarse habitualmente vy
verse en el patio de la Universidad.

Por su parte, Adiel Vasquez Montafio, a fojas 672 de este
proceso Rol N°1-2017, declaré que cumplia funciones como
conscripto en el Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de
Copiapé el dia 5 de septiembre de 1984, se encontraba
realizando su servicio militar obligatorio. Indicd gque ese
dia se encontraba de turno en la Unidad de Emergencia del
Regimiento, estaban terminando de almorzar <cuando les
ordenaron equiparse, tomar sus armas y subir al camién
militar con destino a la Universidad de Atacama. Cuando
llegaron a la Universidad, los estudiantes arrancaban,
escuchd disparos. Refiere que se dispardé al aire con el fin

de “amedrentar”. Asegura que les ensefiaban que se disparaba

dos veces al aire y la tercera al cuerpo, gque todos tenian

instruccidén sobre el manejo de armas, en especial sobre el
fusil SIG, ya que era la uUnica arma que ellos manejaban. A
su vez, depone a fojas 316 y 991 de este proceso Rol N°1-
2017, Juan Verasay Verasay. El dia 5 de septiembre de 1984
cumplia funciones como soldado conscripto de la Unidad de
Emergencia del Regimiento, sefiald que en su unidad estaban
todos equipados vya que era la Unidad de Emergencia del
Regimiento, por lo que debian estar listos para salir a la
calle ante cualquier eventualidad. Cuando se les dio 1la
instruccién de salir, se colocaron el arnés, llevaron
municiones y su fusil. Seflala que eran alrededor de 30
funcionarios que ingresaron a la Universidad vy que se
dividieron en grupos de 10 personas, se formd un grupo con
Toledo, otro con Quintanilla y otro con gquien no recuerda.
Agrega que no sintidé disparos desde arriba del cerro.

Asimismo, depuso a fojas 319 en este proceso Rol N°1-
2017, Jorge Toro Bayona. El1 dia de 1los hechos ocurridos
cumplia funciones como soldado conscripto de 1la Unidad de
Emergencia del Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de
Copiapé. Sefialé en sus declaraciones que, al subir el cerro,
comenzaron a correr los estudiantes, siente disparos, ve
estudiantes heridos, hubo balacera, no sintié en ningan

momento que le disparan directamente a él. Le correspondid



bajar el cuerpo de la victima Guillermo Vargas. Asi también,
a fojas 455 de estos autos Rol N°1-2017; 53 y 233 del proceso
Rol N°210-1984 y 73 vuelta del proceso Rol N°31-1984, declaré
el Suboficial Mayor en Retiro de Carabineros, Gastén Lazo
Diaz. Estuvo presente en la Universidad el dia de los hechos,
sefialé que Carabineros 1llegd antes que los militares, y que
los estudiantes atacaban con piedras y palos pero qgue no
usaban armas, que no dispararon contra ellos vy tampoco
encontraron armas en el sector. Dice que cuando ingresaron
los militares a 1la Universidad, 1lo hicieron disparando,
indicé que al parecer con fusiles. En ese momento corrieron
los alumnos hacia todas partes, que algunos cruzaron el rio y
corrieron hacia el cerro. Sefiald que vio a un joven herido de
nombre “Guido” (podria corresponder a la victima, Jean Guido
Lobos Peralta quien también lo refiere), a la altura de unos
30 metros méds arriba del puente que hay detrdas de la
Universidad, a ese Jjoven 1lo conocia de Arica (Jean Guido
estudiaba en Arica, en la Universidad de Tarapaca), estaba
herido por wuna bala, le pididé ayuda, junto a otros
funcionarios 1lo ayudaron a bajar en una camilla que
improvisaron en ese momento, lo llevaron hacia una ambulancia
para ser trasladado al Hospital. Sefiala que entre los Jjdvenes
que se enfrentaron con carabineros, en ningin momento vio a
ese joven.

A fojas 700 declaré policialmente el Suboficial en
Retiro de Carabineros Erasmo Jara Robles. Sefialé que para el
afio 1984 cumplia funciones en la Segunda Comisaria de
Carabineros de Copiapd, el dia de 1los hechos tuvo que
concurrir a la Universidad dado que estudiantes estaban
realizando barricadas en la via publica. Al 1llegar a ese
recinto wuniversitario observdé que por un pasillo de la
Universidad avanzaba gran contingente militar y 1luego se
sintieron gran cantidad de disparos, razén por la cual él
junto a sus compafieros se lanzaron al suelo con el fin de
resguardarse, dice que se sintieron muchos disparos y que esa
balacera duro alrededor de unos 10 o 15 minutos. Recuerda que
fueron detenidos muchos estudiantes vy fueron trasladados
hasta la Comisaria de Carabineros de Copiapd. Expresd que no

tiene antecedentes sobre 1la identidad de 1la persona due



asesiné a don Guillermo Vargas, pero que el no vio a ningun
carabinero utilizar su arma, quienes dispararon fueron 1los
militares que vio ingresar a la Universidad. Corroboran sus
dichos y en similar sentido declaran 1los funcionarios de
Carabineros; Hernan Cortés Ledezma a fojas 703 y 994 en este
proceso Rol N°1-2017; Juan Espinoza Iter a fojas 709 de este
proceso 1-2017 y a fojas 51 vuelta del proceso Rol N°210-
1984; Enrique Daines Valenzuela a fojas 712 de este proceso
1-2017 y a fojas 52 del proceso Rol N°210-1984, Nelson Cruz
Dorador a fojas 706 en estos autos 1-2017 y a fojas 522
vuelta del proceso Rol N°210-1984, agregando este ultimo que
al ingresar carabineros a la Universidad y verse sobrepasados
por la gran cantidad de estudiantes que habia en el interior
de la Universidad, llegé personal militar del Regimiento N°23
de Copiapé, dquienes ingresaron y de manera inmediata se
comenzaron a escuchar gran cantidad de disparos. Asi mismo
Samuel Zufiiga Aranda a fojas 519 wvuelta, Jonathan Mundaca
Godoy a fojas 520; Alfredo Pérez Reinoso a fojas 523 vuelta y
Héctor Carrasco Pardo a fojas 513 del proceso Rol N°210-1984,
expuso que cuando llegaron los funcionarios de Ejército a 1la
universidad, rapidamente acabaron ellos con la resistencia
estudiantil y que carabineros le colabordé en esa labor. En
similar sentido declaré a fojas 56 y 357, el Mayor de
Carabineros en ese entonces, Luis Arcadio Oliva Arenas, dquien
sefiald que ese dia 5 de septiembre a eso de las 10:30 horas
de la mafiana se le informé que alumnos de la Universidad
estaban saliendo y cometiendo un desorden en grupos frente a
dicho establecimiento, él1 se trasladé al lugar Jjunto a su
chofer vy posteriormente el Prefecto Subrogante Hernando
Navarrete Miller 1llegé al lugar vy tomdé el mando de
Carabineros. En relacidén con el uso de armas sefiald que se
realizaron disparos al aire, posteriormente llegaron al lugar
militares desde el Regimiento N°23 de Copiapd, actuando en
contra de los estudiantes en conjunto carabineros %
militares, sefiala: “Los estudiantes se encontraban refugiados
en diferentes dependencias de la Universidad. Con relacién al
numero de contingente militar, eran alrededor de 20 y todos
portaban armas largas, parecidos a 1los SIG, gquienes al

parecer dispararon”. En relacién con Guillermo Vargas y al



jefe de la Central Nacional de Informaciones Regional Julio
Briones Rayo, sefialdé que le avisaron a eso de las 14:00 horas
que habian fallecido dos personas. Refiere que el cuerpo del
estudiante Guillermo Vargas estaba en el cerro a los pies del
recinto universitario, que es un cerro vertical y de dificil
acceso, razdédn por la cual es posible gque una bala disparada
al aire le haya impactado (SIC). A fojas 170, 172 y 178 del
proceso Rol N°2182-1998, sefialdé que cuando los estudiantes
vieron que personal del Ejército 1llegé a 1la Universidad
disparando, ellos depusieron su actuar, permitiendo de esa
forma controlar la situacién. Sefiala gque personal del
Ejército hizo ingreso a la Universidad disparando, los cuales
eran alrededor de 15 a 20, quienes iban al mando de un
Teniente o Capitan. A su vez, a fojas 41, 42, 43, 44, 44, 44
vuelta, 45 vuelta, 46 vuelta, 47 vuelta, 48, 50, 50 vuelta,
51, 51 vuelta del proceso Rol N°210-1984, depusieron en este
mismo sentido los funcionarios de carabineros Heriberto
Ossandén Martinez, Hernadn Cortés Ledezma, Pedro Cuellar
Menanteau, Patricio Castillo Araya, José Lambert Avalos, Juan
Castro Quintanilla, José Mufioz Bustos, Angel Cortés Mufioz,
Luis Fuentealba Garros, Nelson Vergara Canto, Oscar Rodriguez
Céspedes, Juan Espinoza Iter, Juan Campos Suarez, este ultimo
chofer del Mayor Luis Arcadio Oliva Arenas, quien en esa
calidad trasladé al Comisario Olivas Arenas hasta 1la
Universidad. Todos estos funcionarios concuerdan en due
tuvieron que efectuar disparos al aire con el fin de
controlar la situacién, algunos de ellos sefialaron que desde
el sector de los caflaverales 1les 1llegaron disparos ya dque
veian como las balas picaban en el piso, por lo que ante ello
se les ordené hacer fuego con sus armas, bajo la orden de
disparar hacia arriba, hacia el aire, como senald el
funcionario de carabineros Patricio Cataldn Escalante segun
consta a fojas 47 del proceso antes aludido. Sin embargo,
sefialan la mayoria de ellos, que cuando 1llegdé personal
militar, fue cuando se dominé completamente la situacién y
los estudiantes comenzaron a huir a diferentes sectores,
siendo posible en esos momentos, efectuar las detenciones de

muchos de ellos.



A su vez, declaré Gustavo Zufiiga Delgado a fojas 175 y
474 del proceso Rol N°210-1984, quien sefialdé que cuando se
disponia a avanzar por el costado derecho de la cancha de
fuitbol, escuchdé disparos, cuando el Jjefe de las fuerzas
ordené efectuar disparos al aire. En ese momento ingresan a
la Universidad personal del Regimiento, los que efectuaron
disparos al aire, dice que en esa oportunidad los estudiantes
al ver 1la presencia de militares depusieron su actitud,
replegandose hacia el interior de diferentes dependencias vy
posteriormente estos fueron detenidos en su mayoria, siendo
trasladados hasta la Comisaria en el bus de la Prefectura. En
similar sentido declaré a fojas 246, 470, 516 vuelta del
proceso Rol N°210-1984, el funcionario de carabineros Hugo
Jara Rivera.

A fojas 205 del expediente Rol N°210-1984 que se
custodia en este proceso, declaré con fecha 5 de octubre de
1984, Ricardo Toledo Cabezas, que ese dia se encontraba en la
Unidad de Emergencia en el Regimiento de Copiapd, cuando su
superior, el acusado Claudio Raggio Daneri, 1le ordendé
dirigirse en el camién de emergencia hacia la Universidad de
Atacama en atencién a que carabineros solicitaba refuerzos,
cuando llegaron al portdén de la Universidad Raggio Daneri
tomé contacto con el Comandante de Carabineros Hernando
Navarrete Miller, luego Raggio Daneri les ordend bajar del
camidén para ingresar a la Universidad, dice que cuando 1los
estudiantes los vieron, comenzaron a arrancar hacia el
interior de la Universidad, dice que él junto a Raggio Daneri
cruzan un puente y le ordené con la patrulla avanzar en
persecucién de los estudiantes, eran unos 20 estudiantes que
arrancaban aproximadamente. Dice que al llegar al mirador que
hay cerca de 1la Universidad, wvio a un funcionario de la
Central ©Nacional de Informaciones de Copiapdé gue conocia,
cuyo apodo es “el flaco”, que portaba una subametralladora,
le indicdé que el teniente de la C.N.I se encontraba herido y
solicitaba una ambulancia, también vio a otro funcionario de
la C.N.I apodado “el peneca”, el cual estaba vigilando a unos
universitarios, luego 1llegd la ambulancia y se llevaron al
jefe de la C.N.I que se encontraba herido. Por su parte sigue

recorriendo la Universidad llega a la altura de los comedores



donde vio a unos 400 alumnos detenidos por militares vy
carabineros, dice que eso se lo informé al acusado Riveros
Rojas. Posteriormente Raggio Daneri 1le ordena gque Jjunto a
Quintanilla vy otros soldados mas, fueran a buscar a la
victima Guillermo Vargas, lo que hicieron. Agrega que si
dispararon al aire con el fin de amedrentar a los estudiantes
mientras cruzaron el puente, pero que los estudiantes no
hicieron caso al alto que se les dio y siguieron arrancando
en direccién hacia 1los cafiaverales. En similar sentido
declaré José Quintanilla Fernadndez a fojas 210 de ese
proceso, expuso que Raggio Daneri les ordendé equiparse para
dirigirse en el vehiculo de emergencia a la Universidad, en
el trayecto hacia ese recinto estudiantil les dio la orden
precisa y los colocé al tanto de lo que sucedia. Refiere que
cuando ellos 1llegaron a la Universidad 1los estudiantes
comenzaron a retroceder hacia atras de 1la escuela y
arrancaron. Asi mismo a fojas 210 wvuelta, declard Renato
Urrea, quien ese dia le correspondid conducir el vehiculo que
trasladdé a Raggio Daneri junto a los integrantes de la Unidad
de Emergencia, entre ellos Toledo y Quintanilla. Sus dichos
son corroborados por Alberto Olivares Ledezma a fojas 217
vuelta, quien seflaldé que junto al Cabo Urrea y por orden del
acusado Raggio Daneri, permanecieron custodiando el vehiculo
del Regimiento en el que se habia trasladado la unidad de
emergencia hasta el recinto universitario. Por su parte, a
fojas 211 del proceso antes citado, depuso Ricardo Olivares
Maza, dice que se trasladdé en el vehiculo de emergencia hacia
la Universidad, debido a que Carabineros solicité apoyo.
Cuando llegaron al lugar dice que Raggio Daneri dio la orden
de disparar al aire, por su parte él disparo un par de veces
y luego detuvo alumnos para entregdrselos a carabineros, tomé
detenidos en el economato de la universidad y por la orilla
del rio, dice que los amedrentaron de distintas maneras. No
obstante, sefiala que no vio a ninguno de los detenidos portar
armas de fuego, solo andaban con bolsas llenas de piedras y
hondas. En este mismo sentido depusieron algunos integrantes
de la Unidad de Emergencia gque concurrieron ese dia al
recinto estudiantil, Pedro Abrigo Aglero, Luis Miller Yafiez,
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Cerezo, Pedro Valdivia Ramirez, Andrés Guerrero Ibarbe a
fojas 211 wvuelta, 212, 214, 215, 217, 218, 218 wvuelta,
sefialando este UGltimo gque durante su traslado a 1la
Universidad iban bajo el mando del acusado Raggio Daneri. Asi
también José Sarmiento Valladares a fojas 213 vuelta y Luis
Rubina Olivares a fojas 213 indicé que Raggio Daneri 1les dio
la orden de disparar al aire, y que una vez finalizado 1lo
ocurrido en la Universidad, el acusado dio la orden de subir
al vehiculo para regresar al Regimiento. A su vez, a fojas
216 depuso Samuel Burgos Espejo a gqgquien Raggio Daneri le
ordené mantenerse en las afueras de la Universidad y cooperar
con carabineros vigilando a los estudiantes detenidos,
reconoce haber disparado tiros al aire. Por su parte Jorge
Toro Bayona y Juan Verasay Verasay, a fojas 215 vuelta y 216
vuelta en similares términos declaran que ambos iban en el
grupo del Cabo Toledo, que se dirigieron hacia el sector del
cerro con el fin de detener a los estudiantes que arrancaban
por ese lugar, disparan al aire con el objeto de amedrentar a
los estudiantes, en ese momento subiendo el cerro llegan al
lugar donde estaba muerto una persona y dos estudiantes més
se encontraban heridos. Toledo le orden a Toro Bayona cuidar
a los detenidos heridos y a la persona fallecida hasta que
llegara Investigaciones y Carabineros al lugar.

En cuanto a lo expresado en el proceso sustanciado ante
la Fiscalia Militar en la época inmediata a los hechos, cabe
seflalar que esos dichos se formularon por los soldados
conscriptos y por el cabo Toledo, cuando aun pertenecian al
Ejército y los primeros, incluso por lo expresado en la
actualidad en el testimonio realizado en la presente causa,
mientras permanecian en el interior del Regimiento sin
permiso de salida, por mads de tres meses; por lo deméds, todos
ellos que participaron de 1los hechos, si es qgque no fueron
instruidos para deponer de esa manera, lo hicieron para
evadir las propias responsabilidades que les podia
corresponder en los hechos, de manera gque, sus dichos en
cuanto a la dindmica de 1los hechos que narran puede ser
creible, sin perjuicio de que la circunstancia de habérseles
instruido disparar al aire Unicamente, lo que habrian hecho,

se contradice con lo expresado por el conscripto Adiel



Vasquez Montafio y con la evidencia concreta de haber
asesinado a dos personas y herido a otras tres, ¢;cbédmo se
puede admitir racionalmente que si se ordend disparar al aire
se hayan producido esos resultados?.

Que, de esta manera ha resultado probada la
participacién de este acusado en los hechos luctuosos que se
han establecido, por lo que se dictard sentencia condenatoria
en su contra.

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que respecto de la participacién
atribuida al acusado Guillermo Miguel Riveros Rojas, constan
sus declaraciones a fojas 311 del proceso Rol N°1-2017; A
fojas 305, 357 y 573 del proceso en custodia Rol N°2182-1998
y a fojas 134, 398 y 571 del proceso Rol N°210-1984 que se
custodia. En el mes de septiembre de 1984 ostentaba el grado
de Capitédn de Ejército y cumplia funciones en el Regimiento
de Infanteria Motorizado N°23 de Copiapd, antecedente que
reflejan sus hojas de vida, incorporadas al proceso en
cuaderno de documentos de fojas 487 del proceso en custodia
Rol N°2182-1998. También participé en la diligencia de
reconstitucidédn de escena a la que asistidé el 30 de junio de
2018, en dependencias de la Universidad de Atacama, segun
consta a fojas 328 de este proceso Rol N°1-2017. Expuso en
sus declaraciones que en la época de ocurrencia de los hechos
se desempefiaba como Comandante de Compafiia, ostentando el
grado de Capitan. Ese dia 5 de septiembre de 1984 era el
oficial m&s antiguo que se encontraba en el Regimiento, por
lo que, segun sus propias palabras, “se tuvo que hacer
cargo” . En una de sus declaraciones sefialé que se
encontraba en su domicilio cuando un oficial del Regimiento
le avisa que habia salido hacia la Universidad de Atacama, la
Unidad de Emergencia del Regimiento. A su vez, a fojas 357
del proceso Rol N°2182-1998 sefialdé que no sabe quien autorizé
la salida de la seccién de emergencia que estaba compuesta
por treinta hombres, precisando que el teniente Claudio
Raggio Daneri fue quien estuvo a cargo de 1la tropa. Sin
embargo, en la diligencia de reconstitucién de escena,
asegurdé que “por procedimiento no correspondia que la Unidad

de Emergencia saliera sin la autorizacidén de él”.



En relacidén a la Unidad de Emergencia expuso gue esa
Unidad se habia creado para proteger al Regimiento en caso
que ocurriese una catéastrofe, que era integrada por 30
conscriptos, un clase, un oficial de mando, y usaban fusil
SIG. Expresd que se trasladd por sus propios medios hasta la
Universidad y que al llegar a ese recinto estudiantil vya
habia llegado la Unidad de Emergencia, seflala que se encontrd
con el acusado Raggio Daneri en el sector del economato donde
le informé sobre los fallecidos y gque permanecieron juntos.
Indicé que el Cabo Toledo le comunicd sobre el fallecimiento
del Teniente Julio Briones Rayo. Aflade que vio estudiantes
detenidos frente al economato, los que eran custodiados por
militares y carabineros, “mientras él iba con su pistola de
servicio en la mano”. En similar sentido declaré a fojas 133
del proceso Rol N°210-1984 el 20 de septiembre de 1984, donde
indicé que se dispuso concurriera la Unidad de Emergencia del
Regimiento hasta la Universidad de Atacama, bajo el mando del
acusado Claudio Raggio Daneri. Indica que, de no concurrir la
Unidad de Emergencia, los hechos hubieran sido desfavorables
para carabineros. No niega que hubieron disparos, pero dice
ignorar quien dio la orden para disparar, en atencidén a que
cuando llegd la Unidad de Emergencia, carabineros ya estaba
dentro del recinto universitario y ya se escuchaban disparos.
Expuso que no sufrié ninguna 1lesién pero que fueron
insultados por los estudiantes que se encontraban fuera del
recinto, luego agrega “una vez que estos se arrancaron, al
penetrar las fuerzas de Carabineros y Ejército”. En relacidn
con ello, a fojas 357 en el proceso Rol N°2182-1998, indicd
que del personal presente en la Universidad ese dia 5 de
septiembre de 1984, ninguno resultdé herido a bala, ni
menciondé haberlos recibido.

SEXAGESIMO OCTAVO: Que, de la indagatoria de este
acusado se puede colegir que confesd haber concurrido a la
Universidad el dia 5 de septiembre de 1984 cuando ocurrid el
asesinato de Guillermo Cirilo Vargas Gallardo y los atentados
contra la vida de Baltazar Marin Garcila, Humberto Ahumada
Robles y Jean Guido Lobos Peralta, que en ese momento era
Capitan de Ejército del Regimiento de Infanteria Motorizado

N°23 de Copiapé y Segundo Comandante subrogante del



Regimiento aludido, y en el instante en que salidé la Unidad
de Emergencia del Ejército hacia 1la Universidad era el
oficial m&s antiguo a cargo. Sefiald que le fueron a avisar a
su domicilio gque habia salido la unidad de emergencia hacia
la universidad, sin que él1 pudiera dar la autorizacidén para
que saliera. No obstante, en otra de sus declaraciones sefiald
que no correspondia que la unidad de emergencia del
Regimiento de Copiapdé saliera rumbo a la Universidad, sin 1la
autorizacién de él y que era el funcionario mas antiguo que
se encontraba ese dia en el Regimiento por lo gue tuvo que
hacerse cargo. En este sentido, en el informe suscrito el 6
de septiembre de 1984, esto es, al dia siguiente de ocurrido
los hechos, agregado a fojas 12 de la investigacidédn sumaria
del Ejército, refirid que el teniente Marcelo Ramirez Nufiez
concurridé a su domicilio comunicando que existian llamadas
efectuadas por Carabineros ©pidiendo asistencia en la
Universidad, ante 1lo cual se dispuso gue concurriera la
Seccidén de Emergencia al lugar de los hechos, al mando del
Oficial de Emergencia teniente Claudio Raggio Daneri. Eso
mismo sefiald el Jefe de Zona en Estado de Emergencia
Alejandro Gonzalez Samohod al Vice Comandante del Regimiento
de Infanteria Motorizado N°23 de Copiapd, donde explica que
segun lo informado por el capitadn Guillermo Riveros Rojas,
Vice Comandante Subrogante del Regimiento, qgque ante la grave
situacidén que enfrentaba Carabineros al ingresar al recinto
universitario y atendido que él presidia un acto oficial de
inauguracién de parronales en sector Bodega de la Comuna de
Copiapd, dispuso el empleo de la Seccidén de Emergencia para
concurrir a auxiliar a las fuerzas de Carabineros en dicho
recinto universitario. En ese documento se indica que "no
existe autorizacidén verbal ni escrita para emplear medios
militares en este tipo de situaciones extraordinarias que
sefiala la Planificacién de Seguridad 1Interior, previa
aprobacidén de este Comandante de Regimiento como Jefe de Zona
en Estado de Emergencia". Por su parte, el acusado, Claudio
Raggio sefialdé también en esa investigacidédn que: "teniendo la
Unidad de Emergencia embarcada y lista para salir, llegd el
teniente Ramirez en su automdévil particular comunicéndole una

orden del capitédn Riveros en el sentido que se dirigiera a la



Universidad con la Unidad de Emergencia, lugar donde se
encontrarian"; lo mismo sefialdé Francisco Reyes Azancot, a
fojas 23 de ese sumario, que el teniente Ramirez transmitid
la orden del Capitédn Riveros, de que la Unidad de Emergencia
concurriera a la Universidad, 1lugar donde él también se
dirigia. Reyes Azancot a fojas 529 de estos autos Rol N2%1-
2017, refiridé que cuando le solicitaron personal y tiros, el
Comandante Navarrete Miller de Carabineros, le comentd que
necesitaba autorizacidén de la Comandancia de la Guarnicidn,
no estaba el Comandante gquien era ademéds el Intendente, ni el
Vicecomandante ni el Comandante de Batalldédn, por eso debid
ubicar al oficial de &ronda que ese dia era el Capitéan
Riveros, y como éste no estaba en el Regimiento envidé al
Teniente Ramirez a su domicilio y este volvidé a la unidad
transmitiendo la orden del Capitan, disponiendo que el
Teniente saliera, de 1lo contrario, ¢él como oficial de
guardia, no podria haber autorizado la salida del Teniente
Raggio Daneri al mando de la Unidad de Emergencia; explicd
que esta unidad tenia por misidédn cooperar a la guardia si es
que habia un ataque al Regimiento, no era su misidén salir del
cuartel, pero en esta situacidén se tomd esta decisidn.
Marcelo Ramirez Nufiez a fojas 565, sefiald que Reyes Azancot
preguntd al casino de oficiales ubicado fuera del Regimiento,
quien tenia vehiculo para 1ir al domicilio del Capitén
Riveros, pues lo estaban 1llamando de Carabineros qgue
necesitaban cooperacién con una situacidén que se vivia en la
Universidad y pedian colaboracién de la Unidad de Emergencia,
afiade que el Capitédn Riveros estaba muy dubitativo, pero
finalmente le confirmdé que autorizaba la salida de la Unidad
de Emergencia y le sefiald que él1 se dirigiria en su vehiculo
a la Universidad, entonces Ramirez se devolvid a transmitir
la orden al oficial Reyes Azancot.

SEXAGESIMO NOVENO: Que para establecer la participacién
de Riveros Rojas, ademds de los antecedentes que confesd vy
que lo posicionan en el sitio del suceso, considerando que
esto ocurridé en las dependencias de la Universidad de Atacama
hasta donde concurridé ese dia 5 de septiembre de 1984 vy
ordené que la Unidad de Emergencia del Regimiento de
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recinto universitario con el fin de ©prestar ayuda a
Carabineros en el lugar, hay que tomar en cuenta los dichos
del Fiscal Militar Carlos Eva Tapia, que a fojas 416 de este
proceso Rol N°1-2017, sefialé que el dia de los hechos, le
correspondidé levantar el cadaver de Guillermo Vargas junto al
Obispo Ariztia. Expuso que el oficial mas antiguo que estaba
en el Regimiento, era un Capitadn de apellido Riveros, que él
sacé a la compafiia de soldados conscriptos a la calle, con
poca instruccién militar y armados con fusil SIG, dice que
eso lo supo por las interrogaciones que efectué como Fiscal
en la investigacién que dirigié en esa época. Asimismo a
fojas 81 y 298 del proceso Rol N°2182-1998, sefialdé que ese
dia el Prefecto de Investigaciones, Julio Salinas Carrasco,
le informdé gque en ese momento existia un procedimiento
iniciado por Navarrete Miller, quienes intentaron disolver la
manifestaciédn de los estudiantes, no habiendo logrado ese
cometido, y por ese motivo se solicitd ayuda a personal del
Regimiento, vy que por ausencia del Intendente de Atacama
Alejandro Gonzéalez Samohod 'y del Vicecomandante del
Regimiento, el acusado Guillermo Riveros, en su calidad de
subrogante, acudié en auxilio de los carabineros y mediante
soldados conscriptos, quienes portaban fusil SIG y “a bala
pasada”, segun instrucciones de Riveros Rojas, debian repeler
cualquier agresién en su contra.

A fojas 622 del proceso Rol N°2182-1998 declaré
Alejandro Gonzalez Samohod, en la época Intendente de la
Regidén de Atacama y Comandante del Regimiento de Infanteria
Motorizada N°23 de Copiapd, quien en relacidén a los hechos
ocurridos el dia 5 de septiembre de 1984, dice que se enterd
de esos hechos mediante un llamado telefdédnico cuando 1los
acontecimientos estaban en pleno desarrollo, ya que ese dia
estaba fuera de la ciudad participando en la inauguracidén de
parronales en la Regidén y estaba en ese momento como
Vicecomandante subrogante del Regimiento, el Capitéan
Guillermo Riveros Rojas, nombrado por el Vicecomandante
titular que era Hugo Navia Fisher. Afadidé que ante lo que se
le comunicaba, dispuso que el Gobernador de la provincia de
Copiapd, don Raul Porchile, concurriera a la Universidad para

que tranquilizara el ambiente. Dice que ese dia él no recibid



ninguna informacién, ni solicitud de autorizacidén ni de forma
personal ni telefdénica y de ninguna otra indole de parte del
Capitéan Guillermo Riveros Rojas, en su calidad de
Vicecomandante Subrogante del Regimiento. Sehnala: “Por 1lo
tanto yo en ningun momento ordené ni autoricé el ingreso de
las tropas de mi Regimiento a la Universidad para calmar 1los
disturbios, yo presumo que esa fue una decisién tomada
exclusivamente por el Capitéan Riveros, por la gravedad de los
hechos que sucedian y ante una peticidén de ingreso de 1la
fuerza puUblica que habia hecho el rector de la Universidad
don Vicente Rodriguez Bull, seguin me enteré posteriormente vy
a solicitud telefdénica de 1la Prefectura de Carabineros de
Atacama”. Interrogado sobre si él como Comandante del
Regimiento habia dado previas instrucciones para que personal
del Regimiento actuaran ante hechos como los ocurridos, a lo
que respondié: “No habia ninguna autorizacidén de este
Comandante titular y por doctrina militar que ante
situaciones de esa naturaleza, el Vicecomandante debe
informar previamente al Comandante titular, lo que no sucedid
en este caso. Y por Ultimo afiadid, que “si yo hubiese estado
ese dia en la ciudad de Copiapdé, no habria decidido ni
ordenado una accién de esa naturaleza, salvo gque mi
calificacién personal en el lugar de los hechos ameritara
extraordinariamente tomar dicha decisidén”. Corrobora sus
dichos a fojas 494 y 499 en causa Rol N°2182-1998, Luis
Martinez Nufiez, gquien en septiembre de 1984 ostentaba el
grado de Mayor de Ejército y ademds cumplia funciones como
secretario privado de Alejandro Gonzalez Samohod.
SEPTUAGESIMO: Que, como se indicé en 1los motivos
anteriores, a fojas 12 y siguientes de 1la Investigacién
Sumaria Administrativa del Regimiento de Infanteria
Motorizado N°23 de Copiapdé que se custodia a fojas 248 y 552
en estos autos Rol N°1-2017, figura un informe suscrito por
el acusado Guillermo Riveros Rojas, de 6 de septiembre de
1984. En ese documento se indica que a eso de las 13:00 horas
de ese dia 5 de septiembre, se recibidé una llamada en 1la
guardia de la unidad, del Prefecto Subrogante de Atacama -
Hernando Navarrete Miller- a través de ese llamado solicitaba

ayuda en la Universidad de Atacama porque les estaban



disparando y necesitaban municién, pide que se fuera lo mas
rapido posible, ante lo cual se dispuso que concurriera la
seccién de emergencia al lugar de los hechos, al mando del
acusado y en ese momento oficial de emergencia Teniente
Claudio Raggio Daneri. Esa llamada fue contestada por el
oficial de guardia Francisco Reyes Azancot. Se indica que a
las 13:05 horas se recibidé otro llamado telefédnico en la Vice
Comandancia del Regimiento efectuado por el funcionario Julio
Gonzalez Gonzélez, ayudante de la Prefectura, en la que le
solicitaba que se mandara una unidad a la Universidad, debido
a que Carabineros se encontraba siendo agredido por armas de
fuego vy necesitaban ayuda del Ejército, esa 1llamada fue
contestada por el propio acusado Claudio Raggio Daneri, quien
contestd que la Unidad se encontraba alistando. Respecto de
este punto cabe considerar que a fojas 275 y 529 de este
proceso Rol N°1-2017 declaré policial y 3judicialmente
Francisco Reyes Azancot, en ese momento se encontraba de
oficial de guardia en el Regimiento de Infanteria Motorizado
N°23 de Copiapd, indicando que ese dia, a eso del medio dia
recibidé un llamado de parte de carabineros, indicado que les
estaban disparando y que requerian ayuda de personal militar.
Expresdé que esa situacidén la informdé al funcionario més
antiguo que correspondia al acusado Guillermo Riveros Rojas,
quien ostentaba el grado de Capitdn en ese momento, y en su
calidad de Vicecomandante Subrogante del Regimiento dispuso
que la Unidad de Emergencia concurriera a la Universidad.
Sefiala que, si no hubiese tenido la autorizacidén del Capitéan
Riveros, quien era el superior de la guardia y en este caso
el mds antiguo que estaba en el Regimiento, él1 como oficial
de guardia no podria haber autorizado la salida del acusado
Claudio Raggio Daneri al mando de la unidad de Emergencia.
Asimismo, a fojas 565 y 664 de estos autos Rol N°1-2017
declaré policial y Jjudicialmente Marcelo Ramirez Nuilez.
Ademas, depuso a fojas 571 y 585 en el proceso en custodia
Rol N°2182-1998. En sus declaraciones expuso que en el mes de
septiembre de 1984 ostentaba el grado de teniente del
Regimiento de Infanteria Motorizado N°23 de Copiapd, que ese
dia 5 de septiembre de 1984 recibidé un llamado del oficial de

guardia, Francisco Reyes Azancot, quien le dijo que



necesitaba ubicar urgente al Capitédn Guillermo Riveros Rojas.
Ante la premura de lo solicitado, se dirigidé en su vehiculo
particular al domicilio de Riveros Rojas, por cuanto se
necesitaba que autorizara el uso de la Unidad de Emergencia
del Regimiento para apoyar a Carabineros en la Universidad.
Una vez en el domicilio de Riveros Rojas, éste le ordend
concurrir al Regimiento y transmitir la orden de salida de la
Unidad de Emergencia y ademéds le dijo que él1 por su parte se
iba a dirigir a la Universidad de Atacama por sus propios
medios. Contrastado este testigo con los dichos de Riveros
Rojas, por cuanto éste Ultimo desconoce gque el Teniente
Ramirez haya concurrido hasta su domicilio ese dia y que él1
haya autorizado a la Unidad de Emergencia salir del
Regimiento, Ramirez Nufiez, seflaldé: “Al respecto de 1lo
relatado por Guillermo Riveros Rojas, debo indicar que no es
efectivo que él1 no haya alcanzado a dar la orden de salida de
la Unidad de Emergencia porque para eso yo fui a su casa y
tomé contacto con é1l1, el Capitédan Riveros me ordend volver al
Regimiento y transmitir la orden al oficial de guardia en
relacién a que la Unidad de Emergencia se trasladara a la
Universidad y que él se 1iba a dirigir directamente a ese
lugar en su vehiculo particular”. “El1 Capitdn Riveros estaba
muy dubitativo, pero finalmente me confirmdé que autorizaba la
salida de la Unidad de Emergencia del Regimiento y me seflald
que ¢él1 se dirigiria en su vehiculo a la Universidad. Me
devolvi al Regimiento a transmitir la orden al oficial de
guardia Francisco Reyes Azancot”. Por su parte, indica que el
Teniente Raggio Daneri estaba al mando de la Unidad de
Emergencia.

Que los antecedentes referidos en los motivos que
anteceden, permiten tener por establecido, que Riveros Rojas
autorizé u ordend que la Unidad de Emergencia se dirigiera a
la Universidad, hay que recordar que esta unidad o seccidén se
componia de wuna cantidad aproximada de treinta soldados
conscriptos armados con fusiles SIG guienes, al decir de
Carlos Eva Tapia, Fiscal Militar que tramité el expediente
Rol N° 210-1984 del Primer Juzgado Militar de Antofagasta, se

trataba de enviar: "una compafiia de soldados conscriptos a la



calle, con poca instruccién militar y armados con fusiles
SIG".

De los dichos de Riveros se desprende que llegd pocos
minutos después que la Unidad de Emergencia a la Universidad,
\ podria sostenerse que incluso antes que estuviera
totalmente "controlada" la situacidén con los alumnos, porqgue
en varias declaraciones ha sostenido que cuando caminaba por
los pasillos del recinto universitario un proyectil balistico
habria pasado cerca de sus pies, algo inverosimil, desde que
la Gnica arma que encontraron en el interior de la
universidad fue un revolver a fogueo y, por lo demds, resulta
inexplicable que no se haya detenido a quien hizo ese disparo
en circunstancias que "los hechos ya se encontraban dominados
por personal de Carabineros y Ejército", seguin consta a fojas
133 de los autos Rol N°210-1984, del Primer Juzgado Militar.

Asimismo, de los antecedentes emana que no se incautd
ninguna otra arma, es mas, en las fotografias que les tomaron
a los alumnos que protestaban, en ninguna de ellas aparece
que portaran armas de fuego, sino solo lienzos alusivos a la
protesta estudiantil, vy si eso hubiera sido evidente, 1o
16gico es que también hubiesen sido graficados.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que, los elementos probatorios,
analizados en conjunto de conformidad a las reglas
establecidas en el articulo 459 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, innumerables testigos que en forma conteste seflalaron
que el dia en que ocurrieron los hechos, se efectuaron
disparos en el interior de 1la Universidad por parte de
Carabineros y personal que conformaba la Unidad de Emergencia
del Regimiento N°23 de Copiapd y que el propio acusado Raggio
Daneri esta confeso en que dio la orden de efectuar esos
disparos con el fin de “disuadir o amedrentar a 1los
estudiantes”, vy de Riveros Rojas por su parte, se logrd
acreditar que, fuera de toda disposicidn reglamentaria- segun
expresd el propio Comandante del Regimiento, Intendente vy
Jefe de Zona en Estado de Emergencia- fue quien dio la orden
a la Unidad de Emergencia para gque concurriera a la
Universidad de Atacama en apoyo de Carabineros, donde también
concurridé el por sus propios medios, lo que permite al

tribunal adquirir la conviccidébn, mas alld de toda duda



razonable gque tanto Guillermo Miguel Riveros Rojas, quien era
el Vice Comandante Subrogante del Regimiento, ordendé que la
Unidad de Emergencia integrada por alrededor de treinta
soldados conscriptos con poca experiencia e instruccidén vy
armados con fusiles de guerra de marca SIG, se constituyera
en la Universidad de Atacama, para ingresar a dicho recinto
universitario con Carabineros vy reducir a los estudiantes
quienes, segun la informacién que la policia uniformada les
habia transmitido, estarian dispardndoles con armas cortas
desde el interior, situacidén gque no comprobd de manera
alguna, y no obstante sefialar que se dirigiria en su vehiculo
particular hasta la Universidad, lugar hasta donde él llegd a
los pocos minutos después que vya habia ingresado a la
Universidad la mentada Unidad de Emergencia e incluso después
que vya habian wultimado y herido a 1las victimas de este
proceso y al teniente Briones Rayos de la CNI. Por su parte,
el acusado Claudio Patricio Raggio Daneri, iba a cargo de
dicha wunidad y dispuso las acciones que 1los dos grupos de
conscriptos en que la divididé, armados con fusiles SIG,
debian realizar, de lo que se colige que ambos acusados desde
la especial posicidén de mando que ostentaban siempre tuvieron
el dominio de la accidén, y que si bien no fueron guienes
dispararon, si se valieron de la voluntad de 1los otros
miembros de la seccidén o Unidad de Emergencia para la
perpetracidén del hecho ilicito. (Asi se ha resuelto por 1la
Excma. Corte Suprema en causa Rol N° 34.392-16, motivo 10° vy
en el motivo 3° de la causa Rol N° 22.206-16, entre otras).
En la causa N° 43.973-2020, en sentencia de 4 de mayo de
2023, consta prevencién del Ministro Sr. Brito, quien
concurre al rechazo del recurso de casacidén en el fondo
propuesto por la defensa de Chacdn Guerrero teniendo
presente, ademds, que la responsabilidad del sentenciado
deriva del hecho indiscutido de haber proveido fusiles
automdticos a cadetes en procesos de formacidén. Sin lugar a
dudas tal entrega importa también la autorizacidén para su
uso, de suerte que, tratdndose de un oficial de armas no es
posible, sino gque responsabilizarlo por estos hechos.

De esta manera se dictara sentencia condenatoria en

contra del acusado Guillermo Miguel Riveros Rojas.



CONTESTACIONES A LA ACUSACION FISCAL:

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que, en el segundo otrosi del
escrito de fojas 2030 los abogados Ignacio Sotomayor Uribe vy
Alejandro Espinoza Bustos, en representacidén del acusado
Claudio Raggio Daneri y en subsidio a la excepcidén de 1la
prescripcidén de la accidén penal, contestaron la acusaciédn
fiscal, adhesiones vy particular dictadas en contra de su
representado como autor del delito de homicidio calificado
consumado y de los delitos de homicidio calificado frustrado,
como peticidén principal solicitan que sea absuelto de 1la
acusacién fiscal, adhesiones y particular.

Exponen que la forma en la que se atribuye
responsabilidad a su representado es bajo la figura de la
autoria mediata, como en los hechos propuestos donde el autor
se vale de un tercero para la concrecidn de su dolo homicida,
deben resultar probadas las precisas ordenes o instrucciones
que dirija el actuar de los terceros a este fin, en este caso
las o6rdenes precisas vy claras dadas por el acusado al
personal bajo su mando, pero aquello no basta, debe ademés
acreditarse que fue el personal bajo el mando de Raggio
Daneri quien dio muerte y lesiondé a las victimas en ejecucidn
de sus ordenes. Que no es posible dilucidar si fue personal
militar bajo el mando de Raggio Daneri, policial, de la “CNI”
O terceros, quienes ejecutaron los disparos gue causaron la
muerte y lesiones de las victimas, teniendo en consideracién
que todos ellos portaban el mismo tipo de fusiles SIG, vy
ejecutaron disparos en el lugar. Sefilalan que debe probarse la
coordinacién del actuar conjunto y coordinado, para ejecutar
los actos homicidas, y que esa seria la uUnica forma de dque
pueda prosperar la acusacidén en contra de su representado.

Que para que la acusacidén prospere deben acreditarse dos
hechos, primero que Raggio Daneri ordend al personal bajo su
mando efectuar disparos con el objeto de matar o lesionar a
los estudiantes. Y en segundo término que Raggio Daneri se
coordiné con el mando de carabineros y “CNI” a fin de que
personal militar % policial actuaran conjunta %
coordinadamente a objeto de concretar estas 6rdenes

homicidas. Que de los antecedentes de la investigacidén consta



que Raggio Daneri por su grado de subalterno no participd en
ningin acto de coordinacidén con el resto de los mandos para
ejecutar alguna conducta homicida, y que con las propias
declaraciones vy demds probanzas gque obran en el proceso
también permiten concluir esta falta de actuar coordinado
entre la policia y militares en los hechos precisos que se
investigan. Por otra parte, seflalan que la Unidad de
Emergencia no se encontraba coordinada de antemano para
concurrir a la Universidad, y que el llamado fue hecho de
manera excepcional vy a UGltimo minuto, sin planificacién
previa alguna, donde no participé Raggio Daneri, por no ser
parte del mando del Regimiento.

En relacidén a la victima Guillermo Vargas Gallardo
exponen que de los antecedentes recabados no es posible
establecer la dindmica de cbémo se provocaron las lesiones y
menos aun de cédmo se provocd la lamentable muerte del joven
Guillermo, vya que no existe certeza de gque los disparos
lesivos provinieron de carabineros o militares de la Unidad
de Emergencia, que en la causa existe prueba que ademas de
carabineros, la Unidad de Emergencia, del Ejército y la
“CNI”, hubo otro contingente de personas desconocidas y con
armamento largo que pudo haber estado apostado y disparando
en los cerros aledafios al campus universitario, civiles
armados con armas largas y que estaban con unos cascos
mineros amarillos o anaranjados. En apoyo de sus dichos, cita
algunas declaraciones de testigos que depusieron en el
proceso con el fin de acreditar que con el mérito de esas
declaraciones no existe duda que los soldados de la Unidad de
Emergencia a cargo de su representado, estaban todos con sus
uniformes y equipamiento oficial del Ejército, por lo que la
investigacién no da cuenta de gquienes serian estos civiles
con casco que portaban armas, no pudiendo descartarse dque

sean ellos los autores de los disparos lesivos.

Sostienen que la dinadmica de los disparos que propone la
acusacién es contradictoria con la prueba, por cuanto la
teoria del caso que se plantea en las acusaciones supone gue
los disparos fueron efectuados desde la base del cerro por

militares o carabineros hacia arriba del cerro donde se



encontraban las victimas, sin embargo esta defensa alega que
existe ©prueba que da cuenta de disparos desde otras
ubicaciones, desde arriba del cerro, donde no se encontraba
personal de la Unidad de Emergencia. Citan las declaraciones
de los funcionarios de la Central Nacional de Informaciones
que darian cuenta de aquello.

Refiere que la trayectoria del disparo que dio muerte a
Guillermo Vargas es 1incompatible con 1los hechos de 1la
acusacioén, ya que no se logrd establecer que el proyectil que
dio muerte a Guillermo Vargas fue disparado por alguna de las
armas de Carabineros o Ejército. En cuanto al informe
pericial balistico 122-018 acompafiado a fojas 450, sefiala que
adolece de fallas metodoldgicas que le restan wvalor
probatorio, se basa en un supuesto no probado, esto es dque
los disparos fueron producidos desde la base del cerro o
cercano al puente. Ademéds, sefiala que la conclusidén en cuanto
a que la victima giro su cabeza hacia atréds carece de todo el
resto de la prueba pericial vy cientifica reunida en el
proceso. Sefialan que el informe médico forense del Servicio
Médico legal acompafiado a fojas 393 es mucho mas prudente en
sus apreciaciones. Que no existe disputa en que la
trayectoria de la bala es de adelante hacia atréds, de arriba
hacia abajo y con un angulo descendente. Expresan que el
angulo de entrada de la bala es incompatible con la ubicaciédn
de los militares y carabineros ya que no estada en duda que los
primeros se encontraban en la base del cerro y la victima
cerro arriba. Citan el informe balistico N°634 de fojas 413
en la causa Rol N°2182-1998, en la que sefiala que el arma
necesariamente tendria que haber estado en una posicidén més
elevada respecto de la cabeza. Asi, sefilalan que es
fisicamente imposible que una bala disparada desde la base
del cerro hacia arriba ingrese al craneo de la victima en una
direccidén de arriba hacia abajo.

Las lesiones de las demas victimas tampoco pueden ser
atribuidas a personal militar o de carabineros. En relacidén a
Baltazar Marin y Humberto Ahumada, no es posible establecer
que los disparos que hirieron a esas victimas provinieron de

un grupo de Carabineros y Ejército, ya que en ambos no pudo



determinarse la trayectoria de estos, pues fueron lesionados
con esquirlas.

Afiaden que para construir la autoria mediata que propone
la acusacidén, es necesario que se acredite como punto de
partida un hecho esencial; que el autor material del disparo
haya estado bajo error o coaccionado o bien haya recibido una
orden en el contexto de un aparato organizado de poder, 1lo
que segun la defensa no se ha tenido por acreditado. Para
apoyar este punto citan algunas declaraciones de conscriptos
que depusieron en la investigacidén. Agregan que Carabineros vy
Ejército son dos organizaciones diversas y Jjerdrquicas por
naturaleza y que no existe antecedente que Raggio Daneri
dispusiera instrucciones a carabineros pues ellos se
encontraban bajo el mando del Prefecto Subrogante Hernando
Navarrete Miller y el Mayor Oliva.

Prosiguen en que los casos de jurisprudencia citada para
fundar la autoria mediata que se imputa dista de ser similar
a la de autos, no concurriendo ninguna de esas
circunstancias, vya que no esta acreditada la orden de
disparar a matar o al cuerpo de los estudiantes, el acusado
no organizdé medios de manera que se dirigieran al resultado
de muerte o lesiones de una persona, no esta probado que el
autor que ejecutara fuera una persona bajo el mando del
acusado, no estd claro si fue un militar, un carabinero, un
agente de la “CNI” o terceros quienes dispararon. En base a
los argumentos ventilados sefialan que no hubo autoria
mediata, tampoco coautoria, induccidén o complicidad, por ello
solicitan sentencia absolutoria a favor de su representado.

En cuanto a la alevosia sefiala que no procede puesto que
no puede condenarse a titulo de homicidio <calificado a
Claudio Raggio, pues estd fuera de discusidén que él1 no fue
quien disparo a las victimas, por ello para gque pueda
imputarsele un homicidio calificado en estos hechos en
aplicacién de la alevosia, es esencial gque se acrediten
ciertas circunstancias, dado que la calificante de alevosia
consiste en una disposicidn moral del autor de
aprovechamiento de una situacidén objetiva de indefensidn, no

puede comunicarse sin mas al resto de los participes.



Respecto a los delitos de lesiones, las tres victimas
Jean Guido Lobos Peralta, Humberto Ahumada Robles y Baltazar
Marin Garcia, solo resultaron lesionadas. Sin embargo, la
acusacién fiscal, adhesiones y acusacién particular califican
estos resultados como delito de homicidio calificado
frustrado. Sostienen que no se cumplen los requisitos del
articulo 7 inciso 2° del Cédigo Penal para gque exista
homicidio frustrado, vya que existen antecedentes en el
proceso, incluso mediante las propias declaraciones de esas
victimas que fueron socorridas por personal militar bajo el
mando de Claudio Raggio Daneri vy luego derivados a una
ambulancia, a fin de que se traten sus lesiones, tanto las
producidas por balas como aquellas producidas por esquirlas.

Citan las declaraciones de las victimas. Por lo tanto,
seflalan que de haber sido la intencidén de los militares de
provocar la muerte de esas victimas, habrian dejado que se
desangraran o proferido nuevas heridas, en cualquier caso los
resultados de muerte se han evitado por causas dependientes
de la voluntad del autor, lo que es incompatible con el
articulo 7 inciso 2° del Cébdigo Penal, no pudiendo
configurarse un delito de homicidio frustrado, sino,
GUnicamente, un delito de lesiones en <cada una de las
victimas. Los antecedentes probatorios dan cuenta que no se
causaron lesiones mortales ni potencialmente mortales y que
un posible resultado mortal para las victimas se vio impedido
por la intervencién del personal militar que auxilidé vy
posibilité que fueran trasladadas al Hospital. Sefialan que
las lesiones causadas por esquirlas a las victimas Humberto
Ahumada Robles y Baltazar Marin Garcia han de considerarse
menos graves, atendiendo al carédcter de la lesidén como
también al tiempo de recuperacidén que no excedid de 20 dias.
En cuanto a las lesiones de Jean Guido Lobos Peralta, sefialan
que son de caracter grave por su tiempo de recuperacidn, que
superé los 31 dias, segun el mérito de 1los informes del
Servicio Medio Legal que cita.

Por ello solicita como segunda solicitud subsidiaria que
se condene a Claudio Raggio Daneri como autor de un delito de
homicidio simple, un delito de lesiones graves y dos delitos

de lesiones menos graves.



En subsidio de 1lo anterior, se 1le condene por el
homicidio simple de Guillermo Vargas y por tres delitos de
homicidio simple frustrado de Baltazar Marin, Humberto
Ahumada y Jean Guido Lobos Peralta.

Finalmente solicita tener por contestadas la acusacidn
fiscal adhesiones y acusacidén particular, pide su rechazo vy
que:

1) Se absuelva de todos los hechos acusados en la acusacidn
fiscal, adhesiones y acusacidén particular, condenando en
costas a los acusadores particulares.

2) En subsidio de lo anterior, se condene como autor de un
cuasidelito de homicidio cometido en contra de Guillermo
Vargas y de tres cuasidelitos de lesiones, cometido en
las personas de Jean Guido Lobos Peralta, Humberto
Ahumada Robles y Baltazar Marin Garcia.

3) En subsidio de lo anterior, se le condene como autor de
un delito de homicidio simple cometido en contra de
Guillermo Vargas y de tres delitos de lesiones cometidos
en las personas de Jean Guido Lobos Peralta, Humberto
Ahumada Robles y Baltazar Marin Garcia.

4) En subsidio de lo anterior, se le condene como autor

de un delito de homicidio simple cometido en la persona

de Guillermo Vargas vy de tres delitos de homicidio
simple frustrados, cometido en las personas de Jean

Guido Lobos Peralta, Humberto Ahumada Robles y Baltazar

Marin Garcia.

SEPTUAGESIMO TERCERO: Que, ningUn antecedente pudo dar
cuenta que los disparos provinieron de la parte alta del
cerro, todos 1los informes vy las declaraciones de 1los
funcionarios de la Policia de Investigaciones que se
constituyeron el dia de los hechos en el sitio del suceso
coincidieron que los disparos provinieron desde la base del
cerro, y si bien ellos propusieron la tesis que Guillermo
Vargas estando de pie se gird para mirar hacia abajo atendido
los disparos que estaban llegando muy cerca de ellos, 1lo
cierto es que segln lo declarado por Jean Lobos, un par de
dias después de los hechos, estando hospitalizado, Guillermo
Vargas se habia tirado al suelo en ese momento, y teniendo en

consideracidén esa circunstancia, ademds de 1las fotografias



del cadédver tomadas el dia del asesinato, perfectamente es
posible concluir que estando de frente hacia la base del
cerro, y recostado en el suelo, pudo ingresar el proyectil
con la direccidén levemente de arriba abajo, como se describid
en los peritajes del Servicio Médico Legal, reproducido por
el peritaje Dbalistico. Por otra parte no hay ningan
antecedente que la CNI haya portado fusiles de alta
velocidad, todos dijeron que portaban sus revdlveres, o una
pistola semi automética que portaba el Jjefe. Ademas, esos
agentes de seguridad se encontraban ubicados en la cima del
Cerro pero alejados del sitio por donde subian las victimas,
y a 235 metros de la Dbase del Cerro desde donde estaban
disparando “muchas Dbalas”, segun 1lo que expresaron 1los
funcionarios del CNI, la prueba concreta que estaban en ese
lugar fueron los diversos graficos y testimonios que
atestiguaron sobre el lugar en que fue herido mortalmente el
teniente Briones.

En cuanto a la coordinacién entre los Carabineros y el
Ejército, quedd suficientemente demostrada en autos, esas
eran las instrucciones que dio el Jefe de Zona en Estado de
Emergencia dias antes de la protesta, y los funcionarios de
Ejército concurrieron antes los llamados de Carabineros a
“colaborar”, asistirlos y llevarles “municidén”, llegado a la
Universidad la Unidad de Emergencia se contactd con
Carabineros y Jjuntos adoptaron las medidas para reducir vy
detener a los alumnos e incluso Jean Lobos divisdé desde donde
les estaban disparando ocho funcionarios de Ejército y tres
Carabineros, lo que quiere decir que actuaron en conjunto; al
efecto hay que reiterar aqui que los soldados conscriptos
portaban Unicamente fusiles SIG, en cambio los Carabineros,
si bien registraron un gran numero de proyectiles usados en
los fusiles SIG gque también portaban, debe admitirse que
seguin el relato que indican todos 1los Carabineros ellos
estaban disparando ese armamento y otro de pufio, Jjunto a
disuasivos quimicos desde hacia algunas horas antes que se
apersonaran los militares. Finalmente, ellos transparentaron
el armamento utilizado, el Ejército no lo hizo, pero
considerando que se trataba de méds de 30 soldados, bastaba

que disparasen 3 proyectiles cada uno para que llegaran al



ciento; se dejé establecido que tanto los militares como los
carabineros involucrados se empeflaron en hacer desaparecer
las evidencias de los proyectiles que dispararon, recogiendo
las vainillas, ademéds tuvieron cerrada la Universidad algunos
dias y bajo su control absoluto.

Se demostrdé asimismo que la Unidad de Emergencia se
encontraba bajo el mando de Raggio Daneri, y que él les dio
las instrucciones de lo que tenian que hacer, y en ninguna de
las declaraciones que hizo en los diversos expediente
mencioné que los soldados bajo su mando no hayan disparados
sus fusiles, y que habrian sido Unicamente los Carabineros
los autores de tales hechos, por el contrario, Jjamas se
refirié a ello. Por ultimo los otros sujetos de civil que
usaban cascos amarillos, efectivamente fueron referidos por
algunos alumnos, pero ellos fueron situados en la Universidad
misma y no en el sector en que ocurrieron los hechos que se
investigaron en este proceso.

Lo anterior impide acoger 1la solicitud de absoluciédn
pedida por el apoderado del acusado Raggio Daneri.

En relacidén a la calificacidén Jjuridica de los hechos
alegada, en este fallo se ha justificado suficientemente 1la
alevosia con que actuaron los hechores, al obrar sobre
seguros, atendido las circunstancias de absoluto control de
la civilidad que tenian las fuerzas armadas, y en esas
situaciones que las fuerzas de orden y el Ejercito ingresd a
la Universidad y, como se dijo, en un simil al tiro al blanco
se dispusieron los tiradores en la base del cerro a
dispararles a los alumnos que trataban de huir hacia el cerro
para no ser detenidos y agredidos como lo estaban siendo sus
demds compafieros, en un numero superior a cuatrocientos.

De este modo, no se hard lugar a la recalificacidn
juridica de los delitos.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Que, en el primer otrosi del
escrito de fojas 2095 el abogado Marco Romero Zapata, en
representacién del acusado Guillermo Riveros Rojas, en
subsidio a la excepcidén de la prescripcidédn de 1la accidn
penal, contestd subsidiariamente la acusacioén fiscal,
adhesiones y acusacidén particular, solicitando se absuelva a

su representado como autor del delito de homicidio calificado



consumado y de los delitos de homicidio calificado frustrado,
por cuanto los antecedentes que obran en autos no acreditan
que a él1 le haya cabido participacién culpable penada por la
ley, como asimismo fundado en normas del debido proceso y en
garantias constitucionales y tratados internacionales, por el
excesivo tiempo que ha transcurrido entre la comisidén del
delito y 1la fecha en que se le procesd, hacen imposible
alcanzar la conviccién exigida por el articulo 456 bis del
Cébdigo de Procedimiento Penal, siendo aplicable al caso el
criterio establecido en la Corte de Apelaciones de Santiago,
en fallo redactado por el Ministro Sefior Mario Rojas Gonzéalez
en los autos Rol N°2113-2008.

Sostiene que, tras analizar las acusaciones, constatd
que existe practicamente una presuncidén de responsabilidad
penal de todos y cada uno de los integrantes de las ramas de
la Defensa Nacional, que en este caso seria el Ejército vy
pareciera que cada individuo no se sometia a prescripcién
legal alguna. Por otra parte, sefiala que con la evidencia
recogida en la investigacidédn no se encuentra acreditado que
el acusado Guillermo Riveros Rojas, hubiera manifestado su
voluntad de cometer el delito que se investiga, que con el
mérito de las declaraciones de testigos e inculpados
demuestran que él1 solo concurrid en cumplimiento de una orden
dada por su superior dentro de lo que pensaba estaba dentro
del marco legal. Falta a su representado uno de los elementos
esenciales del delito, es 1la presencia de la voluntad de
cometer un hecho punible, sea mediante dolo directo o
eventual, por lo que no existe en la causa ninguin testimonio,
documento, pericia o algun medio probatorio que lo sindique
como participe en calidad de autor, cémplice o encubridor de
ninguno de los hechos que se produjeron en la Universidad vy
menos del homicidio calificado consumado ni frustrado de esas
personas, por ello solicita se dicte sentencia absolutoria a
favor de su representado.

SEPTUAGESIMO QUINTO: Que, con el mérito de la prueba
analizada en los motivos anteriores, los gque se dan por
enteramente reproducidos, quedd demostrada la participacidn
culpable de este acusado, sin su autorizacidén no podia salir

del Regimiento la Unidad de Emergencia, menos ingresar a la



Universidad, y él1 lo autorizd, sin cerciorarse previamente
que existia necesidad de  hacerlo, apersonadndose en la
Universidad tardiamente cuando sus mandados, bajo la tuicidn
de su subordinado Teniente Raggio vya habian ingresado al
establecimiento educacional y ya habia hecho uso de las armas
de guerra con que se habia dotado a los soldados conscriptos,
quienes como funcionarios transitorios del Ejército, no
poseian mayor instruccidén, y educados para recibir y cumplir
6rdenes, todo lo cual impide acoger la solicitud de

absolucidén pedida por el apoderado del acusado Riveros Rojas.

CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES Y MODIFICATORIAS DE LA

RESPONSABILIDAD CRIMINAL:

SEPTUAGESIMO SEXTO: Que, a fojas 1883, el abogado Felipe
Alemparte Croxatto, en representacidén del Programa de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, dedujo acusacién
particular en contra de Claudio Patricio Raggio Daneri vy
Guillermo Miguel Riveros Rojas por el delito de homicidio
calificado cometido en la persona de Guillermo Cirilo Vargas
Gallardo, invocando en contra de los acusados la
circunstancia agravante prevista en el numeral N°8 del
articulo 12 del Cébdigo Penal, la que consiste en prevalecerse
del caréacter publico que tenga el culpable.

Refiere que la Unidad del Programa de Derechos Humanos,
conforme a lo establecido en los articulos 1 y 2 de la Ley
N°19.123 solo esta mandatada para realizar acciones legales vy
judiciales que correspondan a casos de victimas calificadas
por la Comisidédn Nacional de Verdad y Reconciliacidn, por ello
en este caso solo acusa particularmente respecto de 1la
victima Guillermo Cirilo Vargas Gallardo, sin desconocer las
violaciones a 1los Derechos Humanos de las deméds victimas
consideradas en este proceso.

En relacidén a la circunstancia agravante solicitada,
“prevalecerse del caracter puUblico que tenga el culpable”,
sostiene en primer lugar que los crimenes de lesa humanidad
no requieren de un sujeto activo calificado, conforme a 1lo
establecido en el derecho penal internacional, que distingue

delitos comunes nacionales de los crimenes internacionales,



por lo que ciertos delitos atendida su gravedad, agreden no
solo a sus victimas, sino gque también a la conciencia misma
de la humanidad. Cita legislacidén nacional e internacional
como la Ley N°20.357 y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. En segundo lugar, indica que seria coherente
entender que los hechos objeto de juzgamiento en este caso,
fueron posibilitados, facilitados o se pudo asegurar la
impunidad de los mismos fundada en las oportunidades y medios
que entrega el cargo publico. En ese sentido, la agravante
aludida es aquella en que el autor, para la comisidén de un
hecho punible se sirve de la calidad de funcionario publico
que detenta para la comisidén de un hecho y en consecuencia,
el provecho que ello 1le reporta, lo wutiliza para la
realizacién del ilicito o con ocasidén de cometerlo en el
ejercicio del mismo, por lo que en este caso los acusados,
ejecutaron los delitos ©prevaliéndose como funcionarios
publicos, al ser parte de una institucidén publica, el
Ejército de Chile, aprovechando su cardcter de funcionarios
publicos para realizar el delito en condiciones méas
favorables, al haber sido trasladados en vehiculos fiscales,
con vestimenta militar y armas de servicio. Agrega que este
reproche dice relacidén con el sujeto activo, elemento
distinguible de la alevosia que califica el homicidio, pues
esta uUltima se establece en atencién al modo en gue se
ejecuta el delito, es decir, como la victima privada de
cualquier defensa fue ejecutada con armamento de guerra,
mientras huia por un cerro, sin mediar ningun tipo de
defensa, funcidén que solo podia ser ejercida por ellos en su
calidad de funcionario publico y miembros del Ejército de
Chile. Cita jurisprudencia y legislacidén nacional, ademés de
los propios dichos de los acusados.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que, a fojas 2030, los abogados
Ignacio Sotomayor Uribe vy Alejandro Espinoza Bustos, en
representacién del acusado Claudio Raggio Daneri, para el
evento que se dicte sentencia condenatoria, en cuanto a las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, pide
que se rechace la agravante del articulo 12 N°8 alegada por
el acusador particular y gque se aplique la prescripciédn

gradual de la accidén penal segln lo prescrito en el articulo



103 y las atenuantes del articulo 11 N°6, 7 y 9, todos del
Cébdigo Penal.

SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que, a fojas 2095 el abogado Marco
Romero Zapata, en representacién del acusado Guillermo
Riveros Rojas, para el evento que se dicte sentencia
condenatoria, pide se acoja la eximente del articulo 214 del
Cébdigo de Justicia Militar y en subsidio de éste, se le
consideren las circunstancias atenuantes de responsabilidad
del articulo 211 del mismo Cdédigo y del articulo 11 N°6 del
Cébdigo Penal y lo prescrito en el articulo 103 del mismo
Cébdigo y finalmente pide que se le conceda algunos de 1los
beneficios de la Ley N°18.126.

SEPTUAGESIMO NOVENO: Que no perjudica a los acusados la
circunstancia agravante de responsabilidad criminal
contemplada en el articulo 12 N°8 del Cdébdigo Penal, esto es,
prevalerse del caréacter publico, esgrimida, toda vez que si
bien estos, al momento de cometer el delito detentaban 1la
calidad de miembros del Ejército de Chile, en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 63 del Cdbébdigo Punitivo, dicha
causal de agravacidén es incompatible con el delito que nos
ocupa, un crimen de lesa humanidad, en que el abuso de la
calidad de funcionario publico —-agente del Estado- constituye
un elemento integrante del tipo.

OCTOGESIMO: Que, en cuanto a la circunstancia prevista
en el articulo 103 del Cdbédigo Penal, la referida alegacidédn no
serd aceptada respecto del homicidio calificado, por cuanto
la media prescripcidén, para que opere, estd relacionada con
el transcurso incompleto del tiempo necesario para extinguir
la responsabilidad por prescripcidén de la accidn penal vy
siempre requiere de un inicio del cédmputo para los efectos de
concluir que ha transcurrido mads de la mitad del plazo de
prescripcidén; sin embargo, al haberse establecido que el
delito investigado en autos es un delito de lesa humanidad,
este tiene por expresa disposicidén normativa el caréacter de
imprescriptible, por ende, no hay plazo alguno que
contabilizar.

Que, ademéds, ©para que opere la aplicacidén de 1la
prescripcidn gradual, el legislador exige que haya

transcurrido la mitad del tiempo necesario para la



prescripcién de la accidén penal o de la pena y que el
transcurso del tiempo exigido por la norma se verifigque antes
de que el responsable se presente o sea habido. De 1lo
anterior se desprende que el articulo 103 del Cédigo Punitivo
opera respecto de procesados gque se encontraban ausentes
durante el desarrollo del proceso, lo gque no ocurre en el
caso que nos ocupa, ya gque los acusados Claudio Raggio Daneri
y Guillermo Riveros Rojas, estuvieron siempre presentes en el
juicio, nunca ausentes o rebeldes.

Tanto la prescripciédn como la prescripcién gradual
benefician al responsable de un delito en consideracidén a los
efectos que provoca el transcurso del tiempo en la necesidad
de la pena, la estabilidad social y la seguridad juridica,
efectos que no se ©presentan respecto de los delitos
declarados imprescriptibles.

Por las razones expuestas se rechaza la aplicacidén de 1la
prescripcidén gradual, contemplada en el articulo 103 del
Cébdigo Penal.

OCTOGESIMO PRIMERO: Que, respecto de las atenuantes
alegadas por los defensores, se acogeran las atenuantes de
irreprochable conducta anterior prevista en el articulo 11
N°6, la que se demostrd suficientemente con el mérito de los
extractos de filiacidén y antecedentes de los acusados Claudio
Raggio Daneri y Guillermo Riveros Rojas segun consta a fojas
1211 y 1230, respectivamente, carente de anotaciones
pretéritas.

En cuanto a la atenuante de reparacidén celosa del mal
causado del articulo 11 N°7 del Cédigo Penal, para
acreditarla el acusado Claudio Raggio Daneri efectud treinta
y siete depbdsitos de dinero en la cuenta corriente de esta
Corte, veinte de ellos por la suma de $100.000 (cien mil
pesos) cada uno, once por la suma de $200.000 (doscientos mil
pesos) cada uno, dos depdsitos por la suma de $250.000
(doscientos cincuenta mil pesos) cada uno, dos depdsitos por
la suma de $150.000 (ciento cincuenta mil) cada uno, uno por
la suma de 300.000 (trescientos mil pesos) cada uno, y uno
por la suma de $120.000 (ciento veinte mil pesos), lo que
hace un total de $5.420.000 (cinco millones cuatrocientos

veinte mil). Esa suma consignada en un periodo de tres afios



aproximadamente, no demuestra el celo con el que se pretende
reparar el mal causado, porque el promedio de ella alcanza a
la suma de $100.000 (mensuales), lo que no es significativo,
considerando que tiene una pensién de retiro del grado de
Teniente Coronel del Ejército, y no ha justificado que tenga
un nivel de gastos elevado que permita considerar a ese pago
mensual como un verdadero sacrificio para reparar el dafio
causado, por lo que se rechazard esta atenuante.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N°9 del Cbédigo
Penal, alegada por este mismo acusado. Del mismo modo, atento
a que si bien el hechor confesé haber concurrido el dia de
los hechos a la Universidad de Atacama, y gque al mando de la
Unidad de Emergencia ordend efectuar disparos al aire con el
fin de “disuadir o amedrentar” a los estudiantes, no obstante
a ello, no confesd su participacidédn directa en los hechos en
relacién a los disparos que produjeron la muerte de la
victima Guillermo Vargas Gallardo y los atentados en contra
de la vida de las victimas Jean Lobos Peralta, Baltazar Marin
Garcia y Humberto Ahumada Robles, de sus propios dichos el
acusado expuso que: “en ningun momento se le dio la orden
alguna al personal de disparar a matar, mas aun, antes de
salir del cuartel, instruil especificamente a mi personal que
en caso de tener que hacer uso de nuestras armas de fuego,
ellas fueran usadas para disuadir o amedrentar, mas en ningun
momento, tuvieron instruccidén de disparar en contra de 1los
estudiantes”. Por lo tanto, no fue su confesidén sino la demés
prueba reunida en la causa la que determiné su participacién
en calidad de autor del delito, motivo por el cual no se le
reconocera la atenuante de colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos prevista en el articulo 11 N°9
del Cébdigo Penal.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Que en relacién con la circunstancia
prevista en el articulo 214 del Cébdigo de Justicia Militar
que 1invoca como eximente el apoderado del acusado Riveros
Rojas, cabe tener presente que las sentencias del Tribunal de
Niremberg, que forman parte del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, establecieron que cualquier persona puede y
debe ser capaz de discernir que los crimenes de lesa

humanidad jamads pueden ser considerados como parte de sus



deberes como soldado. El1 Comandante Gonzalez Samohod, sostuvo
que esa orden se dio en contravencién de los reglamentos vy
que él no la hubiese dado; hay que considerar que Riveros dio
la orden que saliera la Unidad de Emergencia porque era el
Oficial de més alta gradacién en esos momentos en Copiapd,
estaba subrogando al Vicecomandante del Regimiento, por
manera que no se entiende el argumento gque haya estado
cumpliendo una orden de un superior.

Que, por su parte, el articulo 214 inciso 2° del Cdédigo
de Justicia Militar dispone que el inferior serd castigado
con la pena inferior en un grado a la asignada por la ley al
delito cuando haya cometido un delito por la ejecucidédn de una
orden del servicio y no hubiere cumplido con la formalidad de
representarla a su superior. En consecuencia, para dgue opere
la regla de determinacidén de pena del inciso 2° del articulo
214 del Cbébdigo de Justicia Militar es necesario que se haya
cometido un delito por la ejecucidén de una orden del
servicio.

Que dicha norma tampoco resulta aplicable a los delitos
de 1lesa humanidad, como el que afectd a Guillermo Vargas
Gallardo, Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar Marin Garcia,
Humberto Ahumada Robles, toda vez que, como se dijo
precedentemente, las sentencias del Tribunal de Niremberg,
que forman parte del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, establecieron que cualquier persona puede y debe ser
capaz de discernir que los crimenes de lesa humanidad Jjamés
pueden ser considerados como parte de sus deberes como
soldado vy, por tanto, matar a Guillermo Vargas Gallardo vy
atentar contra la vida de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar
Marin Garcia y Humberto Ahumada Robles, en las dependencias
de un recinto universitario, mientras hulan desarmadas hacia
el sector alto de la universidad, por un cerro despejado,
para no ser detenidas, al margen de todo proceso legalmente
tramitado, por el mero desarrollo de manifestaciones de
protesta y barricadas en contexto de la Décima Jornada de
Protesta Nacional promovida por los estudiantes opositores al
régimen de gobierno imperante en el pais en ese momento, no

puede ser amparado por una supuesta orden del servicio.



Que el articulo 211 del Cédigo de Justicia Militar,
sobre obediencia indebida, dispone que fuera de los casos
previstos en el inciso segundo del articulo 214, sera
circunstancia atenuante tanto en los delitos militares como
en los comunes, el haber cometido el hecho en cumplimiento de
6rdenes recibidas de un superior jerdrquico.

Que dicha norma resulta inaplicable a 1los delitos de
lesa humanidad, como el que nos ocupa, toda vez que- como se
indicé- las sentencias del Tribunal de Niremberg, gque forman
parte del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
establecieron que cualquier persona puede y debe ser capaz de
discernir que los crimenes de lesa humanidad jamas pueden ser
considerados como parte de sus deberes como soldado.

OCTOGESIMO TERCERO: Que se rechaza la solicitud de las
defensas de los acusados en orden a concederles alguno de los
beneficios establecidos como medida alternativa a las penas
privativas o restrictivas de libertad por 1la Ley 18.216,
vigente en la época en que se cometidé el delito que nos
ocupa, toda vez que, atendida la naturaleza del ilicito que
se les imputa y la extensidén de la pena que se les impondré,
resulta improcedente.

DETERMINACION DE LA PENA:

OCTOGESIMO CUARTO: Que, para la aplicacién de la pena
habrad de considerarse segin lo que previene el articulo 391
N°1l, circunstancia Primera del Cdédigo Penal, vigente a la
época de los hechos, que se encuentra sancionado con la pena
que va desde el presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo, y en la especie considerando que benefician a 1los
acusados la circunstancia atenuante de irreprochable conducta
anterior y no le perjudican agravantes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 68 inciso tercero del Cédigo Penal,
el tribunal podrd imponer la pena en su minimo, en el quantum
que se indicarad en lo resolutivo.

En el caso de los tres delitos de Homicidio calificado
frustrado se rebajard la pena en un grado, debiendo gquedar en
presidio mayor en su grado minimo, y por la reiteracidn se
aumentard en un grado gquedando en presidio mayor en su grado

medio.



De conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Penal, partiendo de
la pena de presidio mayor en su grado medio con que se
sanciona el Homicidio Calificado consumado, por la
reiteracién de las diversas infracciones, la pena en
definitiva se aumentard en un grado guedando en presidio

mayor en su grado maximo.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

OCTOGESIMO QUINTO: Que, en el primer otrosi del escrito
de fojas 1830, el abogado Héctor Alvarez Pifia, en
representacién de la madre y hermanos de don Guillermo Vargas
Gallardo; dofia Nery del Carmen Gallardo Véasquez, Juan Pablo
Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas Gallardo, Ximena Paola
Vargas Gallardo, Fresia de 1las Nieves Vargas Gallardo vy
Solange de Lourdes Vargas Gallardo, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de los acusados
Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio Raggio
Daneri, vy en contra del Fisco de Chile como responsable
solidario, representado por el Presidente del Consejo de
Defensa del Estado don Juan Antonio Peribonio Poduje y/o por
el Abogado Procurador Fiscal de la Regidén de Cogquimbo don
Carlos Vega Araya, pidiendo sea condenado a pagar la suma
total de $2.100.000.000 (dos mil cien millones de pesos), que
se distribuyen de la siguiente manera: En el caso de la madre
de la victima; dofia Nery del Carmen Gallardo Véasquez, la suma
de $600.000.000 (seiscientos millones de pesos), y para los
hermanos de la wvictima; Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery
Janett Vargas Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia
de las Nieves Vargas Gallardo y Solange de Lourdes Vargas
Gallardo, la suma de $300.000.000 (trescientos millones de
pesos) a cada uno de ellos, o en su defecto, a la suma de
dinero que el tribunal, en justicia, considere adecuada, mas
reajuste e intereses, hasta el pago efectivo de 1la
indemnizacidén, con costas.

Para fundar su accidén, reproduce los mismos hechos
expuestos en la acusacidén fiscal, agrega gque no cabe mas que
concluir que la muerte de Guillermo Vargas Gallardo, se

produjo por la agresidédn con armas de fuego por parte de



terceras personas, cuando se encontraba reducido vy bajo
control del Ejército, gque méds aun levantd sus brazos en sefial
de rendicién, vy que el hecho debe ser calificado como
constitutivo del delito de homicidio bajo 1la circunstancia
primera del articulo 391 N°1 del Cédigo Penal. Indica que el
dafio que se les ha infringido a los demandantes es
incalculable y que en un régimen de estado de derecho
democrdtico no estaban obligados a soportar, gque los hechos
relatados configuran un crimen de lesa humanidad que hasta el
dia de hoy les afecta en sus calidades de madre y hermanos de
la victima y que aun les provoca dafio. En apoyo de sus
pretensiones cita diferentes cuerpos legales, ademds de
doctrina y Jjurisprudencia de los Tribunales Superiores de
Justicia, nacional e internacional. Estima gque al resolver
debe tenerse en cuenta que en el caso sub Jjudice nos
encontramos frente a un delito calificado de lesa humanidad vy
que la accidén civil deducida tiene por objeto obtener la
reparacidédn integra de los perjuicios ocasionados por agentes
del estado, cuyo fundamento radica en los ©principios
generales del derecho internacional de los Derechos Humanos y
en la normativa de los tratados internacionales ratificados
por nuestro pais, cuyo fundamento dice relacidédn con la
imprescriptibilidad de las acciones Jjudiciales en casos de
responsabilidad del estado por delitos de lesa humanidad y la
improcedencia de aplicar normas y principios del derecho
privado a los casos de responsabilidad del estado por delitos
de lesa humanidad. Cita abundante jurisprudencia de la Corte
Suprema, sobre casos de responsabilidad del estado por
delitos de lesa humanidad. En relacién al dafio provocado y al
monto de la indemnizacidén también cita doctrina chilena vy
jurisprudencia nacional e internacional, expuso dgque en la
actualidad ya es Jjurisprudencia constante y pacifica de 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la idea de que el
dafio moral no requiere prueba en sede Jjurisdiccional, toda
vez que dicho padecimiento resulta evidente pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a tortura,
agresiones y vejamenes, experimente dolores corporales y un
profundo sufrimiento, misma suerte corren los parientes de la

victima. Al respecto la aludida Corte Interamericana ha



entendido que dichos padecimientos se extienden de igual
manera a los miembros méas intimos de la familia.

En relacién con dofia Nery Gallardo Véasquez sefiala que
segin sus propios dichos expuso que cuando su hijo fallecid
sintié que le arrancaran una parte del cuerpo, un dolor gque
no se lo daria ni a su peor enemigo, pasd tres afios con
depresién severa, lo que la imposibilité de realizar
cualquier actividad, por lo que no pudo hacerse cargo de sus
demds hijos y que nada tenia sentido para ella.

En cuanto a los hermanos de la victima, todos coinciden
en que les causdé mucho dolor el saber las circunstancias en
que se produjo su muerte, el entorno familiar se vio
fragmentado. Dofia Ximena Vargas sefiald que le gustaria poder
decirle a su hermano que lo quiere mucho y darle un abrazo,
vio a sus padres sumidos en una profunda tristeza y que la
justicia es una palabra que gqueda grande porque 1lo Jjusto
seria que le devolvieran a su hermano vivo. Por su parte,
dofila Solange Vargas, expuso que su pena fue 1llevada en
silencio y demostrd ser fuerte para apoyar a sus padres vy
hermanos. Su vida ha trascurrido en mucho 1llanto por la
pérdida de su hermano, nunca fue lo mismo sin su presencia. A
su vez, dofia Nery Vargas, sefiald que los militares y fuerzas
del estado los hicieron sufrir mucho como familia, que
incluso acusaron a su hermano de extremista. Siempre fueron
como familia perseguidos por ellos, 1lo pasaron muy mal hasta
tratamiento psicoldégico tuvieron y gque gquienes méds mal 1lo
pasaron fueron sus padres. Aun cargan con ese dolor vy
sufrimiento. Asimismo, Fresia Vargas expuso que ella
trabajaba en la Universidad de Atacama en ese momento, Yy
posterior al asesinato de su hermano, miraba hacia el cerro
siempre vy se preguntaba porque 1lo mataron si él no lo
merecia. Tuvo que aprender a vivir con ese dolor y ausencia.
Finalmente Juan Pablo Vargas sefiald que tenia tan solo 5 afos
cuando fallecidé su hermano Guillermo y que desde ese momento
no solo perdidé a su hermano sino también a sus padres, a
quienes las ganas de vivir se esfumaron con la muerte de su
hermano. Crecidé en un entorno de inseguridad, en aquella
época no podia mirar por la ventana de su casa debido al

asecho constante de militares en los alrededores, por lo dque



en la actualidad sufre de crisis de pénico, la gque es tratada
por especialistas.

OCTOGESIMO SEXTO: Que, en el primer otrosi del escrito
de fojas 1865, el abogado Héctor Alvarez Pifia, en
representacién de Humberto Javier Ahumada Robles, Jean Guido
Lobos Peralta y Baltazar Alberto Marin Garcia, dedujo demanda
civil de indemnizacién de ©perjuicios en contra de 1los
acusados Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio
Raggio Daneri, y en contra del Fisco de Chile como
responsable solidario, representado por el Presidente del
Consejo de Defensa del Estado don Juan Antonio Peribonio
Poduje y/o por el Abogado Procurador Fiscal de la Regidén de
Coquimbo don Carlos Vega Araya, pidiendo sean condenados
Guillermo Miguel Riveros Rojas y Claudio Patricio Raggio
Daneri y solidariamente el Fisco de Chile, a pagar la suma
total de $450.000.000 (cuatrocientos cincuenta millones de
pesos), que se dividen en $150.000.000 (ciento cincuenta
millones de pesos, para cada una de las victimas, o en su
defecto, a la suma de dinero que el tribunal, en Jjusticia,
considere adecuada, mas reajuste e intereses, hasta el pago
efectivo de la indemnizacidn, con costas.

Funda su accidén en que los hechos constituyen en su
integridad delitos de homicidio calificado en grado frustrado
cometido por funcionarios publicos, en las personas de
Humberto Javier Ahumada Robles, Jean Guido Lobos Peralta vy
Baltazar Alberto Marin Garcia. Reproduce los mismos hechos
expuestos en la acusacién fiscal y agrega gque no cabe mas gue
concluir que los hechos se produjeron por la agresidén con
armas de fuego por parte de terceras personas. Indica que el
dafio qgue se les ha infringido a los demandantes es
incalculable y que en un régimen de estado de derecho
democratico no estaban obligados a soportar. En apoyo de sus
pretensiones cita diferentes cuerpos legales, ademds de
doctrina vy Jjurisprudencia de los Tribunales Superiores de
Justicia. Estima que al resolver debe tenerse en cuenta dque
en el caso sub Jjudice nos encontramos frente a un delito
calificado de lesa humanidad y que la accién civil deducida
tiene por objeto obtener la reparacidén integra de 1los

perjuicios ocasionados por agentes del estado, cuyo



fundamento radica en los principios generales del derecho
internacional de los Derechos Humanos y en la normativa de
los tratados internacionales ratificados por nuestro pais,
cuyo fundamento dice relacidén con la imprescriptibilidad de
las acciones Jjudiciales en <casos de responsabilidad del
estado por delitos de lesa humanidad y la improcedencia de
aplicar normas y principios del derecho privado a los casos
de responsabilidad del estado por delitos de lesa humanidad.
Cita Jjurisprudencia de 1la Corte Suprema, sobre casos de
responsabilidad del estado por delitos de lesa humanidad. En

relacién al dafio provocado y al monto de la indemnizacién

cita doctrina chilena y jurisprudencia nacional e
internacional, expone que en la actualidad ya es
jurisprudencia constante % pacifica de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos la idea de que el dafio
moral no requiere prueba en sede jurisdiccional, toda vez que
dicho padecimiento resulta evidente pues es propio de la
naturaleza humana que toda persona sometida a tortura,
agresiones y veJjamenes, experimente dolores corporales y un
profundo sufrimiento, misma suerte corren los parientes de la
victima. Al respecto la aludida Corte Interamericana ha
entendido que dichos padecimientos se extienden de igual
manera a los miembros mas intimos de la familia.

OCTOGESIMO SEPTIMO: Que, a fojas 1966 comparece Carlos
Alberto Vega A., por el Consejo de Defensa del Estado, en
representacién del Fisco de Chile, solicitando el rechazo de
la demanda civil interpuesta por el abogado Héctor Alvarez
Pifia en representacién de Jean Guido Lobos peralta, Humberto
Ahumada Robles vy Baltazar Marin Garcia, en virtud de las
excepciones y alegaciones fiscales que seflala:

a) Controvierte la totalidad de los hechos en que se funda
la demanda de las victimas Humberto Ahumada Robles vy
Baltazar Marin Garcia, tanto en la forma en que
ocurrieron los hechos como en cuanto a su existencia,
naturaleza, monto vy relacidén de causalidad de 1los
perjuicios cuya indemnizacidén se reclama en contra del
fisco.

b) A1 efecto opuso en primer término la excepcidn de

reparacién integral, improcedencia de la indemnizacién



alegada por haber sido ya indemnizado el demandante don
Jean Guido Lobos Peralta, en tanto victima directa
reconocida por la Comisidén Valech. Expone que la llamada
Comisién de Verdad y Reconciliacién o también 1llamada
Comisidén Rettig, en su informe final propuso una serie
de propuestas de reparacidén entre las cuales se
encontraba una pensidén Unica de reparacién para los
familiares directos de las victimas % algunas
prestaciones de salud, destaca que dicho informe sirvid
de causa al proyecto de Ley N°19.123, el mensaje de
dicho proyecto Dbuscaba reparar el dafio moral y
patrimonial que ha afectado a los familiares directos de
las victimas. Por lo tanto, indica que esta Ley 19.123 y
las deméds normas conexas han establecido los distintos
mecanismos mediante los cuales se ha concretado esta
compensacién. En ese sentido indica que la reparacidn a
las victimas de violaciones a los Derechos Humanos se ha
realizado principalmente a través de tres tipos de
compensaciones; reparaciones mediante transferencias de
dinero; reparaciones mediante asignacidén de derechos
sobre prestaciones estatales especificas y reparaciones
simbdélicas. De esa forma se ha concretado el objetivo de
la justicia transicional gque busca la reparacién moral y
patrimonial de las victimas. De esta forma sefiala que la
victima don Jean Guido Lobos Peralta, ha recibido hasta
la fecha, los Dbeneficios y montos contemplados en las
leyes de reparacidén mencionadas. Sefiala que entre el mes
de marzo de 2005 y el mismo mes de 2022 ha recibido 1la
suma de $31.882.943 por concepto de la Ley N°19.992,
ademds recibidé un aporte Unico de $1.000.000 conforme a
la Ley N°20.874 y un aguinaldo de $562.653, esto es un
total al mes de febrero de 2022 de $33.445.596. Ademés,
goza de una pensidén actual ascendente a $376.944. Cita
ademds jurisprudencia nacional e internacional sobre la
materia. Concluye que estando las acciones alegadas en
estos autos basadas en los mismos hechos y pretendiendo
ellas indemnizar los mismos dafios gque han inspirado
precisamente el cuUmulo de acciones reparatorias que

sefiald, es que opone la excepcidédn de reparacidn y pago



por haber sido ya indemnizado el demandante Jean Guido
Lobos Peralta, en conformidad a las Leyes N°19.992 vy
20.874.

c) Enseguida opone en subsidio la excepcidén de prescripciédn
extintiva de las acciones civiles de indemnizacidén de
perjuicios segun lo dispuesto en los articulos 2332 vy
2497 del Cédigo Civil, solicitando gque por encontrarse
prescrita éstas se rechace 1la demanda en todas sus
partes. Afirma que seglin lo expuesto en la demanda el
hecho que se atribuye ilicito y en que se funda 1la
accién indemnizatoria se produjo el 5 de septiembre de
1984, y a la fecha de la notificacién de la demanda de
autos, esto es, el 25 de febrero de 2022, ha
transcurrido en exceso el plazo de ©prescripcidn
extintiva de 4 afios que establece el articulo 2332 del
Cédigo Civil. En subsidio interpone la excepcidn de
prescripcidén extintiva de 5 afios contemplada en el
articulo 2515 en relacidén con el articulo 2514 del
cuerpo legal citado, porque entre la fecha en que se
habria hecho exigible el derecho a indemnizacidén y la
fecha de notificacidn de las acciones civiles
transcurridé con creces el plazo que establece el
articulo 2515 del Cbébdigo Civil. Para apoyar esta tesis
trae a colacidén jurisprudencia sobre la materia.

d) En cuanto al dafio e indemnizacidén reclamada, indica que
al tratarse del dafio puramente moral por afectar bienes
extrapatrimoniales o inmateriales y  por ende no
apreciables en dinero, por ello 1la indemnizacidén no
haria desaparecer el dafio, por lo que el dafc moral no
se borra por obra de la indemnizacién, y afiade que asi
lo ha establecido la Excma. Corte Suprema, sefiala ademés
que tampoco resulta procedente invocar la capacidad
econdémica del demandante y/o del demandado como elemento
para fijar la cuantia de la indemnizacidén, ya que, el
juez solo estaria obligado a atenerse a la extensidédn del
dafio sufrido por la victima y en la cual no tendrian
influencia estas capacidades, vy de esta manera, las
cifra pretendida en la demanda como compensacidén del

dafio moral, esto es $150.000.000 (ciento cincuenta



e)

millones de pesos para cada uno de los tres actores,
resulta excesiva teniendo en consideraciédn las acciones
y medidas de reparacidén adoptadas por el estado de Chile
en esta materia.

En subsidio de las alegaciones de pago y prescripcién,
solicita que la regulacién del dafio moral considere los
pagos vya recibidos a través de los afios por los actores
de parte del estado conforme a las Leyes de reparacidn
19.123 y 19.980 y los beneficios extrapatrimoniales que
esas leyes contemplan, pues todos tuvieron por objeto
reparar el dafio moral. Afiade que para la regulacién del
dafilo moral debe considerarse como parametro valido los
montos establecidos en las sentencias de los Tribunales
en esta materia.

Por ultimo, alega que es improcedente el cobro de
reajustes e 1intereses en la forma solicitada, porque
estos solo podrian devengarse una vez que la sentencia
que se dicte en autos acoja las demandas y se encuentre
firme y ejecutoriada, porque mientras no esté en ese
estado, ninguna obligacidén tendria su representado de
indemnizar, de ahi se deriva que no existe suma alguna
que reajustar y los intereses se pueden devengar desde
que su representado incurra en mora.

OCTOGESIMO OCTAVO: Que, a fojas 1987 comparece Carlos
Alberto Vega A., por el Consejo de Defensa del Estado,
en representacién del Fisco de Chile, solicitando el
rechazo de la demanda civil interpuesta por el abogado
Héctor Alvarez Pifia en representacién de Nery del Carmen
Gallardo Vasquez, Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery
Janett Vargas Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo,
Fresia de las Nieves Vargas Gallardo vy Solange de
Lourdes Vargas Gallardo, en virtud de las excepciones y

alegaciones fiscales que seflala:

a) Al efecto opuso en primer término la excepcidn de

reparacioén satisfactiva, improcedencia de la
indemnizacidén alegada por la actora dofia Nery del Carmen
Gallardo Véasquez, por haber sido ya indemnizada. Expone
que la llamada Comisidén de Verdad y Reconciliacidén o

también llamada Comisidén Rettig, en su informe final



propuso una serie de propuestas de reparacidén entre las
cuales se encontraba una pensidén Unica de reparacidn
para los familiares directos de las victimas y algunas
prestaciones de salud, destaca que dicho informe sirvid
de causa al proyecto de Ley N°19.123, el mensaje de
dicho proyecto Dbuscaba reparar el dafio moral y
patrimonial que ha afectado a los familiares directos de
las victimas. Por lo tanto, indica que esta Ley 19.123 y
las deméds normas conexas han establecido los distintos
mecanismos mediante los cuales se ha concretado esta
compensacién. En ese sentido indica que la reparacidén a
las victimas de violaciones a los Derechos Humanos se ha
realizado principalmente a través de tres tipos de
compensaciones; reparaciones mediante transferencias de
dinero; reparaciones mediante asignacidén de derechos
sobre prestaciones estatales especificas y reparaciones
simbdélicas. De esa forma se ha concretado el objetivo de
la justicia transicional gque busca la reparacidén moral y
patrimonial de las victimas. De esta forma seflala que la
demandante dofia Nery del Carmen Gallardo Vasquez, ha
recibido hasta la fecha, 1los beneficios y montos
contemplados en las leyes de reparacidén mencionadas,
ascendentes al mes de marzo de 2022 a la suma de
$87.484.687 y goza de una pensidén actual ascendente a
$376.944. Cita ademés jurisprudencia nacional e
internacional sobre la materia. Concluye que estando las
acciones alegadas en estos autos basadas en los mismos
hechos y pretendiendo ellas indemnizar los mismos dafios
que han inspirado precisamente el cumulo de acciones
reparatorias que sefiald, es que opone la excepcidédn de
reparacién y pago por haber sido ya indemnizada la
demandante Nery del Carmen Gallardo Véasquez, en
conformidad a las Leyes N°19.123 y 19.980.

Enseguida opone la excepcidén de improcedencia de 1la
indemnizacidén dineraria demandada por pretericidén legal
de los demandantes, hermanos de la victima; Juan Pablo
Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas Gallardo, Ximena
Pacola Vargas Gallardo, Fresia de las Nieves Vargas

Gallardo y Solange de Lourdes Vargas Gallardo, por haber



sido preteridos legalmente. Sefiala que la Ley N°19.123
constituydé un esfuerzo trascendental de reparacidn pues
hizo ©posible atender a la necesidad de reparar
econdmicamente a los familiares mé&s directos, mediante
prestaciones en dinero, con lo que sin desfinanciar a la
caja fiscal permite gque numerosas victimas obtengan mes
a mes una reparacidédn monetaria, sin que el estado deje
de cumplir con sus otras obligaciones de interés
puiblico. Expuso que para que ello fuera posible se
determind una indemnizacién legal que optd por
beneficiar al ntcleo familiar mé&s cercano, esto es,
padres, hijos y cdédnyuge, pretiriendo al resto de las
personas ligadas por vinculos de parentesco o amistad,
quienes fueron excluidas, sin perjuicio de otras
reparaciones satisfactivas a estos ultimos. Cita
normativa nacional e internacional.

c) En tercer lugar, interpone la excepcidédn de reparacidn
satisfactiva a las acciones deducidas por los
demandantes hermanos de la victima, por haber sido ya
indemnizados en cuanto al dafio sufrido por la muerte de
su hermano, mediante el conjunto de reparaciones de
diverso orden, incluyendo las simbdlicas y de beneficios
de salud a través del Programa PRAIS, por lo que, al
haberse compensado esos dafios, no pueden exigirse
nuevamente. Cita jurisprudencia nacional e
internacional.

d) En subsidio de lo indicado en el motivo anterior, opone
la excepcidén de prescripcién extintiva de las acciones
civiles de indemnizacién de perjuicios segun lo
dispuesto en los articulos 2332 y 2497 del Cdébdigo Civil,
solicitando que ©por encontrarse prescrita éstas se
rechace la demanda en todas sus partes. Afirma que segun
lo expuesto en la demanda el hecho que se atribuye
ilicito y en que se funda la accidén indemnizatoria se
produjo el 5 de septiembre de 1984, y a la fecha de 1la
notificacién de la demanda de autos, esto es, el 25 de
febrero de 2022, ha transcurrido en exceso el plazo de
prescripcidén extintiva de 4 afios que establece el

articulo 2332 del Cébdigo Civil. En subsidio interpone la



excepcioén de prescripciodn extintiva de 5 afios
contemplada en el articulo 2515 en relacién con el
articulo 2514 del cuerpo legal citado porque entre la
fecha en que se habria hecho exigible el derecho a
indemnizacién y la fecha de notificacién de las acciones
civiles transcurrid con creces el plazo que establece el
articulo 2515 del Cébdigo Civil. Para apoyar esta tesis
trae a colacidén jurisprudencia sobre la materia.

e) En cuanto al dafio e indemnizacidén reclamada, indica que
al tratarse del dafio puramente moral por afectar bienes
extrapatrimoniales o inmateriales y  por ende no
apreciables en dinero, por ello 1la indemnizacidén no
haria desaparecer el dafio, por lo que el dafio moral no
se borra por obra de la indemnizacidédn, y afilade que asi
lo ha establecido la Excma. Corte Suprema. Sefiala ademés
que tampoco resulta procedente invocar la capacidad
econémica de 1los demandantes y/o del demandado como
elemento para fijar la cuantia de la indemnizacién, vya
que, el Jjuez solo estaria obligado a atenerse a la
extensiédn del dafio sufrido por la victima y en la cual
no tendrian influencia estas capacidades, y de esta
manera, las cifra ©pretendida en la demanda como
compensacién del dafio moral, esto es $600.000.000
(seiscientos millones de pesos) para dofila Nery Gallardo
Vasquez y para cada uno de los otros cinco demandantes
hermanos de la victima, la suma de $300.000.000
(trescientos millones de pesos), resulta excesiva
teniendo en consideracién las acciones vy medidas de
reparacién adoptadas por el estado de Chile en esta
materia.

f) En subsidio de las alegaciones de pago y prescripcidn,
solicita que la regulacidén del dafio moral considere los
pagos ya recibidos a través de los afios por los actores
de parte del estado conforme a las Leyes de reparacidn
19.123 y 19.980 y los beneficios extrapatrimoniales que
esas leyes contemplan, pues todos tuvieron por objeto
reparar el dafio moral. Afiade que para la regulacidén del

dafio moral debe considerarse como pardmetro valido los



montos establecidos en las sentencias de los Tribunales
en esta materia.
Por ultimo, alega que es improcedente el cobro de
reajustes e 1intereses en la forma solicitada, porque
estos solo podrian devengarse una vez que la sentencia
que se dicte en autos acoja las demandas y se encuentre
firme y ejecutoriada, porgque mientras no esté en ese
estado, ninguna obligacidén tendria su representado de
indemnizar, de ahi se deriva que no existe suma alguna
que reajustar y los intereses se pueden devengar desde
que su representado incurra en mora.

OCTOGESIMO NOVENO: Que, en el tercer otrosi de la
presentacién de fojas 2030, los abogados Ignacio
Sotomayor Uribe y  Alejandro Espinoza Bustos en
representacién del acusado Claudio Patricio Raggio
Daneri, solicitando el rechazo de las demandas civiles
interpuestas a fojas 1830 y 1865, por el abogado Héctor
Alvarez Pifia en representacién de Nery del Carmen
Gallardo Vasquez, Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery
Janett Vargas Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo,
Fresia de las Nieves Vargas Gallardo, Solange de Lourdes
Vargas Gallardo y de Jean Guido Lobos Peralta, Baltazar
Marin Garcia y Humberto Ahumada Robles, solicitando su
rechazo en todas sus partes, con costas.

a) Opone en contra de ambas demandas, la excepcidén de
prescripcidén de la accidédn civil, de conformidad a 1lo
establecido en el articulo 2332 del Cédigo Civil.
Fundan esta excepcidén principalmente en el no
cumplimiento de los requisitos ©para estimar que
existe un hecho ilicito de lesa humanidad en lo gue
respecta a su representado.

b) En cuanto a la contestacidén de las demandas, sefialan
que atendido a que ambas demandas imputan los mismos
hechos, contestardn ambas demandas conjuntamente. En
primer término, niegan todos y cada uno de los hechos
en que se fundan las demandas, ya que no existe un
hecho ilicito civil con dolo o culpa, cometido por su
representado. Indican que no existidé un actuar

coordinado de Claudio Raggio Daneri y la Unidad que



se encontraba bajo su mando y tampoco existid una
orden de disparar a los estudiantes formulada por el
mismo al personal militar bajo su mando, solo consta
que instruydé disparar al aire en caso de ser
necesario, con fines estrictamente disuasivos. Afiaden
que no estd probado que la muerte de Guillermo Vargas
y las lesiones a las otras victimas proviniera de
disparos hechos por militares o carabineros, por la
trayectoria de la bala que dio muerte a la victima,
por los antecedentes de terceros armados en el lugar
y demds testimonios gque narran gque el disparo que
maté6 a Julio Briones no provenia de la base del
cerro.

c) En segundo término, en lo que respecta a las victimas
Baltazar Marin Garcia y Humberto Ahumada Robles,
seflalan que no existe ningun dafio o perjuicio
soportado por ellos, exponen que la demanda solo
expone los hechos en relacién a la muerte de
Guillermo Vargas vy las lesiones sufridas por Jean
Guido Lobos Peralta, por 1lo que los hechos no
satisfacen todos los requisitos para que exista un
delito o cuasidelito civil.

d) En subsidio de lo indicado, solicitan que en caso de
que se estime que existe un hecho ilicito «civil
atribuible a su representado, piden que todas las
indemnizaciones solicitadas en ambas demandas se
valoricen en el minimo. En subsidio que se rebajen
los montos indemnizatorios a un milldén de pesos para
cada actor civil o en todo caso a una suma inferior a
la demandada.

NONAGESIMO: Que, para pronunciarse acerca de las
excepciones y/o alegaciones y defensas opuestas cabe
considerar que el fundamento de la accidén civil deducida por
los actores reside en el delito de homicidio calificado
consumado cometido en contra de su hijo y hermano Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo, en el caso de Nery del Carmen
Gallardo Vasquez (madre), Juan Pablo Vargas Gallardo
(hermano), Nery Janett Vargas Gallardo (hermana), Ximena

Paola Vargas Gallardo (hermana), Fresia de las Nieves Vargas



Gallardo (hermana) vy Solange de Lourdes Vargas Gallardo
(hermana); y en el delito de homicidio calificado frustrado
cometido en las personas de Jean Guido Lobos Peralta,
Baltazar Marin Garcia vy Humberto Ahumada Robles, hechos
ocurridos el 5 de septiembre de 1984, por el qgque se ha
hallado culpable a Claudio Patricio Raggio Daneri y Guillermo
Miguel Riveros Rojas y respecto del cual no se discute su
calidad de crimen de lesa humanidad.

Al respecto cabe considerar que la Excma. Corte Suprema
ha sefialado que la historia fidedigna de la Ley N° 19.123, en
cuanto elemento de interpretacién de la ley segin lo dispone
el inciso segundo del articulo 19 del Cédigo Civil, pone de
manifiesto que durante la tramitacidén parlamentaria el debate
fue Jjustamente sobre la conceptualizacidén y determinacidn de
la naturaleza Jjuridica de los beneficios pecuniarios gque se
otorgarian por medio de ella, de acuerdo a las intervenciones
del senador sefior Maximo Pacheco y del Ministro de Estado
sefior Correa, a la época Secretario General de Gobierno, que
ilustraron el contexto en que se presentd el proyecto de ley
que termind siendo aprobado que crea la Comisidén Nacional de
Reparacién vy Reconciliacién y establece beneficios a las
victimas de violaciones de derechos humanos, permiten
dimensionar el alcance vy objetivo del texto legal en
cuestidén, inscrito dentro del conjunto de esfuerzos del
Estado de Chile dirigido al reconocimiento de
responsabilidades % la reparacién parcial del dafio
experimentado por las victimas de violaciones a los derechos
humanos (Excma. Corte Suprema Rol N° 23.441-2014).

Una simple lectura de la ley mencionada permite advertir
que alli se establecidé una pensidédn mensual de reparacidn, en
beneficio de los familiares de las victimas de violaciones a
los derechos humanos o de violencia politica (articulo 17),
pensidn que tiene fijada por ley el monto % los
beneficiarios, los que por lo demds son desagregados segun
sea la vinculacidén qgue tengan con la victima y su edad,
instituyendo beneficios médicos (articulo 28) y educacionales
(articulos 29; 30; vy, 31), entre otros.

Que 1la historia fidedigna de 1la ley, sumada a las

caracteristicas de los Dbeneficios que ella otorga, permite



concluir gque no se trata de una reparacidén total al dafio
sufrido por 1las wvictimas, sino de una politica asistencial
desarrollada ©por el Estado de Chile —respecto de 1los
familiares de las victimas, lo que permite entender que 1los
beneficios que se conceden quedan supeditados a condiciones
objetivas para su goce, como lo es la edad y el hecho de
estar o no cursando estudios superiores. Consecuencia de 1lo
resefiado es que los beneficios pecuniarios que contempla 1la
Ley N°19.123 tienen una naturaleza asistencial y por ende no
privan a las victimas de instar por la reparacidén efectiva de
todo dafio sufrido. (Corte Suprema Rol N° 9.757-2015)

Por lo demds, la normativa invocada por el Fisco no
contempla en su texto incompatibilidad alguna con la
indemnizacién que en este proceso se persigue y no es
procedente suponer que ella se dictd para reparar todo dafio
moral inferido a 1las victimas de atentados a los derechos
humanos, ya que se trata de formas distintas de reparacidn vy,
el que las asuma el Estado voluntariamente no importa la
renuncia de una de las partes o la prohibicidén para que el
sistema jurisdiccional declare su procedencia, por los medios
que autoriza la ley, pues de otra manera seria aceptar que el
responsable del dafio sea quien fije la cuantia de la
indemnizacién a pagar.

NONAGESIMO PRIMERO: Que en lo atinente a la alegacién
del demandado solidario; Fisco de Chile, respecto de 1la
pretericién de las hermanas y hermano de don Guillermo Cirilo
Vargas Gallardo para demandar indemnizaciédn por el dafio moral
que sostiene haber sufrido, esta serd desestimada, teniendo
en cuenta para ello gque cada vez qgque se ha optado por
establecer un orden legal respecto de beneficios o)
posibilidades de accionar existen disposiciones expresas que
asi lo resuelven, lo que en la especie no sucede, pues la
Unica limitante que tienen quienes reclaman un dafio sufrido
como consecuencia del actuar de agentes del Estado es
demostrar la existencia de dicho detrimento, de manera dJque
formalmente basta con alegar la existencia del dafio y la
relacidén con la victima para plantear la pretensidén, lo que

en este caso no ha sido cuestionado.



NONAGESIMO SEGUNDO: Que en relacidén con la excepcién de
prescripcién extintiva de la accidén civil deducida en contra
de los acusados y solidariamente en contra del Fisco de
Chile, cabe considerar que ésta tiene por objeto obtener 1la
integra reparacién de los perjuicios ocasionados por el
actuar de agentes del Estado, conforme fluye de los tratados
internacionales ratificados por Chile y de la interpretaciédn
de normas de derecho interno en conformidad a la Constitucién
Politica de la Republica.

Este derecho de las victimas y sus familiares encuentra
su fundamento en 1los ©principios generales de Derecho
Internacional de 1los Derechos Humanos, vy 1la consagracidn
normativa en los tratados internacionales ratificados por
Chile, que obligan al Estado a reconocer y proteger este
derecho a la reparacidén integra, en virtud de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 5° y en el articulo 6°, ambos
de la Constitucidén Politica.

Es asi como la indemnizacidédn del dafio producido por el
delito, asi como la accidén para hacerla efectiva, resultan de
maxima trascendencia al momento de administrar Jjusticia,
comprometiendo el interés publico y aspectos de Jjusticia
material. En el caso en andlisis, dado el contexto en que el
ilicito fue wverificado con la intervencidén de agentes del
Estado durante un periodo de gran anormalidad institucional
en el que representaban al gobierno de la época, y en que -al
menos en el caso de autos- claramente se abusdé de aquella
potestad y representacidn, produciendo agravios de tanta
gravedad como el que agqui se estudia, por lo que el Estado de
Chile no puede eludir su responsabilidad legal de reparar
dicha deuda de Jjure. A 1lo anterior lo obliga el Derecho
Internacional, traducido en Convenios y Tratados que, por
clara disposicién constitucional, 1le son vinculantes, como
ocurre por ejemplo y entre otros, con la propia Convencidén de
Viena sobre Derecho de los Tratados, que se encuentra vigente
en nuestro pais desde el 27 de enero de 1980, que establece
en su articulo 27 que el Estado no puede invocar su propio
derecho interno para eludir sus obligaciones internacionales,
pues de hacerlo comete un hecho ilicito que compromete la

responsabilidad internacional del Estado (Anuario de Derecho



Constitucional Latinoamericano, Edicidén 2000, Humberto
Nogueira Alcaléd, Las Constituciones Latinocamericanas, péagina
231) .

De esta forma, el derecho de las victimas a percibir 1la
compensacidédn correspondiente implica, desde luego, la
reparacién de todo dafio que les haya sido ocasionado, lo que
se posibilita con la recepcidén del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en nuestra legislacidén interna, conforme
a lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucidén Politica
de la Republica que sefala que: "el ejercicio de la soberania
reconoce como limitacién el respeto de los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana".

El articulo 6 de la misma Carta Fundamental, al igual
que la disposicidén antes referida, forma parte de las "Bases
de la Institucionalidad" -por lo que es marco y cimiento del
ejercicio de la jurisdiccidédn- y ordena que: "Los oérganos del
Estado deben someter su accidén a la Constitucidén y a las
normas dictadas conforme a ella", indicando el deber
categdérico que se le impone al tribunal nacional a descartar
la aplicacién de las normas gue no se conformen o sean
contrarias a la Constitucidén. E1l mismo articulo 6 ensefla que
"los preceptos de esta Constitucidén obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos &érganos como a toda
persona, institucidédn o grupo", y concluye sefialando que "la
infraccién de esta norma generard las responsabilidades vy
sanciones que determine la ley". Es por esta razdn que en el
presente caso no resultan atingentes las normas del derecho
interno previstas en el Cdédigo Civil sobre prescripcidén de
las acciones civiles comunes de indemnizacién de perjuicios,
invocadas ©por los abogados Ignacio Sotomayor Uribe vy
Alejandro Espinoza Bustos en representacién del demandado
civil Claudio Patricio Raggio Daneri y por el demandado
solidario Fisco de Chile, al estar en contradiccidn con las
normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que
protegen el derecho de las victimas y familiares a recibir la
reparacidén correspondiente, estatuto normativo internacional
que ha sido reconocido por Chile.

NONAGESIMO TERCERO: Que, de lo que se ha venido

sefialando se desprende que el Estado estd sujeto a la regla



de la responsabilidad, la que no es extrafia a nuestra
legislacidén, pues el articulo 3 del Reglamento de La Haya de
1907 sefiala que: "La parte Dbeligerante que viole las
disposiciones de dicho Reglamento serd condenada, si hubiere
lugar, a pagar una indemnizacién. Serd responsable de todos
los actos cometidos por las personas que formen su ejército".
Complementa 1o anterior el articulo 2.3¢8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, en cuanto
sefiala que: "Toda ©persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el presente Pacto hayan sido violadas podréan
interponer un recurso efectivo", el que supone el derecho a
buscar y conseguir plena reparacién, incluida restituciédn,
indemnizacién, satisfaccidn, rehabilitacidén y garantias de no
repeticién. En este contexto encontramos también el principio
15 de los Principios y Directrices Basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos Yy obtener
reparaciones, adoptados por la Comisidén de Derechos Humanos
en su Resolucidén 2005/35 de 19 de abril de 2005, el cual
sefiala que "Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacién a las victimas por las acciones u
omisiones que puedan atribuirse al Estado vy constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o) violaciones graves del derecho
internacional humanitario".

Que, en este sentido la Corte Suprema en sentencia de
causa Rol N° 3841-12, de 4 de septiembre de 2013, sefiald:
“Tercero: Que, tratdndose de violacidén a los derechos humanos
la fuente de la responsabilidad civil no se encuentra en el
Cébdigo Civil aplicable a las relaciones entre particulares o
de éstos contra el Estado en el plano interno sino en
principios y normas del derecho internacional de derechos
humanos. En efecto, 1la responsabilidad internacional del
Estado se origina en los crimenes contra la humanidad, es
decir, actos que pugnan con la conciencia universal por
afectar al ser humano en términos que trascienden al
individuo que sufre el dafic como el asesinato multiple, el

exterminio, la esclavitud, la tortura y la desaparicidén o



ejecucién forzada de personas mediante actuaciones del Estado
y sus agentes, como organizacién que viola sistemdticamente vy
con cabal conocimiento y conciencia los derechos humanos para
el logro de objetivos politicos. Conforme a lo expuesto, no
es dable calificar la accidén indemnizatoria deducida en autos
por los demandantes de simple naturaleza patrimonial como 1lo
afirman los recurrentes, porque los hechos especificos que
la sustentan, establecidos en el considerando primero del
presente fallo e insertos en un contexto mayor de violaciones
masivas a los derechos humanos conforman crimenes contra la
humanidad del todo distintos de 1los fines y valores de la
responsabilidad patrimonial de caracter civil, contractual o
extracontractual.

Cuarto: Que el caracter de delito de lesa humanidad ha
sido declarado en el fallo recurrido sin controversia, 1lo
cual significa que se trata de acciones provenientes de
agentes del Estado directa o indirectamente vinculados a
éste, vejatorias a la dignidad de las victimas en términos de
utilizarlas como instrumentos u objetos y amparados en un
sistema que favorece la impunidad mediante artificios de la
inculpacidén a terceros ajenos a los victimarios, =-en este
caso a las propias victimas-, a 1lo que se agrega la
trascendencia social y temporal del acto vejatorio que va
desde la victima hasta el contexto internacional mas alla del
tiempo % del espacio. (Gerardo Bernales, “La
imprescriptibilidad de 1la accidén penal en procesos por
violaciones a los derechos humanos” Ius et Praxis volumenes
13 N° 1 Talca, 2007). En las circunstancias referidas, y en
lo pertinente a la indemnizacidén de perjuicios, se aplican
los convenios o tratados internacionales, 1las reglas de
derecho internacional que se consideran ius cogens y el
derecho consuetudinario internacional, sin perjuicio de
encontrarse también estipuladas explicitamente en la
Convencién de Viena sobre Derecho de 1los Tratados, -
incorporada al derecho interno de nuestro pais-, cuyo
articulo 27 dispone que “el Estado no puede invocar sSu propio
derecho interno para eludir sus obligaciones internacionales”
y que de hacerlo comete un hecho ilicito que compromete su

responsabilidad internacional (Anuario de Derecho



Constitucional Latinoamericano, Edicidén 2000, Humberto
Nogueira Alcalsg, “Las Constituciones Latinoamericanas”,
pagina 231). Se aplica el derecho internacional vy 1la
consiguiente reparacidén integral de los perjuicios, porque
“es claro que el perjuicio causado a un particular por otro o
por el Estado, en cuanto sujeto de relaciones privadas, es
diverso al perjuicio que se le puede causar a un particular
por una actuacidén ilicita y dafdosa de un Estado con relacion
a los derechos y libertades fundamentales de la persona
humana”. (Claudio Nash, “Las reparaciones ante 1la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos. Universidad de Chile,
Facultad de Derecho, pdagina 37) . Disposiciones %
razonamientos que se asocian, a su vez, al acceso a la
justicia de victimas y familiares y al derecho fundamental a
la verdad con la consiguiente dificultad de lograrla en casos
como el de autos que por su forma y circunstancias de
comisién facilitan la impunidad o dificultan el ejercicio de
acciones y recursos Jjudiciales efectivos y oportunos para
solicitar una reparacidédn compensatoria humanitaria, realidad
que acentia la gravedad de los delitos y el rechazo a la
prescripcidén civil del corto plazo frente a reclamaciones de
esta naturaleza. ("“Principios y directrices sobre el derecho
de las victimas de violaciones a los derechos humanos y al
derecho humanitario a obtener reparaciodon” (Consejo Econdmico
y Social de las Naciones Unidas, Comisidén de Derechos
Humanos, Subcomisién de Prevencidén de Discriminaciones vy
Proteccién de las Minorias, 48° periodo de sesiones, 1996).
Quinto: Que, atendido lo que se ha venido exponiendo y
como reaccidén a las caracteristicas y naturaleza de las
ilicitudes que 1los contravienen, la comunidad internacional
ha levantado un sistema de derechos humanos por lo que 1los
principios y normas que lo regulan no pueden interpretarse
aisladamente con prescindencia de esas circunstancias. EI1
mundo actual, expresa el profesor de derecho civil Pablo
Rodriguez, “parece estar conmovido por grandes fendmenos que
golpean frontalmente en el espiritu de 1la humanidad. El
derecho y las demds ciencias sociales estan forzados a
enfrentar estos hechos vy darle una respuesta oportuna y

constructiva. De lo contrario, muchos de los posibles



beneficios pueden frustrarse en perjuicio de justas y
multitudinarias expectativas. EIl reconocimiento universal de
los Derechos Humanos luego de las dolorosas experiencias que
vivimos antes 'y después de la Segunda Guerra Mundial
constituye una tendencia que comienza a proyectarse
institucionalmente a través de varias iniciativas
eminentemente juridicas. EI1 derecho internacional deberd en
el futuro encontrar nuevas estructuras capaces de convertirlo
en un instrumento efectivo frente a las emergentes
necesidades de toda la humanidad” (Responsabilidad
Extracontractual, pagina 494, Editorial Juridica de Chile).

En forma similar, el profesor Herndn Corral se refiere al
desarrollo de una forma de responsabilidad internacional del
Estado que permea el derecho interno por la violacidén de
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derechos humanos al expresar dJue con el desarrollo
internacional humanitario se ha dado mayor protagonismo
internacional a la persona y a sus derechos fundamentales”
invocando al efecto 1la Convencidén Americana de Derechos
Humanos de 1969, ratificada por el Estado de Chile, que en su
articulo 63.1 -—aplicable en la especie-, dispone 1la
reparacién de las consecuencias de la situacién gque ha
configurado la vulneracidén de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacidén a la parte lesionada. (Lecciones de
Responsabilidad Civil Extracontractual, paginas 311 y 312,
Editorial Juridica de Chile).

La importancia de dichas ideas marco de caracter doctrinario
radica en que se vinculan precisamente a la naturaleza civil
del recurso y valoran la relevancia del tiempo y el
tratamiento diferenciado que de él1 debe hacer el derecho en
el dmbito evolutivo de los derechos humanos como ha ocurrido,
por ejemplo, con la esclavitud, el derecho a voto y otras
instituciones consentidas en otras épocas de la historia de
la humanidad. Son, por otra parte, reflexiones congruentes
con las normas y principios del Derecho Internacional Penal y
de Derechos Humanos vigentes que si dejan de aplicarse a
casos en que estadn llamadas a regir se produce su infraccidén
acorde con la citada regla del articulo 5° de la Constituciédn
Politica de la Republica, gue junto con reconocer el caracter

vinculante de los instrumentos de Derecho Internacional,



establece que "“el ejercicio de la soberania reconoce como
limitacidon el respeto de 1los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana”. Disposicién constitucional que
coloca a tales derechos sobre la soberania y el deber del
Estado de respetarlos y promoverlos, no solo aquellos
establecidos en 1la Constitucidén, sino que todos los que
forman parte del acervo cultural de la humanidad (Comisidén de
Estudios de la Nueva Constitucidédn de 1980, sesidén N° 203),
entre los que también ha de entenderse el de obtener una
indemnizacién integra como la reclamada en estos autos.

El derecho de las victimas y de sus familiares a recibir la
reparacioén compensatoria correspondiente implica la
reparacién de todo dafio que les haya sido ocasionado, lo que
se posibilita con la recepcidén del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en el Derecho Interno Chileno, conforme
lo dispuesto en el recordado articulo 5° de la Constitucidn
Politica.

Cabe enfatizar que son la naturaleza, formas de comisidn vy
gravedad de los crimenes cometidos, atentatorios contra
principios basicos de humanidad y dignidad de 1la persona
humana -supuesto basico absoluto y universal que corresponde
por lo tanto a todo ser humano independientemente de sus
notas diferenciales y cuyo amparo garantiza el articulo 1° de
nuestra Constitucidédn Politica-, los que reclaman la condena
de tales actos y la consiguiente e 1integra reparacidén del
dafio provocado. Tales condenas en sus ambitos penal y civil,
cumplen funciones de sancién, disuasiédn, prevencién,
reparacioén % restablecimiento del orden internacional
quebrantado o de su sustitucidén en su caso. Sobre el
particular, conveniente es reiterar que el interés central
del derecho internacional de 1los derechos humanos es la
dignidad de la persona humana "“valor intrinseco que impone al
Estado un deber de respeto y proteccidn, cuya justificacion
se basa en el hecho de que la existencia humana es mas que
so6lo expresidén bioldgica de la vida animal, ya que estd unida
a un ser dotado de conciencia de si mismo y, que es capaz de
trascender mds alla de la contingencia del presente”. (La
dignidad de la persona: limite a la autonomia individual.

Carlos Dorn Garrido. Revista de Derecho. Consejo de Defensa



del Estado, diciembre 2011, N° 26, pagina 84) Se trata pues
de la dignidad en todas sus dimensiones, superior bien
juridico protegido que obsta a considerar la prescripcién de
derecho interno como modo de extinguir las responsabilidades
penales y civiles que derivan de su infraccién. La
prescripcién no es una institucidén Juridica de carécter
universal ni absoluto, puesto que existen sistemas juridicos
como el Comom Law americano gque no 1le dan un caracter
general. Los conocidos fundamentos de seguridad y certeza
juridica que sustentan a nivel nacional la prescripcidédn de
situaciones pretéritas, no se avienen con la misién principal
de los derechos humanos que es amparar la dignidad de 1la
victima, Dbien Jjuridico superior 'y permanente para la
humanidad cuya infraccidén redobla el caracter criminal del
ilicito y la obligacidén de reparar todos sus efectos y, con
ello, dotar de operabilidad al sistema de 1los derechos
humanos. Mas autn, si consideramos que la legislacidén nacional
contempla acciones civiles 1imprescriptibles como la de
particién de herencia y la reclamacidén de ©paternidad
justificadas en intereses sociales superiores como son
favorecer la libre circulacidédn de los bienes y el derecho a
la identidad de las personas respectivamente, con mayor razdn
se justifica la imprescriptibilidad de las acciones penales y
civiles cuando se trata, por sus alcances segun se ha visto,
de delitos de lesa humanidad.

Sexto: Que, por lo tanto, los preceptos de derecho interno
sobre prescripcién de corto tiempo de las acciones civiles
comunes de indemnizacién de perjuicios estimados infringidos
tanto por el Fisco de Chile como por el representante de 1los
acusados Corbalédn, Sandoval y Astudillo en sus recursos, no
resultan atinentes por contradecir abiertamente las normas
del Derecho Internacional de 1los Derechos Humanos, que
protegen el derecho a la reparacidén integra que corresponde a
sus titulares, victimas y familiares de éstas.

Por otra parte, en tanto el Fisco acepta explicitamente en su
recurso la posibilidad de que el plazo de la prescripciédn
extintiva de corto tiempo que alega se compute desde
circunstancias distintas a la perpetracidén del hecho a que se

refiere el articulo 2332 del Cdédigo Civil, puede concluirse



que hay también una aceptacidédn de su parte en orden a que
preceptos de este cuerpo legal no son necesariamente 1los
llamados a regir un caso como el planteado y que pueden, por
lo mismo, dejar de tener aplicacidén, sin gque esta omisidn
importe su contravencidn.

No debe olvidarse que la obligacidén indemnizatoria estéa
originada por y para el Estado, tratandose de la violacién de
los Derechos Humanos, no sélo por la Constitucidén Politica de
la Republica, sino también por los Principios Generales del
Derecho Humanitario y de los Tratados Internacionales sobre
la materia, como expresidén concreta de los mismos, de tal
suerte que las normas del derecho comin interno se aplicaréan
s6élo si no estan en contradiccidn con esa preceptiva.

Luego, cuando el Cédigo Civil en su articulo 2497 sefiala que
las reglas de prescripcidn “se aplican igualmente a favor vy
en contra del Estado”, ello no resulta pertinente a esta
materia, atendida su particular naturaleza segin se ha puesto
de manifiesto. Por ello, la sentencia impugnada aplica
correctamente las normas contenidas en los articulos 1.1 vy
63.1 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos. De
acuerdo con este Ultimo precepto la responsabilidad del
Estado por esta clase de ilicito queda sujeta a reglas de
Derecho Internacional, las que no pueden ser incumplidas a
pretexto de hacer primar disposiciones de derecho interno. A
este respecto debe también tenerse presente el caracter
consuetudinario de estas normas y que atendida su naturaleza
no son creadas sino simplemente reconocidas por los Estados,
de lo que deriva su ineludible aplicacidén. De manera tal que
produciéndose un hecho ilicito imputable a un Estado, la
responsabilidad de éste surge por la violacidén de la norma de
Derecho Internacional, con el consiguiente deber de reparar y
hacer cesar las consecuencias indeseadas de tales hechos.

“En lo que se refiere a la Convencién Americana (de Derechos
Humanos), la prohibicién de prescripcidén estd incluida dentro
del deber del Estado de garantizar un recurso efectivo (art.
25) y de disponer de herramientas eficaces ante vulneraciones
a los derechos establecidos en la Convencidén (Arts. 1.1 y 2).

(Separata Prescripcidén de acciones civiles en Chile, Mayra



Feddersen, mayo 2010, Observatorio de Derechos Humanos, P&g.
8) .

La Corte Interamericana ha aclarado, ademéds, que el articulo
63.1 de la Convencidén que consagra el deber de reparar, no se
remite al derecho interno para el cumplimiento de 1la
responsabilidad del Estado, de modo que “acoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordaneo sobre
la responsabilidad de los Estados. La obligacidon de reparar
se regula por el derecho 1internacional y no puede ser
modificada o incumplida por el Estado invocando para ello
disposiciones de su derecho interno” (Corte I. D. H., caso La
Cantuta vs Peru. Sentencia de 29 de noviembre 2006). En el
mismo sentido, en el denominado caso Barrios Altos, la Corte
Interamericana declard en fallo del 14 de marzo de 2001 que
son inadmisibles las disposiciones sobre amnistia y
prescripcidédn y que ese precepto consagra el deber de reparar.
Comentando esos fallos de la Corte Interamericana el profesor
Gonzalo Aguilar expresa que la Corte ‘“pone de relieve
magnificamente la relacidén entre el ser humano, el Derecho,
los derechos humanos y el tiempo, donde el derecho a la
verdad, la prohibicidn de la 1impunidad, la reparacion
integral de la victima y sus familiares y las garantias de no
repeticidén, se proyectan y extienden a lo largo de todo el
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espectro espacio temporal porque "“el pasado, el presente y
el futuro han sido determinados por actos u omisiones del
hombre, que han marcado a la humanidad y cuyas consecuencias
comprenden con igual fuerza el castigo, la reparacion y la
prevencion” (Gonzalo Aguilar, Revista Ius et Praxis, v.14 N°
2, pag. 5 Universidad de Talca, 2008). Lo cual es congruente
con el informe sobre “Propuestas de Reparacidn, Bases para
Definirlas y Medidas recomendadas en Chile” en el afio 2004
por la Comisidén Nacional sobre Prisidén Politica y Tortura
para el esclarecimiento de la verdad acerca de la violacidn
de los derechos humanos en Chile creada por Decreto Supremo
N° 1.040 del Ministerio del Interior de 26 de septiembre de
2003. Con referencias expresas al derecho y a las
experiencias internacionales en materia de responsabilidad

del Estado, dicho informe recomienda acciones tanto



colectivas como individuales que reparen efectivamente a las
victimas como individuos y como ciudadanos. El reconocimiento
de esa condicidén por el Estado —a cuyo servicio debe estar de
acuerdo al articulo primero de la Constitucidén Politica-, es
un elemento que no puede omitirse en todo proceso reparatorio
que debe ser integral, es decir, responder a las diversas
necesidades de las victimas, tanto individuales Ccomo
colectivas, materiales e inmateriales como manera que puedan
reintegrarse efectivamente a la sociedad.

Séptimo: Que, en el mismo sentido al anteriormente expuesto,
el articulo 131 de la Convencidén de Ginebra hace efectiva la
responsabilidad que resulta de esta clase de hechos sin
limitarla a los de caracter penal. Lo mismo ocurre con el
articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre Derecho de 1los
Tratados, vigente desde el 27 de Enero de 1980, de acuerdo
con el cual, los Estados no pueden invocar su propio derecho
interno para eludir sus obligaciones derivadas de ilicitos
internacionales. El1 derecho a la reparacidén es un derecho
fundamental, esto es, uno de aquéllos que los Estados
declaran para asegurar y hacer ©posible 1la convivencia
democréatica, el que por su naturaleza es imprescriptible.

Del mismo modo, deben aplicarse a los casos de graves
violaciones de derechos humanos, “las reglas de
interpretacidn propias de esta disciplina, las que reconocen
el cardcter dindmico y vivo de las disposiciones de 1os
tratados y la necesidad de hacer una lectura pro homine de
cada uno de sus preceptos.” (Ob. Cit. Separata Prescripcidn
de acciones civiles en Chile, P&g. 8)”. Dicha sentencia
prosigue: “Noveno: Que, si en virtud de principios y normas
juridicas como las citadas, aplicadas en el fallo impugnado,
al resolver el conflicto penal creado por delitos de lesa
humanidad no es posible concebir la prescripcién de la accidn
penal con mayor razdn resulta injustificable extinguir 1la
responsabilidad civil de derecho privado, -de la que es su
consecuencia-, porque el hecho fuente de las
responsabilidades es el mismo y uno solo considerado como
crimen internacional atentatorio a la dignidad de 1la

humanidad. La unica respuesta satisfactoria a esta



interrogante, viene dada en la forma qgque se ha procedido en
la instancia.

Décimo: Que, en sintesis, tratdndose de un delito de lesa
humanidad cuya accién penal persecutoria es imprescriptible,
no resulta coherente entender que la accién civil
indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcién
establecidas en la ley civil interna, ya que ello contraria
la voluntad expresa manifestada por la normativa
internacional sobre Derechos Humanos, integrante del
ordenamiento Jjuridico nacional por disposicidén del inciso
segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, que consagra
el derecho de 1las victimas y otros legitimos titulares a
obtener la debida reparacidédn de todos los perjuicios sufridos
a consecuencia del acto ilicito, e incluso por el propio
Derecho Interno, que en virtud de la Ley N° 19.123 y su
posterior modificacién contenida en la Ley N° 19.980,
reconocidé de manera explicita la innegable existencia de los
dafios y concedidé también a los familiares de las victimas
calificadas como detenidos desaparecidos y ejecutados
politicos, por violacidén a los derechos humanos en el periodo
1973-1990, reconocidos por los informes de la Comisidn
Nacional de Verdad y Reconciliacidédn y la Corporacidn Nacional
de Reparacidédn y Reconciliacidn, Dbeneficios de caréacter
econdmico o pecuniario.

Por consiguiente, cualquier diferenciacidén efectuada por el
juez, en orden a dividir ambas acciones y otorgarles un
tratamiento diferenciado, es discriminatoria y no permite al
ordenamiento Jjuridico guardar la coherencia y unidad que se
le reclama”.

NONAGESIMO CUARTO: Que la alegaciones o defensas
esgrimidas por la demandada en cuanto a ser excesivos 1los
cobros que se efectan en la demanda por concepto de
indemnizacidén por el dafio moral, y respecto de la
reajustabilidad demandada, dicen relacién con la facultad
privativa del tribunal al momento de establecer el gquantum
indemnizatorio, lo que se determinara en su oportunidad.

NONAGESIMO QUINTO: Que con la finalidad de demostrar el
dafio moral en que funda sus demandas civiles de indemnizacién

de perjuicios la parte demandante rindidé prueba testimonial.



Cabe mencionar que, a fojas 36, 48 y 364 se agregd el
certificado y la inscripcién de nacimiento de don Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo y el certificado de matrimonio de sus
padres, y entre la fojas 366 a 370 se incorporaron 1los
certificados de nacimiento de sus hermanos, con lo gque se
acredité el parentesco de los demandantes, cuestidén que por
lo demés no fue discutida por los demandados civiles.

NONAGESIMO SEXTO: Que para demostrar la existencia del
dafio moral depusieron en la causa por videoconferencia a
través de la plataforma Zoom, lo gque se transcribidé a fojas
2170 y siguientes, las testigos dofia Cecilia Margot Pérez
Araya y Marcia Angélica Olmos Cubillos, en relacidén a la
madre y hermanos de don Guillermo Vargas. Ambas sefialaron que
conocieron a don Guillermo Vargas, a su madre y familia. Dofia
Cecilia manifestdé que dofia Nery y su familia después que se
produjo la muerte de la victima, gquedaron en un desamparo
absoluto, su familia fue constantemente amedrentada por
militares en su domicilio. Sefilala que vivia al frente de 1la
casa de la familia de Guillermo, por lo que eran vecinos muy
cercanos, estuvo en casa de ellos cuando recibidé la terrible
noticia de la muerte de su hijo, seflala que la madre de
Guillermo cayd en depresidn por muchos afios. Ella y su esposo
se vinieron abajo. Expresd que a ella le consta eso porqgque
como se indicd, eran vecinas, por ello fue testigo de todo el
dolor que pasaron. Indica que ademas sufrieron una
persecucién constante de militares y carabineros, que en el
pasaje donde vivian eso se veia durante gran parte del dia.
Sefiala que dofia Nery no tenia ganas de levantarse y tampoco
de cocinar, gque incluso se despreocupdé de sus otros hijos,
ella estuvo mucho tiempo encerrada. A su vez, dofia Marcia,
indicé que dofia Nery, tuvo que recomponerse fisica vy
psicoldégicamente para estar bien para sus hijos, porque
cuando pasd esto ella no era capaz de resolver nada, abandond
a sus hijos méds chicos. Sefiald que los hijos sufrian 1la
pérdida de su hermano y también de su madre.

En relacidén con los hermanos de don Guillermo Vargas,
depusieron los testigos Viviana Angélica Villegas Castillo vy
Luis Fernando Rojas Pérez. La primera indicdé gque los hermanos

sufrieron un dafio irreparable, no volvieron a ser los mismos



de ninguna manera. Tuvieron que cargar con ese dolor hasta el
dia de hoy. Expresd que eso a ella le consta ya que fue
compafiera de colegio de Guillermo, egresaron el mismo afio,
por lo que es muy cercana a la familia hasta la actualidad y
que la pena de ellos se mantiene. Por su parte, el segundo
testigo expuso que cuando fallecidé Guillermo, fue una
situacién trédgica para los hermanos porque fue inesperada.
Era vecino de ellos en esa fecha, vio a la mama, al papéa, su
tristeza, seflala que en esos afios la vida de poblaciones o de
villas, era distinta a la wvida actual, habia mucho contacto
con las familias. Indicdé que era muy amigo de su hermana
Ximena, ella era una nifia que estudiaba en el colegio en ese
momento. A Guillermo lo conocia porque estudidé en la
Universidad de Atacama, también conocidé a su papad, lo veia
todos los dias, el padre se dedicaba al rubro de 1la
locomocidébn colectiva. En relacidén con la hermana de
Guillermo, Fresia, dice que le decian “la checha”, trabajaba
en la Universidad de Atacama y siempre le llambé la atencidn
su cambio de cara, la tristeza que se veia en su rostro.
Sefiala que la madre de Guillermo, siempre se qguedaba
mirdndolo a él cuando lo veila, ya que tenia algun cierto
parecido fisico a Guillermo. Sefiala que Ximena era una nifia
en ese momento y que cambidé mucho. La vida le tocd dura a
ellos porque el hecho de sufrir la pérdida de un hermano es
algo que afecta a la familia entera. Asimismo, se refirid
dofia Rossana del Carmen Rojas Lépez, expone dgue conocid a
toda la familia Vargas Gallardo pero en particular a la
hermana de la victima, dofia Fresia, la conoce hace unos 40
afios, se conocieron en la Universidad cuando ella llegd a
hacer la préactica, por eso se hicieron amigas, también
conocia a las demds hermanas. Con respecto a la muerte de
Guillermo, dice que sufrieron mucho hasta el dia de hoy, que
Fresia sufridé mucho ya que era la hermana mayor por lo que
tuvo gque hacerse cargo de sus deméds hermanos y apoyar a sus
padres en el dolor. A su vez, depuso Pablo Segundo Jiménez
Mufioz, expresd que fue muy amigo de Guillermo, fueron ademés
vecinos. Su situacidén econdmica era muy precaria en ese
momento por lo que Guillermo y su familia lo ayudaron mucho.

Relata que las hermanas sufrieron mucho cuando fallecid



Guillermo, ese sufrimiento se mantiene hasta el dia de hoy,
eso lo sabe ya que en algunas oportunidades ha conversado con
ellas sobre lo ocurrido.

En relacién con la victima Jean Guido Lobos Peralta,
depuso Giovanna Manuela del Pilar Marconi Orellana, sefiald
que lo conocia desde antes que ocurrieran los hechos, cuando
era muy alegre, revoltoso como Jjoven gque era a su edad,
expuso que después que pasd todo esto él1 cambid totalmente,
nunca volvié a ser el mismo. Relata que ha sufrido mucho
después de todo 1lo que pasd, lo comenzaron a hostigar
constantemente, él siempre ha sentido esa angustia, esa
impotencia por lo vivido. Indicdé que ha tenido que ser bien
fuerte para seguir adelante, para llevar todo ese dolor
dentro y tratar de volver a hacer su vida, pero él hasta el
dia de hoy sufre con problemas de angustia, de inseguridad.
Dice que es algo terrible 1lo que ¢él1 wvivid, injusto. En
similar sentido declardé Erik Ledn Navarro Contreras, 1lo
conocidé ya gque eran compafieros en la Universidad, recuerda
ese dia haber llegado a las 13:00 horas aproximadamente, vio
a los militares. Recuerda que mirdé hacia el cerro donde
estaba el cuerpo de Guillermo Vargas, a quien también conocia
(el testigo se emociona). Continuando su testimonio, expresa
que don Jean Guido tuvo que dejar de estudiar cuando ocurrid
esto, que sufridé mucho, queddé mal psicoldgicamente por no
poder terminar sus estudios, sintidé mucho dolor y angustia.
Dice que para Jean Guido fue todo terrible.

En relacién con la victima Baltazar Marin Garcia, depuso
Manuel Gaspar Astudillo Ramirez, sefialdé gque eran compafieros
de estudios en la Universidad de Atacama. Recuerda que cuando
resultdé lesionado tuvo que estar hospitalizado. Expuso gue
Baltazar terminé de estudiar en Copiapd y se vino a la comuna
de Vallenar a hacerse cargo de la escuela de Camarones, luego
se hizo cargo de la Escuela de Compafiia, en la que el testigo
es Coordinador, siempre se han mantenido en contacto.
Recuerda que en las oportunidades en que iban a la playa, don
Baltazar se ponia polera por la herida, indicdé que tiene una
herida que es “fea”, en esas oportunidades siempre Ile
preguntaban los amigos que no sabian: “qué te pasd”. Refiere

que después que ocurrieron los hechos, Baltazar se notaba



“perseguido”, que esto recuerda que ocurridé en los afios
posteriores al hecho. Eso conversaban después, la inseguridad
que tenia era tremenda, no sabia qué 1iba a pasar con ¢él,
ademads recuerda que sufria crisis de angustia. En similar
sentido declardé Sergio Alejandro Cruz Castillo, expuso que
Baltazar sufre al recordar los acontecimientos que
ocurrieron. No puede dormir, a veces toma pastillas. Cuando
sale a la calle generalmente esta mirando a sus alrededores
en ambientes ©publicos, es muy desconfiado. Se quiebra
facilmente y es muy inseguro. Nunca han perdido el contacto
ya que eran compafieros desde la Universidad. Dice que también
vivié esa situacidén por eso lo comprende y entiende, también
fue detenido ese dia, finalmente seflala que los militares
llegaron y ahi quedd la “escoba”.

En relacién con la victima Humberto Ahumada Robles,
depuso la testigo Luis Ester Rojas Ramirez, indicdé que don
Humberto le ha contado que en ese momento sentia temor hasta
de andar en 1la <calle y que aun lo siente, que tiene
incrustaciones de esquirlas en las piernas por los disparos.
Sefiala que mantienen contacto esporadicamente, en ocasiones
lo ve cuando é1l1 visita Ovalle, son amigos. Le ha contado que
sufre de insomnio y depresidén. En este mismo sentido, depuso
Ricardo Armando Pizarro Gallardo, expresd que don Humberto le
contd que después de este hecho que sucedid, se sentia
perseguido por Carabineros, por militares, que constantemente
circulaban por las afueras de su domicilio, por la
Universidad, eso a él1 le causaba temor, miedo, impotencia al
verlos cerca. Sefialdé que vivia cerca de él1 en ese tiempo,
eran amigos, él le contdé lo que le habia sucedido en la
Universidad, pero que después que ocurridé el hecho, él se
aisld, antes de los hechos dice que se juntaba mucho con los
amigos, jugaban a la pelota, compartian, pero después eso
cambibé, incluso pensd hasta en retirarse de la Universidad.
Expresdé que siempre han mantenido contacto, incluso viven
cerca en la actualidad.

NONAGESIMO SEPTIMO: Que, con el mismo propdsito se
agregaron a los antecedentes dos informes; el primero de
ellos de fojas 1896 vy siguientes, denominado “victimas de

violaciones de derechos humanos, situaciones represivas vy



experiencias traumadticas, evacuado por el Instituto de Salud
Mental y Derechos Humanos (ILAS). Alli se establece que la
desaparicién forzada de un familiar ocasiona un “quiebre”
entendido como un trauma, Yy dque no solo remite a un
acontecimiento pasado sino que sigue siendo vivido en el
presente, se trata de un duelo traumdtico; la reaccidn post
traumdtica es un proceso particuralizado de <cada sujeto,
familia o grupo, que evoluciona en el tiempo, que se origina
en una situacidén especifica comin a muchos otros sujetos, Vy
que, sin embargo, tiene la singularidad de los recursos y de
las carencias, que se movilizan en ese sujeto concreto frente
a la situacidén. En similar sentido se refiere el documento
agregado a fojas 1901 vuelta y siguientes denominado: “Para
la atencidén en salud de personas afectadas por la represidn
politica ejercida por el estado en el periodo 1973-1990”. E1
segundo es un informe de la Fundacidén de Ayuda Social de las
Iglesias Cristianas, fojas 1917 vy siguientes, denominado:
“Consecuencias sobre la salud en familiares de ejecutados
politicos”. Documento elaborado por el equipo de
profesionales en salud mental de esa institucién
(Psiqguiatra Dra. Nadia Saavedra vy las psicdlogas Angélica
Pizarro vy Flavia Taramasco), dque atendian a victimas vy
familiares y las consecuencias en la salud mental en
familiares de ejecutados politicos. Ahi se indica que 1la
ejecucidén de un familiar representa una experiencia tragica e
inédita que actuard sobre las diversas estructuras psiquicas
de los individuos afectados provocadndoles una constelacidn
sintomdtica perturbadora e incapacitante, asi como cambios
profundos en la personalidad y en el curso de su vida. Afiade
que la estigmatizacidén social del familiar sobreviviente
provoca una vivencia altamente disruptiva al enfrentarse
permanentemente a la contradiccién de la imagen socialmente
invalidada y los intentos de establecer la figura puUblica del
ser querido, experimentando sentimientos de culpa %
complicidad que dafian aun més el vulnerable estado psiquico
de los familiares y el estado de indefensién reedita
subjetivamente de manera permanente el hecho traumatico. Las
secuelas de la pérdida traumdtica no solo afectan

profundamente la salud de los familiares de la victima, sino



que ademds daflan a la familia como grupo humano, provocando
un profundo deterioro de sus vinculos % dindmicas
interaccionales causante de severas alteraciones en los hijos
y en generaciones futuras. La experiencia de pérdida
traumadtica deja a los familiares en una situacidén de duelo
inconcluso en el que la dindmica de negacidén/aceptacidn de 1la
pérdida se transforma en el escenario propicio y complejo
para la emergencia de sintomas y vivencias de una experiencia
de duelo alterado, patoldégico dificilmente diferenciable de
un episodio depresivo mayor.

NONAGESIMO OCTAVO: Que, en el mismo sentido cabe sefialar
que la Corte Suprema ha argumentado que: “..en cuanto que 1lo
demandado a titulo de indemnizacidén por dafio moral debe ser
legalmente acreditado, se tiene presente que en lo atingente
a la prueba del dafio moral la jurisprudencia reiterada de
esta Corte afirma que éste es la lesidn efectuada culpable o
dolosamente, gque acarrea molestias en la seguridad personal
del afectado, en el goce de sus bienes o en un agravio a sus
afecciones 1legitimas, de un derecho subjetivo de caracter
inmaterial e inherente a la persona e imputable a otra. Dafio
que sin duda no es de naturaleza propiamente econdmica y no
implica, en consecuencia, un deterioro o menoscabo real en el
patrimonio de esta, susceptible de prueba y determinacidn
directa; sino que  posee una naturaleza eminentemente
subjetiva. Asi, atendida esta particularidad, no pueden
aplicarse para precisar su existencia las mismas reglas que
las utilizadas para la determinacidén de los dafios materiales,
que estan constituidos por hechos tangibles y concretos, que
indudablemente deben ser demostrados, tanto en lo que atafie a
su especie como a su monto. Que la comprobacidén de la
transgresién o agravio del derecho subjetivo envuelve per se
la prueba de la efectividad del dafio moral, de manera dgue
acreditada la existencia del delito por parte de 1los
incriminados y por el <cual se 1les condend, forzoso es
concluir que se ha producido y que debe ser reparado dicho
perjuicio, lo que no podria ser de otra forma en tanto que
materialmente es dificil, por no decir imposible, medir con
exactitud la intensidad con que la muerte de su hermano ha

afectado a los demandantes, por la naturaleza del perjuicio



producido de todo lo cual se concluye que este tipo de
menoscabo, no requiere ser fundamentado ni probado en la
forma alegada, considerando, como se ha dicho, el carécter
espiritual que reviste. En efecto, la naturaleza e intensidad
del dolor no hace indispensable la prueba sobre el mismo, por
tratarse de un hecho evidente en cuanto a que la desaparicién
forzada de una persona produce sufrimiento a sus parientes vy
cercanos, lo que no requiere de evidencia, dafio que debe ser
indemnizado, tomando en cuenta todos los antecedentes
reunidos y debiendo hacerse sobre el particular una
apreciacién equitativa y razonable por el tribunal.” (Causa
Rol N° 30.598-2014).

NONAGESIMO NOVENO: Que, habiendo dado cuenta la prueba

testimonial de las aflicciones que padecieron los
demandantes, se acogeran las demandas civiles interpuestas a
fojas 1830 y 1865.
Para la determinacién del quantum de la indemnizacidén vy
considerando que el ©pretium doloris, como una de las
aflicciones que tiende a ser reparado con la indemnizacidn
del dafio moral, es una cuestidén subjetiva que debe fijarse
de acuerdo a las facultades privativas de este tribunal, no
existiendo reglas objetivas para su establecimiento, se
fijarad para los demandantes Nery del Carmen Gallardo Vasquez,
una indemnizacién de $100.000.000 (cien millones de pesos);
para Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas Gallardo,
Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia de Las Nieves Vargas
Gallardo, Solange de Lourdes Vargas Gallardo una
indemnizacién de $60.000.000 (sesenta millones de pesos); y
para los demandantes Jean Guido Lobos Peralta, Humberto
Javier Ahumada Robles y Baltazar Alberto Marin Garcia, una
indemnizacidén de $80.000.000 (ochenta millones de pesos),
para cada uno.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto
en los articulos 1, 11 N° 6 y 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 24,
26, 29, 50, 51, 68 inciso 3°, 69 y 391 N°1 circunstancia
primera del Cdédigo Penal vy 10, 50, 108 a 114, 451 vy
siguientes, 456 bis, 457, 459, 463, 464, 471 y siguientes,
474 y sigquientes, 477 y siguientes, 499, 500, 501, 503, 504,
505, 510 y 533 del Cédigo de Procedimiento Penal, se declara:



EN CUANTO A LA ACCION PENAL:

I.- Que no ha lugar a las excepciones de previo vy
especial pronunciamiento.

ITI.-Que se condena a CLAUDIO PATRICIO RAGGIO DANERI,
ya individualizado, en <calidad de autor del delito de
homicidio calificado, en grado consumado, de don Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo, y en calidad de autor de delito de
homicidio calificado, en grado frustrado, de don Jean Guido
Lobos Peralta, Humberto Javier Ahumada Robles vy Baltazar
Alberto Marin Garcia, cometido el dia 5 de septiembre de
1984, a la pena de QUINCE ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado méximo, ambos en términos del articulo 15 N°1 del
Cébdigo Penal, a las accesorias de inhabilitacidén absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitacidén absoluta
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, y al pago de las costas de la causa.

No concurriendo en la especie los requisitos
establecidos en la Ley 18.216 no se le concede ningun
beneficio de cumplimiento alternativo de la condena, por 1lo
que deberd cumplir la pena efectiva, sirviéndole de abono
todo el tiempo que ha permanecido privado de 1libertad con
ocasidén de este proceso, desde el 17 de julio de 2019, hasta
el 29 de julio de 2019, esto es, 13 dias.

IIT.- Que se condena a GUILLERMO MIGUEL RIVEROS ROJAS,
ya 1individualizado, en calidad de autor del delito de
homicidio calificado, en grado consumado, de don Guillermo
Cirilo Vargas Gallardo, y en calidad de autor de delito de
homicidio calificado, en grado frustrado, de don Jean Guido
Lobos Peralta, Humberto Javier Ahumada Robles vy Baltazar
Alberto Marin Garcia, ambos en términos del articulo 15 N°1
del Cdédigo Penal, cometido el dia 5 de septiembre de 1984, a
la pena de QUINCE ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado
maximo, a las accesorias de inhabilitacidén absoluta perpetua
para derechos politicos e inhabilitacidén absoluta para cargos
y oficios puUblicos durante el tiempo de la condena, y al pago
de las costas de la causa.

No concurriendo en la especie los requisitos
establecidos en la Ley 18.216 no se le concede ningan

beneficio de cumplimiento alternativo de la condena, por 1lo



que deberd cumplir la pena efectiva, sirviéndole de abono
todo el tiempo qgque ha permanecido privado de 1libertad con
ocasién de este proceso, desde el 17 de julio de 2019, hasta
el 29 de julio de 2019, esto es, 13 dias.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

IV.-Que ha lugar a la demanda de indemnizacidén de
perjuicios interpuesta por el abogado don Héctor Alvarez
Pifia, en el primer otrosi del escrito de fojas 1830 vy
siguientes, en representacién de dofia Nery del Carmen
Gallardo Véasquez, Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery Janett
Vargas Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia de Las
Nieves Vargas Gallardo, Solange de Lourdes Vargas Gallardo,
en contra de los acusados Claudio Patricio Raggio Daneri vy
Guillermo Miguel Riveros Rojas y solidariamente en contra del
Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del
Estado, por concepto de dafio moral causado por el homicidio
de su hijo y hermano don Guillermo Cirilo Vargas Gallardo,
fijandose una indemnizacidén para la madre de la victima, dofla
Nery del Carmen Gallardo Vasquez, de $100.000.000 (cien
millones de pesos), y para cada uno de los hermanos de la
victima, Juan Pablo Vargas Gallardo, Nery Janett Vargas
Gallardo, Ximena Paola Vargas Gallardo, Fresia de Las Nieves
Vargas Gallardo y Solange de Lourdes Vargas Gallardo, de
$60.000.000 (sesenta millones de pesos), para cada uno de
ellos.

V.-Que ha 1lugar a la demanda de indemnizacidén de
perjuicios interpuesta por el abogado don Héctor Alvarez
Pifia, en el primer otrosi del escrito de fojas 1865 vy
siguientes, en representacién de don Jean Guido Lobos
Peralta, Baltazar Alberto Marin Garcia vy Humberto Javier
Ahumada Robles, en contra de los acusados Claudio Patricio
Raggio Daneri 3% Guillermo Miguel Riveros Rojas %
solidariamente en contra del Fisco de Chile, representado por
el Consejo de Defensa del Estado, por concepto de dafio moral
causado a esas victimas, por su homicidio calificado en grado
frustrado, fijandose una indemnizacidén para cada uno de ellos

de $80.000.000 (ochenta millones de pesos).



VI.-Que esas sumas asi determinadas devengardn intereses
desde gque esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago
efectivo.

VII.-Que se condena en costas a los demandados civiles
Claudio Patricio Raggio Daneri y Guillermo Miguel Riveros
Rojas y al demandado solidario al Fisco de Chile.

Notifiguese personalmente a los sentenciados.

Notifiquese a los apoderados de las partes, ©por
intermedio del receptor de turno del presente mes o del
Centro Integrado de Notificaciones. Exhortandose si fuere
necesario.

Ejecutoriada que sea la sentencia, cumplase con lo dispuesto
por el articulo 509 bis del Cédigo de Procedimiento Penal.

Registrese y consultese, si no se apelare.

ROL N°1-2017.

SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL |MINISTRO EN VISITA
EXTRAORDINARIA DON VICENTE HORMAZABAL ABARZUA| Y
AUTORIZADA POR LA SECRETARIA SUBROGANTE DONA SOLEDAD
SEPULVEDA FONCK.




