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CIV 79799/2016 - JUZ. N°1

En la ciudad de Buenos Aires, capital de
la ReplUblica Argentina, a los dias del
mes de mayo de 2024, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de 1la Sala “C” de 1la Céamara
Civil, para conocer del recurso interpuesto en
los autos “TRIGO GONZALO C/AUTOMOTORES RENAULT
ARGENTINA S.A. Y O. s/ DANOS Y PERJUICIOS”
respecto de la sentencia dictada el 4 de mayo
de 2023 y los honorarios allili regulados (ver
aqui), el Tribunal establecié 1la siguiente
cuestidn a resolver:

:Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo, resultd que 1la
votacidn debia efectuarse en el orden
siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Diaz

Solimine y Converset.

Sobre 1la cuestidén propuesta el Dr. Diaz

Solimine dijo:

I.- Contra la sentencia de primera
instancia que rechaz6é la demanda interpuesta
por Gonzalo Trigo contra “Automotores Renault
Argentina S.A.” 'y Concesionaria “Francisco
Osvaldo Diaz S.A.”, e impuso las costas en el
orden causado, se alza Gnicamente la

concesionaria (ver aqui), quien expresod

agravios el 28 de febrero de 2024 (ver aqui),
los que no fueron contestados por la contraria.

II.- La representacidén letrada de 1la
apelante cuestiona lo decidido en la instancia
anterior en materia de costas. En resumen,
seflala que la condena en costas impuesta a su
mandante resulta injusta dado que el actor no
ha demostrado ningun dafio causado por su

representada. Que si bien la regla general de
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pagar los gastos de la parte contraria se basa
en el criterio objetivo de la derrota, en este
caso, el actor actudé negligentemente vy de
manera temeraria, 1lo que 1llevd a un largo
proceso judicial de mas de siete afios. Seflala
que el accidente ocurridé por culpa exclusiva
del demandante, quien conducia a alta
velocidad Dbajo la 1lluvia vy realizdé una
maniobra brusca. Por lo tanto, no se justifica
liberarlo de las costas ni castigar
injustamente a su mandante con elevados
honorarios. Ademéds, argumenta que la accidn
del actor Trigo en el ambito de la Jjusticia
del consumidor fue un 1intento de evitar las
costas en caso de perder el caso. Solicita que
se revoque parcialmente la sentencia y se
impongan las costas al demandante, excluyendo

la normativa de consumidor.

IIT.- Gonzalo Trigo demandd a las empresas
“Automotores Renault Argentina S.A.” %
Concesionaria “Francisco Osvaldo Diaz S.A.”
por los dafios y perjuicios relacionados con el
accidente de transito ocurrido el 26 de
febrero de 2016. En su oportunidad, Trigo
alegd que el accidente fue causado por una
falla en el sistema ABS de su vehiculo Renault
Clio, lo que resultd en un choque contra un
guardarrail. Como consecuencia de ello, dijo
que sufridé lesiones en el hombro derecho vy
rotura de piezas dentales. También menciond
que el vehiculo tenia problemas con el sistema
eléctrico y el sistema de airbag, y que las
luces de =xendn no eran adecuadas. Refirid que
después del accidente, su vehiculo fue

transportado a un taller, donde se
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descubrieron dafios adicionales. En definitiva,
el actor Trigo reclamb6 dafios y perjuicios por
un monto total de $2.222.05¢, incluyendo
incapacidad psicofisica, lucro cesante, gastos
de traslado, gastos terapéuticos, gastos de
tratamiento psicoldgico, dafio moral vy dafios
materiales. Ademéas, solicitdé un automodvil
nuevo en reemplazo del vehiculo accidentado.
Funddé su demanda en la Ley de Defensa del
Consumidor y ofrecidé pruebas para sustentar su

caso.

IV.- En la providencia de fs. 38, pto. II,
el Sr. Juez de grado encuadrdé la accidn
promovida en las previsiones de la ley 24.240
y su modificatoria 1ley 26.361, por lo que
intervino el Ministerio Publico Fiscal, cuya
representante conocidé en el proceso como
fiscal de 1la ley, frente al impulso de 1la

accidén a cargo del actor.

V.- Como se adelantd, la sentencia rechazd
la demanda y fundamentdé tal decisidén en 1los
siguientes puntos principales: i.- la demanda
no fue clara en la descripcidén de los hechos
ni en la atribucidn de responsabilidad
respecto a los defectos del vehiculo,
mencionando fallos en el sistema ABS y luego
atribuyendo el 1incidente al sistema airbag,
ademds de mencionar la colocacidén de luces no
originales en el vehiculo; ii.- el actor wvarid
sus declaraciones sobre c¢cbémo ocurrid el
siniestro en diferentes etapas del proceso, 1lo
que restd credibilidad a su reclamo; iii.- no
se presentaron pruebas que permitieran
verificar la posicidn del vehiculo al

colisionar, y las especulaciones se basaron en
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los dafos del vehiculo, lo cual no resultd
suficiente para determinar la causa del
accidente; iv.- se descartd que la colisidn se
debiera a una falla en el sistema ABS vy se
suglere que el accidente pudo deberse a un
fenbmeno de "aquaplaning" debido a la 1lluvia,
que no puede ser prevenido por los sistemas de
seguridad del vehiculo; v.- se concluyd que el
demandante no llevaba el cinturdédn de seguridad
correctamente colocado, 1lo que contribuyd a
las lesiones sufridas; vi- se concluyd también
que el impacto no estaba dentro del rango en
el que debia activarse el airbag, y no se
encontraron fallas en el sistema eléctrico
relacionadas con las luces adicionales
instaladas por el demandante; vii.- en
consecuencia, el fallo determindé que las
empresas demandadas no eran responsables de
los darios sufridos por el actor Trigo, ya que
el accidente ocurridé ©por causas ajenas a
ellas, como la falta de atencidédn del conductor
en una noche lluviosa.

En relacidén con las costas del proceso, el
juez decididé dimponerlas por su orden; aungque
no se demostrd que existiera un defecto en el
vehiculo adquirido por el demandante que
contribuyera al accidente, el Jjuez reconocid
la asimetria de informacidén y herramientas de
evaluacidén entre el proveedor y el consumidor
en casos de esta naturaleza. Por 1lo tanto,
considerd que el demandante habia actuado de
buena fe al plantear su reclamo, especialmente
al considerar que el accidente podria haberse
debido a un defecto en el sistema de frenos

antibloqueo o a la no activacidén del airbag.
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VI.- Estas son las motivaciones
sustanciales del pronunciamiento apelado, que,
como se vera, el recurrente no intenta rebatir
eficazmente (arg. art. 206 del CPCC). E1
memorial presentado por la apelante, estd muy
lejos de constituir wuna critica concreta vy
razonada de las partes del fallo qgque Jjuzga
equivocadas (arg. art. 265 del CPCC). Los
agravios son generalizaciones 1inconducentes
sobre cuestiones que no desvirtiuan el preciso

fundamento del fallo.

En relacidén con la aplicacidén de la ley de
defensa del consumidor, sin dejar de seflalar
que la queja no aborda las razones
consideradas por el Jjuzgador al determinar el
encuadre Jjuridico del contrato celebrado por
el demandante para adgquirir su vehiculo, 1lo
cierto es que este argumento debid plantearse
de manera especifica en la etapa inicial, que
ya concluyd sin gque se presentara ningun
cuestionamiento. Por lo tanto, no es apropiado
retrotraer el ©procedimiento para analizar
cuestiones que deberian haberse presentado en
una etapa anterior del Jjuicio. Debido a 1la
falta de un cuestionamiento oportuno, estos
extremos estan sujetos a los efectos de 1la
preclusidén vy, en consecuencia, no pueden ser

revisados en la instancia de apelacidn.

Por lo demas, la quejosa tampoco refuta ni
cuestiona 1los argumentos presentados por el
juzgador para imponer las costas de acuerdo al
orden causado, que fueron debidamente
considerados en la sentencia apelada. Es que
mas alld de que el reclamo del actor quedd

comprendido dentro de las previsiones de la
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Ley 24.240 y su modificatoria ley 26.361, vy

que por 1lo tanto, puede invocar el beneficio
de gratuidad alli contemplado, el fallo dijo: ™

En cuanto a las costas, las impondré por su
orden (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).
Es que si bien entiendo que no se ha
establecido que existiera alguna falla o
déficit en el vehiculo adquirido por el
demandante, con 1incidencia en el hecho de
transito que en solitario protagonizd esa
madrugada, dada la asimetria de informaciodn y
de herramientas de evaluacidn existente, en un
caso de esta naturaleza, entre la parte
proveedora y el consumidor, cabe considerar
que de buena fe pudo creerse con derecho a
reclamar como 1o hizo, considerando que la
colision pudo deberse a un defecto en el
sistema antibloqueo de los frenos o que debid

activarse el airbag”.

La recurrente no desvirtua estas
conclusiones del pronunciamiento como lo exige
el citado art. 266 del CPCC. No se pasa por
alto que la sentencia concluyd que las
codemandadas en este proceso fueron ajenas a
las causas de los dafios sufridos por el
demandante, gquien en una madrugada de lluvia,
sin intervencidén de otros vehiculos, se llevd
por delante un guardarrail divisor de una
salida de la autopista Panamericana. Pero
tales extremos no fueron suficientes para
sostener que no tuviera razones para litigar

habida cuenta de las circunstancias del caso.-

VII.- En suma, y por todo lo hasta aqui
expresado, considero que el memorial de

agravios de la apelante Concesionaria

Fecha de firma: 07/05/2024

Firmado por: OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN MANUEL CONVERSET, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RODRIGO GASTON SILVA, PROSECRETARIO LETRADO ||| ||| ‘lll”l” ‘ |

#29093508#409546221#20240502081644904




&

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CIVIL - SALA C

“Francisco Osvaldo Diaz S.A.” no relUne las
condiciones exigidas por el art. 265 del CPCC
y por tal razdn propongo se declare desierto
el recurso y se confirme la sentencia apelada
en todo lo que decide. Sin expresa imposicidn
de costas en la Alzada por no haberse

conformado el contradictorio (art. 68 CPCC) .-

Asi voto.-

Por analogas razones a las aducidas por el
vocal preopinante, el Dr. Converset adhiere al

voto que antecede.

Con lo que termindé el acto.- OMAR LUIS
DIAZ SOLIMINE.- JUAN MANUEL CONVERSET.-
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"TRIGO GONZALO C/AUTOMOTORES RENAULT ARGENTINA
S.A. Y O. S/DANOS Y PERJUICIOS" (EXPTE. N°79799
/2016 - JUZG. N°1)

Buenos Aires, de mayo de 2024.-

Y VISTOS: Por 1o gque resulta de 1la

votacidén que instruye el Acuerdo que antecede,
SE RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso
de apelacidén interpuesto por Concesionaria
“Francisco Osvaldo Diaz S.A.” y se confirme la
sentencia apelada en todo lo que decide. 2)
Sin expresa 1imposicidédn de costas en la Alzada
por no haberse conformado el contradictorio.
3) Liminarmente corresponde sefialar que, en
orden a lo decidido en materia de costas, la
codemandada Concesionaria "Francisco Osvaldo
Diaz S.A.", carece de legitimacidén para apelar
por altos 1los honorarios de la direccidn
letrada de 1la parte actora, por lo que con
estos alcances se trataran los recursos de

apelacidén interpuestos.

En consecuencia, en atencidén al mérito,

valor y complejidad de las tareas
desarrolladas, monto en juego %
proporcionalidad que deben guardar los

emolumentos de los auxiliares de la Jjusticia
con los de los profesionales del derecho; y de
conformidad con 1lo prescripto por 1los arts.
16,19,21,22,24,29 y cc. de la ley 27.423 y el
art. 478 del Cdébdigo Procesal, por resultar
elevados, se reducen los honorarios regulados
con fecha 4 de mayo de 2023, a favor del

perito César Nicolds Trejo; los perito médico
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Eduardo Alberto Puig; los del perito psicdlogo
Sebastian Pablo Estela, a la cantidad de 26 UM
A ($1.275.950) para <cada wuno, y, por no
resultar elevados se confirman los del

consultora técnica Andrea Elizabeth Diaz.

De conformidad con 1lo dispuesto en el
Anexo C, Anexo III del Decreto 1467/2011,
reglamentario de la Ley 26589, <con 1la
modificacidédn establecida en el Decreto 2536
/2015, Anexo 1, art. 2.G, vigente a la fecha
de la regulacidén apelada, por no resultar
elevada, se confirma la retribucidén de 1la
mediadora Silvia Cristina Ferreiro en tanto

ella deriva de expresa disposicidédn legal.

Por la 1labor de alzada, se regulan 1los
honorarios del Dr. Ramiro Gabriel Flores
Levalle en la cantidad de 38 UMA ($1.864.850),
los que deberadn abonase en el plazo de diez
dias (conf. Art.30 y 54 de la ley 27.423).

4) El1 presente acuerdo fue celebrado por
medios virtuales vy 1la sentencia se suscribe
electrbénicamente de conformidad con lo
dispuesto en 1los puntos 2, 4 vy 5 de 1la
acordada 12/2020 de la Corte Suprema de

Justicia de la Naciédn.

Registrese, notifiquese, comuniquese a
la Direccidédn de Comunicacidén Publica de 1la
Corte Suprema de Justicia de la ©Nacidn
(Acordada 15/2013) vV, oportunamente,
devuélvase. OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE - JUAN
MANUEL CONVERSET.
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