Santiago, trece de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En autos RIT T-367-2022, RUC 2240415201-0, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Concepcion, caratulados “Jorge Horacio Galaz Enriquez con Servicio
de Salud Concepcion”, por sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintitrés,
se desestim6é la demanda de tutela laboral por vulneracion de derechos
fundamentales y se la acogié en lo concerniente al cobro de feriados y dias de
permiso pendientes.

El demandado dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, por decisidon de tres de julio de dos mil veintitrés, lo
rechazo.

Respecto de este ultimo pronunciamiento, la misma parte interpuso recurso
de unificacion de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe, con costas.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién en cuestion debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaidas en el
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia fidedigna de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar consiste en
determinar si resulta aplicable a los funcionarios de Alta Direccion Publica lo
dispuesto en el articulo 73 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, que establece
que al trabajador que deja de pertenecer a la empresa, cumpliendo los requisitos
necesarios para hacer uso de feriado, debera serle compensado en dinero el
tiempo que por ese concepto le hubiere correspondido.

Reprocha que no se haya aplicado la doctrina sostenida en la decision que
apareja para efectos de su cotejo, dictada por esta Corte en los autos Rol N° 842-
2020, en que se razond que como el articulo 97 de la Ley N° 18.834 dispone que
"se entiende por feriado el descanso a que tiene derecho el funcionario”, se trata
de un beneficio al que sdlo tienen derecho aquellos que revistan tal calidad, lo que
no ocurre en el caso del demandante, pues al ser llamado a retiro a partir del 1° de

abril de 1997, se desvinculd del servicio de Gendarmeria, perdiendo su calidad de
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funcionario publico regido por el Estatuto Administrativo y, por ende, los derechos
que le correspondian bajo tal estatuto, motivo por el que no puede pretender el
derecho a feriados, aun por los periodos previos, sin que tampoco pueda
compensar los feriados pendientes a la data de su retiro mediante su pago en
dinero, toda vez que no existe en el referido estatuto norma que lo permita, como
ocurre con los trabajadores regidos por el Cdodigo del Trabajo, quienes tienen
derecho a dicha compensacion conforme a su articulo 73, el que no puede ser
aplicado supletoriamente al caso, porque el actor se relacion6 en la prestacion de
sus servicios con el Estado por una normativa especial y propia, el Estatuto
Administrativo -Ley N° 18.834-, cuyo Titulo IV "De Los Derechos Funcionarios"
contempla todo un parrafo que regula los feriados que benefician a los
funcionarios publicos.

Tercero: Que el fallo impugnado desestimé el recurso de nulidad que el
demandado dedujo, sobre la base del motivo consagrado en el articulo 477 del
Caddigo del Trabajo, por infraccidn de sus articulos 1°, 73 inciso segundo y 489, en
relacion con los articulos 102 a 107 de la Ley N° 18.834.

En sustento de la decision, se tuvo presente que los articulos 102 a 107 del
Estatuto Administrativo, referidos a los feriados de los funcionarios, en caso
alguno previenen la circunstancia de que sea desvinculado de sus funciones sin
haber hecho uso de su feriado legal, siendo esa la razon por la que se invoca el
articulo 1° del Codigo del Trabajo, que prevé su aplicacidén supletoria en favor de
trabajadores regidos por estatutos especiales, en las materias que no regulen;
destacando que esto ultimo es lo relevante para el caso, pues dado que la
situacién discutida no se encuentra contemplada en el estatuto, como lo sostiene
la judicatura de la instancia, cobra aplicacion la citada dispositiva del Cédigo del
Trabajo y, por consiguiente, su articulo 73 inciso segundo, lo que conduce a
descartar el yerro denunciado.

Cuarto: Que, en consecuencia, al cotejar lo resuelto en la sentencia
invocada por el recurrente con lo decidido en la que se impugna, es posible
concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del Cadigo del
Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre la materia de derecho propuesta, esto
es, la existencia de interpretaciones diversas en relacion a una cuestion juridica
proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que corresponde
determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Quinto: Que frente a tal controversia, esta Corte estima que la doctrina que
mejor interpreta la normativa aplicable al caso es la contenida en la sentencia
invocada por el recurrente, pues, como en ese caso, el demandante es un

funcionario regido por el Estatuto Administrativo, por lo que conforme a los incisos
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segundo y tercero del articulo 1° del Cddigo del Trabajo, esa preceptiva no le
resulta aplicable sino en los aspectos 0 materias no regulados en sus respectivos
estatutos, y siempre que no fueren contrarias a estos ultimos.

Luego, como también se sostiene en la decision invocada por el
demandado, el Estatuto Administrativo Ley 18.834, contiene en su Titulo IV
referido a los derechos funcionarios, un parrafo 3° denominado “De los Feriados”,
que rige tal institucion, definiéndola como “el descanso a que tiene derecho el
funcionario, con el goce de todas las remuneraciones durante el tiempo y bajo las
condiciones que mas adelante se establecen”, ademas de sefalar su duracion y
condiciones de otorgamiento, considerando las posibilidades de solicitar su
acumulacion y fraccionamiento; sin embargo, nada dice en cuanto a la
procedencia de compensar o no el feriado no otorgado al término de la relacion
funcionaria, sin que exista una norma similar al articulo 73 del Codigo del Trabajo.

No obstante, la sola ausencia de una norma como aquella no es una
circunstancia que determine en forma directa a la aplicacion supletoria de la
preceptiva laboral, puesto que el analisis comparativo que lleva a decidir si un
determinado aspecto o materia se encuentra regulado o no en un estatuto
especial, no debe efectuarse en relacion o a partir de cada regla particular sino
con la institucion de manera general y, segun se viene razonando, el Estatuto
Administrativo no sélo contiene una norma referida a los feriados sino todo un
parrafo que regula las condiciones en que podra ser ejercido por los funcionarios,
por lo que no es posible considerar que se trata de un asunto no previsto en la
legislaciéon atinente al régimen funcionario que conlleve la procedencia de acudir
supletoriamente en el cuerpo legislativo propio de los trabajadores dependientes
del sector privado.

Sexto: Que, en tales circunstancias, yerra la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por el demandado
resuelve que la sentencia del grado no incurrié en error al interpretar el articulo 1°
inciso tercero del Cddigo del Trabajo, en relacion a los articulos 102 a 107 del
Estatuto Administrativo, al otorgar una compensacion de feriados no prevista en la
norma. En efecto, sobre la premisa de lo que se ha venido razonando, el recurso
de nulidad planteado, fundado en la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
debid ser acogido.

Séptimo: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger
el presente recurso de unificacion de jurisprudencia, invalidando el fallo
impugnado, en lo pertinente, y procediendo a dictar, acto seguido y en forma

separada, la correspondiente sentencia de reemplazo.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de
tres de julio de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, la que se invalida, debiendo dictarse a continuacién la de reemplazo.

Registrese.

Rol N° 182.696-23.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Maria Teresa de Jesus Letelier R., Maria
Cristina Gajardo H., y las Abogadas Integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., e
Irene Rojas M. No firma la Abogada Integrante sefiora Rojas, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, trece

de junio de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
MINISTRA RAMIREZ
Fecha: 13/06/2024 13:29:23 MINISTRA

Fecha: 13/06/2024 13:26:35

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 13/06/2024 13:26:35 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 13/06/2024 13:29:24
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En Santiago, a trece de junio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser L 1
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