Santiago, diez de junio de dos mil veinticuatro.

A los escritos folios 47873-2024, 48394-2024, 48481-2024 y 48619-2024: a
todo, téngase presente.

Vistos y teniendo, ademas, presente:

1°) Que, en lo medular, el recurso de amparo se sustenta en la falta de
fundamento de la sentencia dictada por una Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, el diecinueve de abril pasado, por la que se dispuso la prisiéon preventiva
del amparado, revocando la decision de la judicatura de primer grado que habia
decretado la reclusion parcial nocturna domiciliaria.

2°) Que, el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica sefiala
que la prisidn preventiva, procedera cuando dicha medida sea considerada por el
juez ‘necesaria para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la
sociedad”, lo que debe ser complementado con el articulo 140 del Cdodigo de
Procesal Penal que prescribe que el tribunal podra decretar la prisidon preventiva del
imputado “siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los siguientes
requisitos: a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que
se investigare; b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente
que el imputado ha tenido participacion en el delito como autor, complice o
encubridor, y c¢) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal
considerar que la prision preventiva es indispensable para el éxito de diligencias
precisas y determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado es
peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de
que el imputado se de’a la fuga”,

3°) Que en lo concerniente a las “formas” que deben seguirse para privar de
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la libertad personal a un imputado mediante la medida cautelar de prisién preventiva,
el articulo 36 del Codigo Procesal Penal, que rige para toda resolucion y actuacion
judicial y, por tanto, también para aquella que resuelve una peticion de esa medida o
la mantencién de la misma, dispone que “Sera’obligacion del tribunal fundamentar
las resoluciones que dictare, con excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre
cuestiones de mero tramite. La fundamentacion expresara’sucintamente, pero con
precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones
fomadas. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de
los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira’en caso alguno
la fundamentacion.” El articulo 122 del mismo cédigo, consagra como principio
general de toda medida cautelar personal, que estas “seran siempre decretadas por
medio de resolucion judicial fundada” y el articulo 143 del citado cuerpo legal, ya
especificamente en relacién a la prisidbn preventiva, sefiala que al concluir la
audiencia respectiva, ‘el tribunal se pronunciara’ sobre la prision preventiva por
medio de una resolucion fundada, en la cual expresara’claramente los antecedentes
calificados que justificaren la decision.”

4°) Que, en sintesis, conforme se ha venido sosteniendo por esta Corte en la
materia debe tratarse de una resolucion que, sin necesidad de cumplir las exigencias
de fundamentaciéon propias de una sentencia condenatoria, en forma “clara y
precisa’” exponga los antecedentes calificados por los que se tuvieron por
acreditados, los requisitos que el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal prevé para
ello. (SCS Rol N° 4688-11 de 31 de mayo de 2011, Rol N° 5437-12 de 19 de julio de
2012, Rol N° 23.772-14 de 10 de septiembre de 2014 y Rol N° 6659-15 de 22 de

mayo de 2015).
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5°) Que, conforme a la relevancia de la garantia constitucional afectada, los
deberes descritos en forma previa, resultan igualmente replicable a las Cortes de
Apelaciones y que en el caso en analisis, la sentencia reclamada ha satisfecho a
cabalidad, realizando referencias atingentes al grado de intervencién que le ha
correspondido al amparado en los hechos objeto de formalizacién, considerando su
activa participacion en la obtencién de recursos, asi como en la dinamica
defraudatoria implementada junto a los demas coimputados, formando parte de la
estructura organica de la sociedad investigada - FACTOP - y con poder de decision.
Ademas, se tuvo presente la forma, circunstancias y reiteracién de los ilicitos; la
pluralidad de bienes juridicos tutelados y la circunstancia de haber actuado en grupo
o pandilla, todos elementos que justificar adecuadamente la necesidad de cautela de
la medida cautelar decretada por la judicatura de segundo grado, sin perjuicio de lo
que se resuelva en su oportunidad respecto de las atenuantes de responsabilidad
penal que pudieren favorecerle.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta Fundamental, se
confirma la sentencia apelada de veinte de mayo de dos mil veinticuatro, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, en el Ingreso Corte N° 982-2024.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 18.151-2024.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

REBOLLEDO RAMIREZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 10/06/2024 13:50:31 Fecha: 10/06/2024 13:50:31
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 10/06/2024 13:50:32 Fecha: 10/06/2024 13:50:33

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUROZ
MINISTRO(S)
Fecha: 10/06/2024 13:50:33
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Maria Teresa De Jesus
Letelier R., Maria Gajardo H. y los Ministros (as) Suplentes Juan Manuel
Munoz P., Eliana Victoria Quezada M. Santiago, diez de junio de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a diez de junio de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa. :|."*
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . _."l' ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. QFEJXXHKPEC



