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C.A. de Talca

Talca, diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

Visto y considerando:

Primero: Que se presenta Max Troncoso Moreno, Defensor Penal Publico Penitenciario, en favor de ----
, Cl. N°----, actualmente privado de libertad, en calidad de condenado, en el Centro de Educacion y
Trabajo (CET) semiabierto de Talca, quien interpone accion constitucional de amparo en contra de don
Ricardo Guillermo Riguelme Carpenter, Juez de Garantia de Talca, quien de manera ilegal decidié
autorizar la sancion disciplinaria en contra del amparado, afectando su derecho a la libertad personal y

seguridad individual.

Explica que su representado se encuentra privado de libertad desde el 27 de marzo de 2018
cumpliendo las penas de 5 afios y 1 dia, 3 afios y 1 dia y 4 afios, impuestas en causas RUC N°
1800301346-0 y N°1700794088-2. El 26 de agosto de 2022 ingresd al CET semiabierto de Talca,
donde mantuvo un respetuoso cumplimiento con el régimen penitenciario; sin embargo, el 27 de mayo
de 2024 fue sancionado disciplinariamente como autor de la falta de desobediencia pasiva a las
ordenes recibidas de autoridades o funcionarios en el ejercicio legitimo de sus atribuciones (art. 79,
letra b) del D. N°518). La sancion fue autorizada de oficio por el Juzgado de Garantia mediante
resolucion de fecha 31 de mayo de 2024, motivo por el cual a defensa interpuso recurso de reposicion
en contra de esta decision por lo que se fijo audiencia para debatir sobre el asunto para el 10 de junio

de 2024.

Indica que en la audiencia la defensa solicité que no se aprobara la sanciéon dado que los hechos son
de naturaleza laboral y no disciplinario dado que se trata de una omision a obligacion contraidas en un
contexto en que el amparado al retornar de su jornada laboral no regresa con la herramienta de trabajo

que, por lo demas, no provoca efectos en el orden o convivencia del establecimiento penal. Precisa
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gue los hechos que originaron la sancion fue el no regresar la herramienta de trabajo desde el lugar en
que el amparado habia prestado servicios durante el dia, es decir, desde el CIP CRC hacia el CET
semiabierto de Talca. En la audiencia, se incorporé un correo electrénico enviado por la jefa
administrativa del CIP CRC a la funcionaria encargada del CET semiabierto en que indicaba que el
hecho de no regresar la herramienta de trabajo fue por parte de la jefatura del CIP CRC, descartando
gue la decision de haya tomado por el amparado. Se exhibio al juez una fotografia del mal estado de la
herramienta en cuestion, situacion que habria motivado que la jefatura del CIP CRC adoptara la
decision de dejar la herramienta en el establecimiento de adolescentes que se encuentra a 200 metros

ya gue al dia siguiente seria utilizado nuevamente.

Finalmente, refiere que la decision de sancionar estos hechos era solo una mera arbitrariedad del
funcionario que estaba en el CET al regreso del amparado pues, solo se sancioné a €l y no al

comparfiero mencionado también en el parte disciplinario.

Explica que estos hechos no son de aquellos que afectan al régimen disciplinario; la sancion resulta
desproporcionada y perturba la libertad personal del amparado dado que afectara su calificacién de la
conducta, interrumpiendo la paulatina reinsercion que observaba para antes de la sancion disciplinaria.
Sino que son de naturaleza laboral y, en virtud de los arts. 4 y 6 del D. N°943 (Reglamento que
establece un estatuto laboral y de formacion para el trabajo penitenciario), son de aquellos que se
encuentren regidas por la legislacion laboral comuan, es decir, por el entendiendo que la relacién laboral
mas acorde entre el condenado (trabajador), la administracién penitenciaria (contratista) y el CIP CRC
(3°beneficiado) es la de un régimen de subcontratacion de las prevista en el art. 183-A y siguientes del
CT. De esa manera estima que el art. 160 N° 6 del CT establece que una de las causales para terminar
anticipadamente un contrato seria el perjuicio material en las herramientas que el trabajador provoque,
es decir, se sanciona un resultado que en los hechos contenidos en el parte disciplinario no se detallan.
Para la legislacién laboral el hecho de no regresar con la herramienta al domicilio del empleador no
constituye por si sola una causal para terminar con el contrato, debe existir un perjuicio material que en

la especie nunca ocurrio.
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Sostiene que la real motivacion que tuvo el funcionario de Gendarmeria de Chile para sancionar al
amparado fue el reclamo que el sr. "----- efectud al funcionario al momento que se le compelia a ir
nuevamente al CIP CRC para traer la herramienta. Agrega que la instruccion del funcionario se realizé
fuera de la jornada laboral diaria, en un horario en que eventualmente las personas ya han ejecutado
labores que podrian justificar el reclamo que formul6 el amparado pues, en virtud de los arts. 1 y 19 N°
2 de la CPR, ninguna persona puede ser esclavizada, todas las personas nacen libres, derecho que en

la especie se traduce en el limite a las 6rdenes que instruya la administracién penitenciaria.

Precisa que el art. 76 del D. N°518 establece que los bienes juridicos que el régimen disciplinario debe
proteger son los derechos de la poblacion penal, el orden interno de los establecimientos y el
cumplimiento de las disposiciones del régimen penitenciario, ninguno de los cuales fue afectado por el
comportamiento desplegado por el amparado. Asimismo el art. 75 del D. 518 establece que las
sanciones disciplinarias son excepcionales, circunstancia que en la especie no ocurre dado que existen
otras medidas que la administracion pudo adoptar ante los hechos que se imputan en el parte

disciplinario.

En la especie indica que en el caso del sr. ----, la sancidn provocara que su conducta se vea disminuida
desde Muy Buena a Regular, situacion que perturba el derecho a postular a la libertad condicional en
un periodo posterior al que ya contemplaba su proceso de reinsercion, provocando asi una afectacion
directa a la libertad personal progresiva que ya habia comenzado el amparado previo al dia de los

hechos de la sancion.

Concluye solicitando tener por interpuesta accion de amparo, acogerla a fin de que adopte las medidas
necesarias y, mediante sus facultades conservadoras, brinde proteccién a los derechos que estan
siendo afectados y, en definitiva, no autorizar la sancion disciplinaria solicitada por Gendarmeria de

Chile debiendo eliminarse aquella del registro de sanciones del amparado.

Segundo: Que al folio N° 4, informa don Ricardo Riquelme Carpenter, Juez de garantia de Talca, quien
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manifiesta que efectivamente en audiencia realizada el 10 de junio de 2024, en causa RIT 4280-2024,
luego del correspondiente debate se rechazo6 por este juez el recurso de reposicion interpuesto por la
defensa en contra de la resolucién de fecha 31 de mayo de 2024, mediante la que se autorizé a
Gendarmeria la aplicacion de la sancion disciplinaria de 10 dias de privacion de participar en actos
recreativos comunes toda visita, por haberse incurrido en la falta menos grave de resistencia pasiva,
prevista en el articulo 79 b) del Decreto 518 sobre Reglamento Penitenciario, manteniéndose en
consecuencia la sancion antes referida. En dicha audiencia participaron el Ministerio Publico, el
abogado de la Direccion Regional de Gendarmeria, el defensor penitenciario y el condenado ---- quien

se conecto desde el CCP a través de videoconferencia, asistido por su defensor.

Expresa que para decidir de ese modo, se tuvo presente el mérito del procedimiento administrativo
adoptado por Gendarmeria conforme al articulo 82 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios,
el que fue informado al tribunal mediante Ord. N° 07.04.00 254/24 de 30 de mayo de 2024, del Alcaide
del CET de Talca, sefialando en sintesis que el dia 27 de mayo de 2024, alrededor de las 18:30 horas,
el condenado ----- , regres6 al CET después haber estado prestando servicios en dependencias del
Servicio Nacional de Menores, es decir, CIP-CRC, realizando unos trabajos, para lo trasladaron
diversas herramientas, entre ellos un mezclador de cemento, regresando a la unidad penal sin estas,
contraviniendo las instrucciones vigentes, luego de lo cual se le requirié por el funcionario de Guardia
de Gendarmeria que regresarda a buscarlos, negandose a dar cumplimiento a las instrucciones
sefialadas, antecedentes que en concepto de este juez configuran la infraccibn menos grave
contemplada en el articulo 79 letra b del Reglamento Penitenciario, puesto que hubo resistencia pasiva
a las instrucciones de un funcionario de Gendarmeria, impartida en el ejercicio der sus funciones con
arreglo a las disposiciones internas de la unidad respecto a los trabajos que se realizan fuera de la
unidad, en los cuales debe regresarse con las herramientas al término de la jornada cursado por el jefe

de establecimiento respectivo.

Agrega que se tuvo en consideracién lo expresado por los intervinientes en la audiencia y en especial
el condenado, quien prest6 declaracibn en el procedimiento administrativo de gendarmeria,

manifestando que se negb a acatar las instrucciones del funcionario de gendarmeria y tomo la decision
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de no regresar a buscar las herramientas, dando como razon porque eran pesadas y preferia dejarlas
en ese lugar, sin mencionar en ningun momento que hubiera influido en esta decision, una supuesta
intervencion de funcionarios del CIP-CRC, los que en todo cado caso carecian de facultades para

aquello, actitud que claramente afecta el orden y disciplina del establecimiento penitenciario.

Finaliza sefialando el informante que es de parecer que la presente accion de amparo es inadmisible
por cuanto el recurrente no se encuentra sometido, por la decisiébn que autoriza a imponer la sancién
disciplinaria en comento, a una privacion o amenaza de su libertad personal, sino por una sentencia
judicial firme, que lo condend a cumplir tres penas de 541 dias de presidio menor en su grado medio,
sin que la expectativa de gozar eventualmente de los beneficios del D.L. N° 321confiera sustento

constitucional a su pretension en aquel sentido.

Tercero: Que la accion de amparo procede cuando por un acto ilegal se afecta el derecho a la libertad

personal y seguridad individual de acuerdo al articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica.

Cuarto: Que del andlisis de la conducta imputada al sentenciado y que origino la sancion administrativa
de que se trata, en caso alguno puede ser calificada como una desobediencia pasiva al régimen
interno, ya que la misma se produjo en el marco de actividades laborales que se encontraba
efectuando el amparado, por lo que no guarda relacion con alguna alteracién del orden o la seguridad

gue debe existir al interior de un centro penitenciario.

Quinto: Que, consecuentemente, al no efectuar el juez recurrido un acabado andlisis de la conducta
gue origind la sancion disciplinaria del amparado, su autorizacion, constituye un acto arbitrario que
amenaza la libertad personal del recurrente, desde que con ello se ve afectada la posibilidad que le
asiste de postular al beneficio de libertad condicional, por cuanto los hechos que originan la sancién en
comento no son de aquellos que alteren el régimen penitenciario al tenor del articulo 76 del

Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

Por estas consideraciones, visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la

Centro Documental
Centro Docu mental Documento generado el 21-06-2024

Base Jurisprudencial Pagina 6
alas 10:28 hrs.

http://juris.pjud.cl


http://juris.pjud.cl/

Bases
ur:sprudenc;ales

del Poder Judicial

Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre tramitacion y fallo del Recurso de
Amparo, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por Max Troncoso Moreno, Defensor Penal
Publico Penitenciario, en favor de ----- , en contra de don Ricardo Guillermo Riquelme Carpenter, Juez
de Garantia de Talca, en consecuencia se deja sin efecto la sancién disciplinaria aplicada al amparado

y se ordena la eliminacion de la misma de todo registro en que figurase.

Comuniquese por la via mas expedita.

Registrese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-291-2024.
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