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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil veintidos.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparecié6 don FRANCISCO ANTONIO RUBIO MUNOZ,
chileno, soltero, conductor y/o operador de locomocioén colectiva, cédula de
Identidad N°17.692.002 -5, domiciliado para estos efectos en Calle Moneda
N°812, oficina 607, comuna de Santiago, interponiendo demanda por despido
injustificado, indebido e improcedente, cobro de indemnizaciones labores y dafio
moral, en procedimiento de aplicacion general, en contra de ex empleador BUSES
METROPOLITANA S.A. (METBUS), RUT N°99.557.440-3 representada
legalmente por JUAN PINTO ZAMORANO, cédula nacional de identidad
N°6.350.882-9, ambos domiciliados en calle Moneda N°1644, comuna de Santiago
0 quien haga las veces de tal, conforme al articulo 4 del Cédigo del Trabajo.

Sefiala que prestd servicios como operador de bus para la demandada
desde el 15 de enero de 2019, inicialmente en virtud de un contrato a plazo fijo, el
gue mediante anexo de contrato de fecha 30 de julio de 2019 paso a tener el
caracter de indefinido. Su ultima remuneracion conforme al articulo 172 del Codigo
del Trabajo ascendia a $762.544.

Expone que, dado que se encontraba sujeto a una jornada parcial,
consistente en 30 horas semanales, con turnos rotativos de mafiana o tarde,
distribuidos de lunes a domingo, le quedaba un tiempo libre, el que utilizaba para
realizar trabajos menores de mecanica y venta de accesorios de vehiculos, ya que
tiene un pequefio local en su domicilio ubicado en calle Buchi Pureo N°5927,
comuna de Renca.

En dicho contexto, indica que llegd un cliente a su local solicitando la
reparacion de su vehiculo el que tenia problemas mecanicos, demorandose 2 dias
aproximadamente en su reparacion. Una vez reparado, se comunico con el cliente
para que lo retirara, sin embargo, este le manifest6 que deseaba venderlo,
proponiéndole que buscara un comprador, ganandose por la venta una pequefia
comision. Para ello, procedié a publicar en internet (Facebook) las caracteristicas

del vehiculo, recibiendo varios llamados de posibles compradores.
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Asi, relata que el jueves 14 de octubre de 2021, aproximadamente a las

111:00 horas, llegd a su domicilio una persona llamada Juan, desconociendo
mayores detalles del mismo, indicandole que el vehiculo ofertado le pertenecia,
dado que se lo habian robado hace un tiempo. Frente a ello, con el objeto de
aclarar la situacion, le exhibe los documentos del vehiculo, los que figuraban a
nombre de otra persona. No conforme con ello, se retir6 de su domicilio y luego
volvié con Carabineros, quienes luego de revisar detalladamente los documentos
del vehiculo comprobaron que eran falsificados. Razén por la cual, se
comunicaron con el Ministerio Publico, quién instruyé su detencion, siendo
trasladado a la 7° Comisaria de Renca, a fin de realizar el control de detencion al
dia siguiente 15 de octubre de 2021.

Expone que, en la unidad policial, dado que se encontraba sin sus efectos
personales, incluyendo su teléfono movil, solicité a funcionarios policiales poder
realizar una llamada telefénica, comunicandose con el presidente del sindicato don
Cristian Aranguiz, a quién le explico que se encontraba detenido y que ese dia no
podia asistir al trabajo, encargandole que comunicara su detencion a su ex
empleador. Este le sefialé6 que comunicaria dicha situacion a la empresa, que no
se preocupara, dado que haria las gestiones con la empresa para que los dias 14
y 15 de octubre de 2021 fueron imputadas a sus vacaciones.

Sefiala que el dia viernes 15 de octubre de 2021 fue pasado a control de
detencion, quedando en libertad ese mismo dia, retirandose a su domicilio. Al dia
siguiente, 16 de octubre, debido a la programacion de los turnos le correspondia
libre, por lo que no asisti6. EI 17 de octubre se presenté en el trabajo, sin
embargo, el acceso al terminal se encontraba bloqueado, razén por la cual se
comunicé con el presidente del sindicato don Cristian Aranguiz, quien le indico
nuevamente que no se preocupara que el veria el tema al dia siguiente con
recursos humanos. Frente a lo cual, fue a la comisaria a dejar la respectiva
constancia.

Dada la incertidumbre de lo que ocurria con su situacién laboral, el dia

lunes 18 de octubre de 2021, llamo telefonicamente al referido presidente del
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sindicato, quién le informé que debia acudir a la oficina de la empresa, la que sin

escuchar los motivos de su inasistencia el 14 de octubre, le hacen entrega de la
carta de despido por la causal contenida en el articulo 160 N°3 del Cédigo del
Trabajo, esto es, no concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada
los dias 4, 6 y 14 de octubre de 2021, la que se encontraba fechada el 15 de
octubre de 2021, la que firmo en el acto.

En relacién con los hechos contenidos en la carta, sefiala que los dias 4y 6
de octubre no se encuentran justificados, sin embargo, el dia 14 de octubre se
encuentra plenamente justificado, dado que, por una circunstancia no intencionada
de su parte, fue detenido y pasado a control de detencién el dia 15 de octubre de
2021 a las 11:31 horas, siendo imposible que pudiera haber cumplido con sus
servicios, ya que se tratd de una fuerza mayor, dado que el Tribunal requeria
compulsivamente su comparecencia.

Asi, sostiene que la ausencia del 14 de octubre de 2021 no fue injustificada,
sino que se produjo consecuencia del acto de una autoridad, cuya causa es RIT:
7804-2021, RUC: 2100927080-6 que se encuentra en proceso ante el 2° Juzgado
de Garantia de Santiago. Agrega que la demandada nunca quiso escucharlo ni le
permitio explicar y justificar los hechos, ya que se vio envuelto en un problema sin
tener mayor responsabilidad, al ser victima de un engafio por parte de un cliente.
Ademas, siempre estuvo en conocimiento de su detencidn, porque la Unica
llamada que pudo realizar desde la comisaria ese dia fue al presidente del
sindicato.

Por otro lado, sefala que el 22 de octubre de 2021 firmé su finiquito, en el
gue se le pagaron sus vacaciones proporcionales, sin embargo, efectio una
expresa reserva de derechos en el siguiente sentido: “Me reservo el derecho de
demandar despido injustificado conforme al articulo 168 letra c) del cddigo del
trabajo”. Asi, expone que dicho finiquito no tiene plenos efectos liberatorios, ya
gue la reserva indica los conceptos no pagados y la disconformidad con la causa

aplicada.
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Afiade que el despido le ha provocado un dafio psiquico grave, inestabilidad

emocional e irritabilidad dada su sobreviniente cesantia, la cual ha tenido
repercusiones en todos los aspectos de su vida, en lo econémico, social, familiar y
emocional. El hecho que se le dejé cesante sin brindarle una fundamentacién de
su despedido, lo ha amargado enormemente, sintiéndose menoscabado y
preocupado respecto de su situacion econdmica y familiar. Dicha lesion a los
intereses extrapatrimoniales origina un dafo patrimonial o material, lo que hace
surgir un dafio moral o extrapatrimonial, el que se encuentra amparado en el
articulo 19 N°1 incisos 1 y 4 de la Constituciéon Politica de la Republica, los que
protegen bienes juridicos esenciales, tales como la vida, la integridad fisica y
psiquica de las personas.

Sostiene que, para determinar el valor del dafio moral alegado, se debe
considerar como pautas la entidad, naturaleza y gravedad del suceso que causa el
dafio, la clase de derecho agredido, las consecuencias fisicas, psiquicas, sociales
o morales que deriven del dafio causado, su duracién y persistencia en el tiempo y
la capacidad econdémica entre las partes.

Al respecto, indica que se debe considerar los hechos relatados han tenido
resultados ostensibles en su estado de animo y psiquico, ya que el despido rapido
e infundado ha generado en él un dafio irremediable, y conforme a las leyes debe
ser reparado, dado que ha quedado sin trabajo y en una situacion economica y
social insostenible, por lo que estima que dicho dafio moral asciende a la suma de
$1.300.000 o lo que el Tribunal estime conveniente de acuerdo al proceso.

Por tanto, solicita que se declare injustificado, indebido e improcedente el
despido del cual fue objeto, y se condene a la demandada al pago de las
siguientes prestaciones: indemnizacion sustitutiva de aviso previo por la suma de
$762.544, indemnizacion por 3 afios de servicios por $2.287.632 de conformidad a
lo sefalado en el articulo 162 y 163 del Codigo del Trabajo, incremento legal del
80% de la indemnizacién por afios de servicios por la suma de $1.830.105,
conforme al articulo 168 letra c) del Cédigo del Trabajo, y $1.300.000 por dafio
moral. Todo ello, mas intereses reajustes y costas.
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SEGUNDO: Que, comparecié don RODRIGO MEEZS PEREZ, abogado, en
representacion de BUSES METROPOLITANA S.A., ambos domiciliados para
estos efectos en calle Moneda N°1644, comuna de Santiago, contestando la
demanda de autos en base a los fundamentos que se exponen a continuacion.

Reconoce la fecha de inicio de la relacion laboral, que el actor se
desempefi6 como conductor profesional de buses para el transporte colectivo de
pasajeros, la jornada laboral, y que su remuneracion ascendia a $762.544.

Hace presente que el demandante presentaba practicamente todos los
meses diversas licencias médicas, trabajando efectivamente menos tiempo del
pactado, tenia la costumbre de faltar uno o dos dias en el mes, al borde de
configurar la causal de despido contenida en el articulo 160 N°3 del Cdodigo del
Trabajo. Faltaba los dias anteriores o posteriores a los dias libres que tenia
asignado por programacion, alargando de esta forma su descanso, lo que
constituye una préctica incorrecta ya que afecta a los trabajadores cumplidores.

Sefiala que el trabajador fue desvinculado el 15 de octubre de 2021, siendo
el 14 de octubre de dicho afio el ultimo dia en que se mantuvo vigente el vinculo
laboral, dado que fue despedido por la causal contenida en el articulo 160 N°3 del
Cddigo del Trabajo, estos es, no concurrencia a sus labores, sin causa justificada
durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de tres dias seguidos
durante igual periodo, enviandosele carta certificada a su domicilio y también se
dej6é constancia ante la Inspeccion del Trabajo el dia 18 de octubre, dandose
cumplimiento a las formalidades legales del despido.

Expone que los hechos que motivaron el despido consisten en que el
trabajador falto a sus labores, sin causa justificada los dias 4, 6 y 14 de octubre de
2021, dias en gue el actor se encontraba programado para trabajar, dado que la
programacion se confecciona quincenalmente y se les entrega a los trabajadores
con anticipacion a su entrada en vigor, afiade que el actor tampoco se encontraba
de vacaciones ni con permisos de ninguna naturaleza.

Sin embargo, indica que el demandante no se presenté a sus labores los

referidos dias, sin dar aviso previo ni justificaciébn posterior oportuna. Asi, el actor
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incurrié en la causal invocada, ya que su representada nunca recibié algun aviso

previo o justificacién de sus ausencias, y niega que se haya avisado al sindicato el
motivo de sus ausencias.

Indica que, por los hechos que el actor relata en su libelo, fue formalizado y
se encuentra fijada audiencia para efectuar un juicio abreviado, reproduciendo la
formalizacion de cargos que efectlo el Ministerio Publico contra el actor, ya que
contiene datos que son decisoria litis del presente pleito.

Estos cargos son los siguientes: “El Ministerio Publico le comunica al
imputado que se le investiga en relacion al siguiente hecho: El dia 14 de octubre
de 2021, siendo las 11:25 horas, en la via publica en calle Buchicureo frente al
nro. 5927, comuna de Renca, el imputado mantenia en su poder sin justificar su
legitima adquisicion o posesion y conociendo o no pudiendo menos que conocer
el origen ilicito, un vehiculo que portaba las placas patentes unicas NZ-1410,
marca Volkswage, modelo Golf GL 1.8. afio 1996, color blanco.

Funcionarios policiales, y mediante la revision y revenido quimico de las
series de chassis y motor, verificaron que el vehiculo mantenia dichos numeros
adulterados, correspondiendo en la realidad al vehiculo de la misma marca y
modelo y que tiene asignadas las placas patentes unicas KS.2846, con encargo
por robo vigente segun denuncia efectuada por la victima Harold Mitchell
Rodriguez Boisset con fecha 07 de septiembre de 2021 en la numero 3ra
Comisaria de Santiago, mediante parte policial nro. 5283, encargo policial nro.
SEBV _202109_1203 de esa fecha y unidad policial.

Adicionalmente, los funcionarios policiales pudieron verificar que la
documentacion del vehiculo exhibida por el imputado estaba falsificada y se
hacian coincidir con los numeros de motor y chassis adulterados y con la placa
patente Unica que portaba el vehiculo.

El imputado conocia o no podia menos que conocer el origen ilicito del
vehiculo. Lo anterior, sin perjuicio de la documentacion falsa y la adulteracion de

los numeros de chassis, por cuanto el vehiculo mantenia las chapas de puerta y

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

EEl

XXOVXCVWYZX




1

PODER JUDICIAL

oE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
contacto forzadas, lo mantenia con una placa patente de otro vehiculo, y no lo

recibio de su legitimo tenedor y propiedad.

El imputado, dentro de la documentacion falsa, mantenia y usaba un
permiso de circulacion integramente falso, cuya emision no fue realizada por la
autoridad competente para aquello, lo cual fue verificado con la Direccion de
Transito de la llustre Municipalidad de La Florida”.

Sefiala que de dichos antecedentes se desprende que el demandante
“conocia o no podia menos que conocer” el origen ilicito del vehiculo, ademas se
encontraban con sus chapas de puertas y contacto forzadas, con documentacion
falsa y placas patentes de otro vehiculo. Asi, que no aparece ningun dato que
haya aportado el demandante, en el proceso penal y en estos autos, relativo a
individualizar a la persona que supuestamente le llevo el vehiculo en cuestion para
su reparacion, y el demandante tampoco sefiala si posee un taller mecanico
formal, cuyo funcionamiento se encuentre autorizado.

Asimismo, que es discutible la pesuda justificacion que intenta configurar el
actor, porgue resulta l6gico que quien incurre en ilicitos debe representarse que su
consecuencia posterior es su aprehension y privacion de libertad.

Sefiala que en ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema en fallo Rol
Ingreso 1673-2009 al sefalar: “Sexto: Que, en la especie, segun los hechos
asentados, la demandada invoca como causal de caducidad del contrato de
trabajo las ausencias injustificadas del trabajador, las que se producen por la
privacion de libertad por orden de autoridad competente a que éste se vio
sometido, dispuesta, en su oportunidad, en la investigacion que se siguidé a su
respecto por el delito de violacion y estupro, pesquisa en la cual fue detenido y,
posteriormente, sometido a proceso en calidad de autor de los referidos ilicitos.
Tal explicacion ha de analizarse en conformidad, como se dijo y lo ha sostenido
reiteradamente esta Corte, a los principios generales del derecho, desde que son
los jueces los llamados a decir el derecho, en consecuencia, habra de buscarse la

concurrencia juridica del caso fortuito o fuerza mayor.
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Séptimo: Que el articulo 45 el Codigo Civil preceptua: “Se llama fuerza

mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.”.

Octavo: Que dicho concepto supone la imprevisibilidad y la irresistibilidad a
que se ve expuesto el afectado por el caso fortuito o fuerza mayor. Es decir, una
contingencia no posible de advertir o vislumbrar y a la que no puede oponerse el
agente, que no puede ser contrariada o rechazada por éste. En el caso, la accion
voluntaria del trabajador que ha significado que un juez del crimen estime que ha
tenido participacion culpable en un hecho ilicito, motivo por el cual dispuso su
procesamiento, puede considerarse como irresistible por cuanto se trata de la
orden de una autoridad, pero no puede calificarse de imprevisible. En efecto, falta
en la accion realizada -delito de violacion y estupro- la imprevisibilidad que
caracteriza al caso fortuito o fuerza mayor, pues cierto es que quien ejecuta
voluntariamente un acto penado por la ley, debié prever los resultados de esa
accion y la posibilidad de ser, en fin, descubierto y sancionado.

Noveno: Que, en tales condiciones, es dable concluir que no han
concurrido en la especie los requisitos legales de la causal justificante de la
ausencia laboral, esto es, la fuerza mayor de que se trata, motivo por el cual al
haberse decidido que no se configuraba la causal de caducidad del contrato de
trabajo contemplada en el articulo 160 N°3 del Cédigo del ramo, se ha vulnerado
no solo esta norma, sino también la contemplada en el articulo 45 del Codigo Civil,
por errada interpretacion”.

También, la litma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol Ingreso
725- 2005: “Sexto: Que, en virtud de los hechos asentados, el demandante
esgrime como motivo justificante de sus ausencias, la privacion de libertad por
orden de autoridad competente dispuesta, en su oportunidad, en la investigacion
que se sigue a su respecto por el delito de conducir vehiculo motorizado en
estado de ebriedad, pesquisa de la que se desconoce su resultado final. Tal

justificacion debe analizarse de acuerdo con los principios generales del derecho y
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en el marco del ejercicio de la funcion jurisdiccional propia de los tribunales, lo que

obliga a establecer si procede en la especie la concurrencia juridica del caso
fortuito o fuerza mayor.

Séptimo: Que el articulo 45 del Cddigo Civil preceptua: Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc...

Octavo: Que en la esencia de dicho concepto se hallan la imprevisibilidad y
la irresistibilidad del evento a que se ve expuesto el afectado por el caso fortuito o
6 fuerza mayor. Es decir, una contingencia no posible de advertir o vislumbrar y a
la que no puede oponerse el agente, es decir, que no puede ser contrariada o
rechazada por éste. En esa situacion, la accion voluntaria del trabajador que ha
significado que un juez con competencia en lo criminal decida si ha tenido
participacion en un hecho ilicito, motivo por el cual dispuso su prision preventiva,
puede considerarse como irresistible, por cuanto se trata de la orden de una
autoridad, pero no puede calificarse de imprevisible. En efecto, falta en la accion
realizada delito de conducir vehiculo motorizado en estado de ebriedad-, la
imprevisibilidad que caracteriza al caso fortuito o fuerza mayor, pues lo cierto es
que quien ejecuta voluntariamente un acto penado por la ley, puede y debe prever
los resultados de esa accion y la posibilidad de ser finalmente encausado y
privado de libertad. Noveno: Que a lo anterior cabe agregar que no se ha probado
en estos autos, por parte del trabajador, la improcedencia del acto de autoridad
que lo mantuvo privado de libertad, circunstancia que en su caso, podria modificar
la imprevisibilidad a que se ha hecho referencia precedentemente.

Décimo: Que, en tales condiciones, es dable concluir que no se han reunido
en la especie los requisitos de la causal justificante de la ausencia laboral, esto es,
la fuerza mayor, motivo por el cual al haberse decidido que no se configuraba la
causal de caducidad del contrato de trabajo contemplada en el articulo 160 N°3
del Codigo del ramo, se ha vulnerado no sélo esta norma, sino también la del

articulo 45 del Codigo Civil, por errada interpretacion de ambos preceptos.”
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Por dltimo, cita la sentencia dictada por la litma. Corte de Apelaciones de

Valparaiso Rol ingreso 497-2018: “5° Que, al efecto cabe tener presente que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal, la
prision preventiva solamente puede decretarse en la medida que existan:
antecedentes que justifiquen la existencia del delito que se investiga y
presunciones fundadas que el imputado ha tenido participacion en este en calidad
de autor, complice o encubridor. Lo anterior permite concluir que la privacion de
libertad del actor tuvo como causa un acto que él mismo realizo, el que, un juez
letrado, califico como delito.

6° Que, asi las cosas, no resulta posible justificar las ausencias del
trabajador en la existencia de un caso fortuito o la fuerza mayor, ya que la prision
preventiva tuvo como causa principal una accion del actor; y no de la autoridad, la
que se limitd a calificar su conducta y aplicar lo que las leyes prevén para el caso.
Ademas, la privacion de libertad que sufrié tampoco resultaba imposible de prever,
ya que es por todos sabido -de conformidad al articulo 8° del Cédigo Civil y por las
maximas de la experiencia-, que la comision de un delito conlleva, eventualmente,
la prision preventiva.

7° Que, por lo demas, las consecuencias negativas de una conducta
fundadamente estimada como ilegitima deben recaer en quien la realizd y no en
un tercero, que no tuvo injerencia en el asunto”.

En base a dichas consideraciones, sostiene que no resulta juridicamente
procedente alegar fuerza mayor, ya que el articulo 45 del Cédigo Civil sefala: “Se
llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
gjercidos por un funcionario publico, etc.”

De dicha norma se desprende que para encontrarnos frente a un caso
fortuito es necesario que concurra la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
afectado. Sin embargo, en este caso el trabajador desarroll6 sus acciones, que
llevaron a que la judicatura penal estimara que ha tenido participacién en un hecho

ilicito, disponiendo medidas cautelares, eliminando la existencia de la
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imprevisibilidad exigida, ya que debié prever los resultados de su actuar y la

posibilidad de ser descubierto y sancionado.

Por ello, expresa que la inasistencia del trabajador se debidé a su propia
conducta y no por la de terceros, y tampoco se tratdé de actos de fuerza mayor. Por
ello, el despido ha sido injustificado.

Recalca la afirmacion del actor contenida en el libelo, respecto de que luego
de la detencién el dia 14 de octubre y del control de detencion el 15 de octubre,
gue el 16 tenia asignado libre, por lo que no asistié a trabajar. Sefialando que, si
bien, el demandante no tenia obligacibn de hacerlo, pero podria haber
comparecido a explicar lo que acontecid. Asimismo, que el 15 de octubre el control
de detencion finalizé a las 11:42 horas, debiendo el actor haber comparecido a
trabajar dicho dia a las 16:44 horas, segun programacion que se le habia
entregado la semana anterior, sin embargo, ningun esfuerzo hizo en comparecer a
trabajar, pudiendo haberlo hecho. No obstante aquello, sefiala que ese dia no fue
imputada su ausencia porque ya se habia decidido el despido.

Por tanto, solicita el rechazo de todas las prestaciones solicitadas en la
demanda. Respecto del dafio moral, opone excepcion de finiquito, ya que, si bien
el actor formul6 reserva de acciones, lo hizo Unica y exclusivamente para efectos
de demandar el despido injustificado al tenor de lo dispuesto en el articulo 168
letra c) del Cédigo del trabajo, no sefialando nada en relacion con el dafio moral
demandado. Asi, el referido documento ha producido pleno poder liberatorio,
siendo improcedente juridicamente otorgar dicha prestacion.

En subsidio de lo anterior, sefiala que el dafio moral demandado no resulta
compatible con la accion, ya que el legislador ha contemplado indemnizaciones
especificas, debiéndose desestimarse dicha pretensién.

Anade que el demandante no precisa cuales habian sido sus dolencias
emocionales o psicolégicas para que sea condenada su representada, y por no
haberse incluido en el debate en la demanda, dicho defecto no puede ser
subsanado en la incorporacion de la prueba, dado que vulneraria su derecho a

defensa.
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Por dltimo, indica que el dafio moral es completamente improcedente por la

inexistencia de determinacion de la conducta, el dafio que se invoca (nexo causal)
y la falta de evaluacién de perjuicios efectivos, entre otros elementos.

Por tanto, solicita que se rechace la demanda en todas sus partes con
expresa condena en costas y se le exonere del pago de las mismas.

TERCERO: Que, en la audiencia preparatoria celebrada el 18 de febrero de
2022, el demandante evacuo el traslado de la excepcién de finiquito respecto del
dafio moral demandado, indicando que el trabajador al momento de suscribir el
finiquito y realizar la reserva de derechos sélo tiene claro no estar de acuerdo con
los términos del finiquito, en dicho orden de cosas, el trabajador manifiesta su
voluntad de reclamar en sede judicial lo que debe ser reclamado, sin tener
conocimiento de los términos juridicos que debe emplear para ello, sin embargo, el
trabajador no determina finalmente lo que se demandara ya que recae en el
letrado que asume su representacion. Por tanto, solicita el rechazo de la
excepcidon con condena en costas.

CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliacion, esta no prospero.

Asimismo, se fijjaron como hechos no controvertidos entre las partes: 1)
Existencia de relacion laboral entre las partes y su periodo de vigencia que se
extendio a contar del dia 15 de enero de 2019 y hasta el 15 de octubre de 2021; 2)
Las labores del actor como operador de bus y su remuneracion mensual que
ascendia a la suma de $762.544; 3) Que la relacion laboral concluyo por despido,
invocando la demandada la causal del articulo 160 N°3 del Codigo del Trabajo; 4)
Que envib las comunicaciones del articulo 162 del mismo cuerpo legal; 5) Que el
actor no concurrié a prestar servicios los dias imputados en la carta de aviso de
despido, esto es, 4, 6 y 14 de octubre de 2021; y 6) Que el actor firmo finiquito con
reserva de derechos.

Ademas, se fijaron como hechos a probar los siguientes: 1) Contenido y
alcance del finiquito y reserva de derechos formulada por el actor; 2) Justificacion

de las inasistencias del actor, en particular, del dia 14 de octubre de 2021. Hechos
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y circunstancias; y 3) Si el actor ha padecido dafio moral, segun indica en la

demanda, en su caso, procedencia, relacion de causalidad y entidad del dafio.

QUINTO: Que, para acreditar sus alegaciones la parte demandada,

incorporo y rindio los siguientes medios de prueba:

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

Documental:
Contrato individual de trabajo fecha 15.01.2019.
Cinco anexos al contrato de trabajo, de fechas 28.03.219, 30.07.2019,
01.09.2019, 01.09.2020 y 01.09.2021.
Carta de despido de fecha 15 de octubre de 2021 suscrita por el trabajador,
con comprobante de envio de correo de fecha 18 de octubre de 2021 y
comprobante carta de aviso para empleadores de la Inspeccién del Trabajo
de la misma fecha.
Finiquito suscrito entre las partes de fecha 22 de octubre de 2021.
Programacion de Turnos Conductor desde el 04.10.201 al 17.10.2021.
Planillas de Ruta (asistencia) de los dias imputados como ausencia en la
carta de despido.
Resumen inasistencias del actor desde el 04.06.2021 al 14.10.2021, con
indicativo de dias libres.
Liquidaciones de sueldo desde abril a octubre de 2021.

9) Acta audiencia control de la detencion del actor de fecha 15 de octubre de

2021 correspondiente al RIT 7804-2021, RUC 2100927080-6, del 2°
Juzgado de Garantia de Santiago, en la que consta hora de inicio y hora de

término.

10) Escrito de solicitud de audiencia de reformalizacion presentado por el

Ministerio Publico en la causa indicada en el nUmero anterior, con
resolucién del 2° Juzgado de Garantia de Santiago de 15.12.2021 fijando
fecha.

11) Acta audiencia de reformalizacion correspondiente a la causa indicada en

los numeros anteriores, de fecha 28.12.2021, por la que se le comunica

cargos al actor;
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Otro medio de prueba: Por ultimo, solicitdé traer a la vista la causa RIT

7804-2021, RUC 2100927080-6 seguida ante el 2° Juzgado de Garantia de
Santiago.

SEXTO: Que, para acreditar sus pretensiones la parte demandante,

incorporo y rindié los siguientes medios de prueba:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Documental:

Carta de terminacién de contrato de trabajo entregada al actor con fecha
15.10.2021, por la demandada BUSES METROPOLITANA S.A.

Finiquito del actor firmado ante notario publico de fecha 22.10.2021 con
reserva de derechos.

Constancia por motivos laborales efectuada por el actor ante la 7° comisaria
de Carabineros de Chile de fecha 17.10.2021.

Acta de audiencia de control de detencion de fecha 15.10.2021, causa RIT
7804- 2021, RUC: 2100927080-6, 2° del Juzgado de Garantia de Santiago.
Set de 4 boletas de venta de accesorios de vehiculos, que compraba el
actor para abastecer su local.

Set de 6 fotografias del local de venta de accesorios para vehiculos del
actor.

Confesional: Absolvio posiciones en representacion de la demandada don
Boris Alexis Delgado Cabello, en su calidad de jefe de personas, segun
consta en el registro de audio

Testimonial: Por ultimo, declar6 don Cristian Ardnguiz Zamorano segun
consta en el registro de audio.

SEPTIMO: Que, apreciadas las pruebas incorporadas por las partes

conforme a las reglas de la sana critica, considerando especialmente su gravedad,

concordancia, multiplicidad y conexion de aquellos medios probatorios

incorporados por los intervinientes proceso, permiten a este tribunal tener por

acreditados los siguientes hechos de la causa:

1) Que el actor ingres6 a prestar servicios para la demandada el 15 de

enero del 2019 en virtud de un contrato a plazo fijo el que paso6 a ser indefinido,
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desempefiando la funcion de operador de buses; hecho que no se encuentra

controvertido por las partes y que se tiene por establecido conforme al mérito del
contrato de trabajo suscrito por las partes y anexos de fechas 28 de marzo de
2019, 30 de julio de 2019, 1 de septiembre de 2019, 1 de septiembre de 2020y 1
de septiembre de 2021, debidamente incorporados por la demandada.

2) Que el trabajador a la época de terminacion de sus servicios percibia una
remuneracion mensual cuyo promedio alcanzaba la suma de $762.544; hecho que
no fue controvertido entre las partes y se establecié como pacifico en audiencia
preparatoria.

3) Que el actor no concurrid a prestar servicios los dias 4, 6 y 14 de octubre
de 2021; hecho no controvertido entre las partes, y asimismo consta en planillas
de ruta del actor de los referidos dias y en el resumen de inasistencias del actor
desde el 4 de junio al 14 de octubre de 2021 incorporados por la demandada.

4) Que el trabajador ingresaba a trabajar el 14 de octubre de 2021 a las
16:31 horas y el 15 de octubre a las 16:44 horas; hecho que se tiene por
acreditado en virtud de la Programacion de turnos del actor desde el 4 al 17 de
octubre de 2021, incorporado por la demandada.

5) Que el 14 de octubre de 2021 a las 11:25 horas el actor fue detenido por
funcionarios de Carabineros en la via publica, en calle Buchicureo frente al
N°5927, comuna de Renca, por mantener “en su poder sin justificar su legitima
adquisicion o posesion y conociendo o no pudiendo menos que conocer el origen
ilicito, un vehiculo que portaba las placas patentes unicas NZ-1410, marca
Volswage, modelo Golf GL 1.8, afio 1996, color blanco”; hecho que se tiene por
establecido en virtud del acta de audiencia de reformalizacién de la investigacion
incorporado de fecha 28 de diciembre de 2021 incorporado por el demandado, y
sentencia definitiva de fecha 30 de junio de 2022, dictada en procedimiento
abreviado por el 2° Juzgado de Garantia de Santiago en causa RIT 7804-2021,
RUC 2100927080-6, que consta en causa solicitada traer a la vista, y demas

antecedentes contenidos en el referido expediente.
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6) Que el 15 de octubre de 2021 a las 11:31 horas se realiz6 la audiencia

de control de detencion del actor, siendo formalizado por el delito de receptacion
de vehiculos motorizado en calidad de autor y grado de ejecucién consumado,
guedando con medidas cautelares de firma mensual y arraigo nacional, la que
finaliz6 a las 11:42 horas; hecho que se tiene por establecido en virtud del acta de
dicha audiencia, incorporado por ambas partes, y por los antecedentes que
constan en causa RIT 7804-2021, RUC 2100927080-6, seguida ante el 2°
Juzgado de Garantia de Santiago.

7) Que el actor dejo de prestar servicios para la demandada el 14 de
octubre de 2021 y fue despedido el 15 de octubre de 2021 por la causal contenida
en el articulo 160 N°3 del Cédigo del Trabajo, por no concurrencia a trabajar sin
causa justificada los dias 4, 6 y 14 de octubre de 2021, entregandose
personalmente la carta de despido, y remitiéndose copia de la respectiva misiva
por carta certificada al domicilio registrado en su contrato de trabajo,
correspondiente a Costanera Sur N°2698, comuna de Quinta Normal, el 18 de
octubre de 2021, e ingresando con esa misma fecha comprobante de la misma
carta a la Direccion del Trabajo, institucion en la cual se dejo constancia de la
misma causal de término de los servicios informada al actor para proceder a su
despido; hechos que no han sido controvertidos por las partes y se tiene por
establecidos en virtud de la referida carta de despido la que se encuentra
debidamente firmada por el trabajador, y boleta de Correos de Chile de fecha 18
de octubre de 2021 y el comprobante de carta de aviso para la terminacion del
contrato de trabajo ingresada a la Direccién del Trabajo el 18 de octubre de 2021,
incorporados por la demandada.

8) Que el 22 de octubre de 2021 las partes suscribieron un finiquito,
pagandose al actor la suma de $181.394 por concepto de feriado, efectuando
reserva de derechos el actor; hecho no controvertido entre las partes y consta en
el referido finiquito incorporado por ambas partes.

9) Que el 30 de junio de 2022 el actor fue condenado a “sufrir la pena de

541 dias de presidio menor en su grado medio, accesoria de suspension de cargo
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u oficio publico durante el tiempo de la condena y al pago de una multa de 1/3 de

Unidad Tributaria Mensual, como autor del delito de receptacion de vehiculo
motorizado, consumado, cometido en esta ciudad el dia 14 de octubre de 2021” y
“la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena como autor
del delito de Uso Malicioso de Instrumento Publico falsificado, consumado,
cometido en esta ciudad el dia 14 de octubre de 2021"; hecho que se tiene por
establecido por la sentencia definitiva de fecha 30 de junio de 2022, dictada en
procedimiento abreviado por el 2° Juzgado de Garantia de Santiago en causa RIT
7804-2021, RUC 2100927080-6, que consta en causa solicitada traer a la vista.

OCTAVO: Que, en primer lugar, corresponde pronunciarse sobre el despido
del que fue objeto el actor el 15 de octubre de 2021.

En relacion con el cumplimiento de las formalidades legales del despido
exigidas por el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, tal como quedé establecido en
el motivo anterior, particularmente el punto N°7, el trabajador fue despedido el 15
de octubre de 2021, sin embargo, dejo de prestar servicios efectivos, o fue
separado, el 14 de octubre de 2021, por tanto, desde este dia se deben
contabilizar los plazos establecidos en la citada norma.

Asi, considerando que demandada comunicé personalmente y, ademas, por
escrito dicha decision el 18 de octubre de 2021, enviando copia por correo
certificado al domicilio del trabajador sefialado en el contrato de trabajo, v,
asimismo, con esa misma fecha ingres6 copia de comprobante de aviso de
termino de contrato a la pagina web de la Direccion del Trabajo, transcurriendo el
plazo de tres dias habiles contados desde la separacion del trabajador y el envio
de dichas comunicaciones, se tiene por establecido que la empresa dio
cumplimiento a las formalidades legales del despido.

Resuelto lo anterior, corresponde revisar la carta de despido, considerando
gue de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 454 N°1 del Cédigo del Trabajo, en
los juicios sobre despido correspondera en primer lugar al demandado la rendicién

de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los hechos imputados en las
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comunicaciones, sin que pueda alegar hechos distintos como justificativos del

despido.

En lo medular, la referida carta indica lo siguiente: “Comunico a Ud. que
con esta fecha, 15 de Octubre del presente afio, la empresa pone término a su
contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el numero 3 del articulo 160 del codigo
del trabajo, esto es, “no concurrencia del trabajador a sus labores sin causa
justificada”, por lo que a contar de esta fecha Ud. ya no pertenece a la fuerza
laboral de Buses Metropolitana S.A.

Lo anterior, debido a que usted no se ha presentado a desempefiar sus
funciones los dias 04 de Octubre de 2021, 06 de Octubre del 2021 y 14 de
Octubre de 2021, sin justificacion ni aviso alguno verificandose las hipotesis
contenidas en la norma legal citada, al ausentarse tres dias durante el mes sin
aviso ni justificacion pertinente”.

Como se desprende del contenido de la referida carta, la causal invocada
corresponde a la contenida en el articulo 160 N°3 del Cédigo del Trabajo primera
parte, esto es, “No concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada
durante un total de tres dias en el mes”, en la especie, ausencias injustificadas del
trabajador los dias 4, 6 y 14 de octubre de 2021.

Al respecto, las partes estuvieron contestes en que el actor se ausento esos
tres dias y que no justific6 sus ausencias los dias 4 y 6 de octubre de 2021,
discurriendo Uunicamente respecto del absentismo ocurrido el dia 14 de octubre de
2021.

Asimismo, constituye un hecho asentado en la causa y no controvertido por
las partes, que el dia 14 de octubre de 2021 el actor fue detenido por funcionarios
de Carabineros a las 11:25 horas, por haber cometido el delito de receptacién de
vehiculo motorizado, quedando privado de libertad hasta el 15 de octubre, dia en
que se le realiz6 el control de detencidn, la que finalizé a las 11:42 horas.

Por tanto, la controversia se centra Unicamente en determinar si la privacion
de libertad que sufri6 el actor, por orden de la autoridad competente, al

imputarsele la comisién de un delito, es justificacion suficiente de la ausencia del
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dia 14 de octubre de 2021, para efectos de determinar si el despido disciplinario

del actor se encuentra ajustado a derecho o no.

NOVENO: Que, en relacién con la justificacion del absentismo laboral
ocasionado por privaciones de libertad sufridas por un trabajador consecuencia de
un acto de autoridad, en sus mas diversas formas, detencion, prision preventiva u
otras medidas cautelares personales, existe una linea jurisprudencial que
concuerda con los argumentos expuestos por la demandada.

Dicha posicidn sostiene -en sintesis- que la privacion de libertad del
trabajador no reune los requisitos contenidos en el articulo 45 del Cédigo Civil
para ser catalogado como un caso fortuito o fuerza mayor, ya que si bien, se
verifica la irresistibilidad porque se trata de una orden emanada de una autoridad,
no concurre la imprevisibilidad porque quien ejecuta voluntariamente un acto
penado por la ley, debi6 prever los resultados de su accién y entonces, también la
posibilidad de ser descubierto y sancionado, asimismo que se trata de un riesgo
asumido por el propio trabajador por incurrir en conductas ilicitas, afiadiéndose
ademas, argumentos respecto de la gravedad de los antecedentes para
decretarse en su contra medidas cautelares personales que lo mantengan privado
de libertad, razones por las cuales, se trata de una inasistencia injustificada.

En dicho sentido, encontramos los pronunciamientos judiciales citados por
la demandada en su escrito de contestacion, pudiendo afadir, ademas, y de forma
meramente ejemplar, Sentencias Roles N°38196-2016 de fecha 31 de enero de
2017 y N°17964-2015 de fecha 21 de julio de 2016 dictadas por la Excma. Corte
Suprema.

Sin embargo, esta sentenciadora no comparte dichos argumentos,
adscribiendo a la linea jurisprudencial opuesta, contenida en Sentencias dictadas
por la Excma. Corte Suprema Roles N°26487-2016 de fecha 11 de mayo de 2020,
N°7351-2015 de fecha 6 de abril de 2016, N°23799-2014 de fecha 1 de
septiembre de 2015, entre otras.

Aquellas argumentan en el sentido que la causal de despido contenida en el

articulo 160 N°3 del Codigo del Trabajo no hace alusion a la voluntariedad de la
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ausencia, sino que solo a su justificacion, y la expresion “sin causa justificada” da

cuenta de la falta de razon o motivo suficiente, por lo tanto, concurriendo una
causa que explique por qué el trabajador no pudo acudir a prestar sus funciones,
no puede ser desvinculado en virtud de la referida causal.

Ademas, el inconveniente poder ser definitivo o transitorio, total o parcial, y,
por tanto, el incumplimiento en que incurrird el trabajador tendrd esta misma
naturaleza, siendo irreversible o temporal, absoluto o relativo.

Las causales que pueden dar origen al impedimento son multiples, dado
gue la ley no establece un catalogo de situaciones que expliquen la justificacion
del absentismo, siendo una de estas el caso fortuito o fuerza mayor.
Contemplando el articulo 45 del Cdédigo Civil, a via ejemplar, precisamente, “los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”, los que configuran un
imprevisto que no es posible de resistir.

Asi, la detencidén o retencidon de un trabajador por un actor de autoridad
constituye un motivo de tal entidad que resulta suficiente para justificar las
inasistencias, siendo su detencion un impedimento de caracter transitorio, la que
sélo puede dar lugar a la suspension del contrato de trabajo.

Por dltimo, que la sede laboral no es la idonea por determinar eventuales
responsabilidades penales del trabajador, pudiendo Unicamente ponderarse y
analizarse la causa que justifica la ausencia laboral, y, en consecuencia,
pronunciarse sobre el despedido efectuado por el empleador, es decir, si el
absentismo se encuentra justificado o no, y, por tanto, si procede declarar
injustificado el despido. En sede penal se debe decidir lo relativo a la participacién
del hecho que dio origen a la investigacion criminal en su contra.

DECIMO: Que, a mayor abundamiento, cabe reforzar dicha linear
argumentativa, sosteniendo que el articulo 160 N°3 del Codigo del Trabajo, al
indicar que el contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion, cuando el
empleador le pone término invocando la causal de no concurrencia del trabajador
a sus labores sin causa justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes

o un total de tres dias durante igual periodo de tiempo, prescinde de forma
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expresa del elemento volitivo, objetivando la causal de despido, al centrarse

Gnicamente en la justificacion de la ausencias para determinar la ilicitud de la
conducta en el plano laboral.

Por ello, la linea argumentativa contraria -que esta sentenciadora no
comparte-, parte de una base errada al sostener que cuando un trabajador es
privado de libertad por un acto de autoridad, no concurre la imprevisibilidad propia
del caso fortuito o fuerza mayor, porque quien ejecuta voluntariamente un delito
debe prever los resultados de su accidén y la posibilidad de ser descubierto y
sancionado, en otros términos, se debe a su propia conducta.

Lo anterior, por cuanto en sede laboral sélo se pondera la causal de
justificacion de las ausencias laborales y no la responsabilidad penal del
trabajador. Ademas, dicho analisis parte de un examen temporal errado, ya que se
centran en la causa inicial u originaria de la ausencia, esto es, la comision de
algun delito por parte del trabajador, y no en la razén justificadora de la misma,
correspondiente a la privacion de libertad.

Cabe hacer presente, que en el mismo sentido se ha pronunciado la
Direccion del Trabajo frente a las ausencias fundadas en medidas sanitarias
decretadas por la autoridad en Dictamen N°1238/006 de fecha 26 de marzo de
2020.

Asimismo, porque el s6lo hecho de que el trabajador se halle en una
situacion ilicita, supone hacerlo responsable de todas las circunstancias que pudo
prever o eran previsibles de acuerdo con la accion ejecutada, lo que no solo
infringiria el principio de culpabilidad, sino que, ademas, implicaria subjetivar
completamente la conducta del actor. Todo, en una instancia jurisdiccional que no
cuenta con las granitas tanto procedimentales como sustantivas del derecho
penal.

Por ultimo, dicha tesis importaria dejar el analisis del despido en un estadio
temporal posterior, y condicionado a lo que se resuelva en sede penal. Asi, si el
trabajador es declarado culpable y condenado, su despido seria justificado,

facultdndose al empleador a ejercer su potestad disciplinaria. También, dejaria al
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arbitrio del empleador, la facultad de determinar ex ante, incluso con anterioridad a

la sentencia penal, si la conducta “no laboral” ejercida es sujeta de reproche o no.

Circunstancias que ademas vulnerarian el derecho fundamental del
trabajador de no ser objeto de discriminaciones arbitrarias, consagrados en los
articulos 19 N°16 de la Constitucion Politica de la Republico, y articulos 2 y 5 del
Cddigo del Trabajo ya que “la causa motivadora del despido seria la
reprochabilidad social de la conducta penal, es decir, la culpabilidad en el ilicito
penal del trabajador es lo que determinaria la validez y legitimidad de la aplicacion
de una sancién disciplinaria grave” (Dominguez Montoya, Alvaro. “Las causales
del despido disciplinario en Chile”. Thomson Reuters, 2021, p. 353).

Por lo demas, la eventual o aplicacion de una sancion penal, no importa
para determinar el cumplimiento de obligaciones laborales, ya que aquella no
integra la capacidad o idoneidad para el trabajo.

Por las circunstancias anteriormente expuestas, dado que el actor fue
privado de libertad del dia 14 de octubre de 2021 por un acto de autoridad,
impedimento que es justo motivo de ausencia laboral el referido dia, declarara
injustificado el despido del que fue objeto el actor el dia 15 de octubre de 2021, y
se condenari a la demandada al pago de la indemnizacion sustitutiva previa y
afos de servicios, de conformidad a lo establecido en el articulo 168 en relacion
con los articulos 162 y 163 del Codigo del Trabajo, aumentada esta ultima en un
80% de acuerdo con lo establecido en la letra c) de la ultima disposicion.

UNDECIMO: Que, el razonamiento anterior, no varia por el hecho que el
actor no haya avisado a la demandada del impedimento al que se encontraba
sujeto el referido dia.

Al respecto, el demandante sostuvo que cuando se encontraba en la unidad
policial, pudo contactarse con el presidente del Sindicato de la empresa, don
Cristian Aranguiz, a quién le comunic6 que se encontraba detenido y le pidi6é que
informara esta situacion a la empresa, quién le habria indicado que no se
preocupara y que haria las gestiones correspondientes para que los dias 14 y 15

de octubre de 2021 fueran imputados a sus vacaciones.
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Sin embargo, dicha circunstancia no fue acreditada en autos, ya que don

Cristidn Aranguiz, declarando en autos, indicdé -Unicamente- que el actor se
comunicé con él el 14 o 15 de octubre indicandole que se encontraba detenido,
pero no recuerda bien las fechas porque ha pasado mucho tiempo, pero nada
sefialé respecto de si informé dicha circunstancia a la empresa, refiriéndose
solamente a que los trabajadores cuando no tienen contacto con sus jefaturas, o
cuando hay problemas de fuerza mayor, les informan y ellos avisan al jefe del
terminal, jefe de patio o recursos humanos y ellos siguen el procedimiento por
toma de vacaciones o permiso sin goce de sueldo.

Lo anterior, por cuanto el articulo 160 N°3 del Codigo del Trabajo, primera
parte, en lo que se refiere a las ausencias injustificadas, sélo exige que se trata de
absentismo “sin causa justificada”, ni imponiéndole al trabajador la carga de avisar
a su empleador, a diferencia de lo que sucede con la segunda parte de dicha
norma, respecto del abandono del trabajo. Requiriéndose entonces, solamente la
obligacién de “justificar” y no de avisar. Ademas, el trabajador se encontraba
impedido de informar a sus respectivas jefaturas por encontrarse detenido.

Por otro lado, resulta irrelevante en la especie que el trabajador no haya
informado a sus jefaturas al dia siguiente de su detencion, esto es, el 15 de
octubre de 2021 cuando sali6 de la respectiva audiencia, debido a que el
trabajador a esa fecha ya se encontraba despedido, la empresa habia adoptado la
decision el mismo 14 de octubre, siendo separado ese mismo dia,
confeccionandose las comunicaciones respectivas al dia siguiente.

Por ultimo, es necesario hacer presente, que el hecho que el trabajador
haya tenido ausencias anteriores sin justificar, tratdndose de una “conducta
habitual” en los términos expresados en la contestacién de la demanda y por el
absolvente de la empresa, don Boris Delgado, tampoco varia la decisién, ya que
no transforman la ausencia ocurrida el 14 de octubre de 2014 en justificada. Mas
aun, considerando que se trata de conductas anteriores, que el empleador en
virtud de su poder de mando y direccion podria haber disciplinado conforme a las

medidas dispuestas por el ordenamiento laboral para ello.
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DUODECIMO: Que, por ultimo, solo cabe referirse el dafio moral solicitado

por el demandante, debiendo resolver en primer término la excepcion de finiquito
gue a su respecto dedujo la demandada.

Cabe recordar que los incisos 1y 2 del articulo 177 del Cédigo del Trabajo,
sefalan lo siguiente: “El finiquito, la renuncia y el mutuo acuerdo deberan constar
por escrito. El instrumento respectivo que no fuere firmado por el interesado y por
el presidente del sindicato o el delegado del personal o sindical respectivos, o que
no fuere ratificado por el trabajador ante el Inspector del Trabajo, no podra ser
invocado por el empleador. El finiquito debera ser otorgado por el empleador y
puesto su pago a disposicion del trabajador dentro de diez dias habiles, contados
desde la separacion del trabajador. Las partes podran pactar el pago en cuotas de
conformidad con los articulos 63 bis y 169. Para estos efectos, podran actuar
también como ministros de fe, un notario publico de la localidad, el oficial del
registro civil de la respectiva comuna o seccion de comuna o el secretario
municipal correspondiente (...)".

Por otra parte, doctrinariamente “(...) por finiquito se entiende la convencion
celebrada por escrito y firmada por dos partes (en este caso trabajador y
empleador), por medio de la cual el trabajador se da por pagado de todo lo que
por diversos conceptos pudiere adeudarsele y renuncia, por tanto, a toda accion
judicial o extrajudicial a su respecto; y el empleador a su vez, reconoce que no
tiene cargo alguno en contra del trabajador’ (Lanata F., Gabriela. “Contrato
individual de trabajo”. 3a edicidn actualizada, LegalPublishing, 2009, p. 291).

Por lo anterior, es posible concluir que el finiquito celebrado conforme a la
ley tiene la misma fuerza que una sentencia firme o ejecutoriada y hace
constancia del término de la relacién en las condiciones que consigna. Por tanto y
atendidas las consecuencias que emanan de tal arreglo, es menester que se
indique en aquel instrumento, que cada parte dio cumplimiento a las obligaciones
emanadas del contrato laboral o la forma en que las cumplira, en el evento que

alguna o algunas permanezcan pendientes.
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Asi las cosas, el finiquito corresponde a una convencion, que genera y/o

extingue derechos y obligaciones, dando cuenta del término de una relacién
laboral, siendo posible que una de las partes que lo suscribe, manifieste
disconformidad o discrepancia respecto de alguna prestacion, en cuyo caso el
finiquito no tiene poder liberatorio, situacion que puede consignarse el documento,
formulando la reserva correspondiente.

Conforme a lo expuesto, al tratarse de un finiquito que ajusta entre las
partes la situacion juridica de término de derechos de naturaleza laboral, y por lo
tanto de orden publico, merece y exige la especificacion concreta y expresa de los
bienes juridicos de los cuales se dispone, maxime si se considera que por su
naturaleza transaccional, rige a su respecto lo dispuesto en el articulo 2446 del
Cadigo Civil, desde que su finalidad es también evitar o precaver un litigio entre
guienes lo suscriben, razén por la cual es indispensable requerir la maxima
claridad en cuanto a los derechos, obligaciones, prestaciones, indemnizaciones
gue comprende, con la finalidad de impedir discusiones futuras relativas a los
hechos denunciados en el libelo pretensor.

DECIMO TERCERO: Que, en el caso de autos no existe discusion respecto
de que se suscribié un finiquito que cumplié con las formalidades del articulo 177
del Cddigo del Trabajo y que el actor efectio una reserva de derechos,
discutiéendose solamente respecto de si dicho documento produjo efectos
liberatorios respecto del dafio moral demandado y si la reserva de derechos
efectuada por el actor contenia dicha prestacion.

Por ello, primero se debe revisar el contenido del referido instrumento para
determinar si el mismo produjo efectos liberatorios respecto del dafio moral
demandado, y luego, analizar el contenido de la reserva efectuada por el actor.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 2462 del
Cdédigo Civil que dispone: “Si la transaccion recae sobre uno o mas objetos
especificos, la renuncia general de todo derecho, accion o pretension debera solo
entenderse de los derechos, acciones o pretensiones relativas al objeto u objetos

sobre que se transige”.
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Del tenor de la norma sefialada se desprende que para que el finiquito

produzca el efecto liberatorio que se le pretende otorgar deben contemplarse
especialmente las prestaciones, pretensiones 0 acciones sobre las cuales se
transige y solo cuando el finiquito retna dichas condiciones resulta relevante
dilucidar o determinar si en la reserva contenida en el mismo se encuentra
también contemplada la prestacion o accion objeto del juicio.

Al respecto, el contenido del referido instrumento, en lo pertinente, es el
siguiente: “SEXTO: Declara don (fia) RUBIO MUNOZ FRANCISCO ANTONIO,
que su ex empleador nada le adeuda, especialmente por su sueldo, reajustes de
sueldos, horas extraordinarias, gratificaciones legales o contractuales, feriado,
bonificaciones, imposiciones, legales las cuales estan canceladas a su totalidad y
son de conocimiento del trabajador el cual comprobo en su sistema de prevision,
indemnizaciones legales procedentes, etc., ni por ningun otro concepto, sea de
origen legal, contractual o voluntario, motivo por el cual en total y perfecto
conocimiento de sus derechos laborales, le otorga a su ex empleador el mas
amplio, completo y total finiquito, renunciando desde ya al ejercicio de cualquier
accion o derecho que hubiera podido corresponderle o intentar en contra de la
empresa, derivado de su contrato de trabajo que los unio, de la terminacion de los
servicios o de derechos de cualquier otra naturaleza, ya sea ante un dérgano
judicial o administrativo. Declara asimismo que no fue objeto de acoso ni
persecucion laboral por parte del empleador, jefaturas ni mandos medios, que no
fue victima ni objeto de vulneracion de sus derechos fundamentales y que no
experimentd accidente de ninguna naturaleza que le haya causado un
padecimiento de salid, sea fisica o psiquica, como tampoco enfermedad
profesional durante todo el tiempo de se extendio la relacion laboral. Declara el ex
trabajador de su ex empleador, Buses Metropolitana S.A., corredores de Seguros
FR Group y aseguradoras con quien tuvo vinculo y que se relacione con la
relacion laboral, nada le adeudan por concepto de seguros contratos durante ésta.
En consecuencia, en total y perfecto conocimiento de sus derechos laborales,

otorga a cada uno de los involucrados el mas amplio, completo y total finiquito,
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renunciando desde ya al ejercicio de cualquier accion o derecho que hubiera

podido corresponderle, ya sea ante un érgano judicial o administrativo”.

Como se puede apreciar, y considerando que el finiquito sdélo tiene poder
liberatorio respecto de las materias que las partes acuerdan de manera expresa,
no comprendiéndose en el suscrito por las partes, ninguna alusion a la accién de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral no corresponde atribuirle los efectos
liberatorios alegados por la demandada, ya que -como se indico- este efecto sélo
recae sobre las materias acordadas de forma expresa en dicho documento.

Asi, no resulta necesario revisar la reserva de derechos efectuada por el
actor, dado que la accion indemnizatoria por dafio moral no se encuentra
comprendida en las materias convenidas por las partes en el finiquito suscrito.

Por dichas consideraciones se rechazara la excepcion de finiquito respecto
del dafio moral deducido por la demandada.

DECIMO CUARTO: Que, resuelto lo anterior, cabe hacerse cargo del
argumento dado por la demandada, en el sentido que la acciéon de dafio moral
resulta incompatible con las indemnizaciones legales contempladas por el
legislador frente a un despido injustificado.

A juicio de esta sentenciadora, no existe ningun inconveniente en que se
acumulen dichas acciones, ya que tienen funciones y finalidades diversas.
Mientras las indemnizaciones tarifadas contenidas en el Cédigo del Trabajo se han
adoptado como una medida de proteccion legal al trabajador que ha sido despido
sin causa justificada por afectar la estabilidad del empleo, encontrdndose
destinadas a compensar las consecuencias que para el trabajador importa el
término de la relacion laboral.

La indemnizacién de perjuicios por dafio moral busca resarcir las lesiones o
menoscabos producidos en la esfera extrapatrimonial del trabajador, méas all4 del
mero sufrimiento generado por el despido, consecuencia de un acto doloso o
culpable, conforme a las reglas generales de derechos comun de la

responsabilidad extracontractual, y siempre que concurran los requisitos para ello,
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es decir, que la existencia de una accion ilicita culpable o dolosa, la existe de un

dafo, y ademas la relacion de causalidad entre uno y otro.

Por ello dicha alegacion debe ser desestimada.

Ademas, de conformidad a lo establecido en el articulo 1698 del Cadigo
Civil, la carga de probar los perjuicios morales y su cuantia, recaen en la parte
demandante.

En autos, el actor sefiala que el despido le causé resultados ostensibles en
su estado animico y psiquico, sin embargo, ninguna prueba rindié para acreditar
dichas alegaciones, y tampoco aportd6 elementos que permitieran a esta
sentenciadora fijar su monto, razones por las cuales se desestimara la demanda a
su respecto.

DECIMO QUINTO: Que, la prueba ha sido analizado, conforme a las reglas
de la sana critica y el restante material probatorio en nada altera lo ya resuelto. En
efecto, las liquidaciones de remuneraciones del actor, dado que las mismas se
encontraban contestes en el monto a la cual ascendia; el escrito de solicitud de
reformalizacién presentado por el Ministerio Publico en la causa penal seguida
contra el trabajador y la constancia efectuada por el actor ante Carabineros de
Chile el 17 de octubre de 2021, dado que no aportan ninguna informacién nueva a
la controversia de autos. Por ultimo, las boletas de ventas de accesorios de
vehiculos y las fotografias del local de venta de accesorios del actor, porque no
consta que dichas compras hayan sido realizadas por el actor, ni que las
fotografias pertenezcan a su supuesto local, ya que no tienen ningun elemento
que permita relacionarlas con ello ni con el demandante, y por lo demas, también
se trata de antecedentes irrelevantes para la resolucion del asunto.

Por lo anteriormente expuesto, y visto ademas lo dispuesto en los articulos
1, 2, 3, 5. 7, 8, 160 N°3, 162, 168, 172, 177, 420 y siguientes, 456 y 459 y
siguientes del Cddigo del Trabajo, y articulos 45, 1698, 2446 y 2462 del Cddigo
Civil, y articulo 19 N°16 de la Constitucion Politica de la Republica, se resuelve:

I.  Que SE RECHAZA la excepcién de finiquito respecto del dafio moral
deducida por BUSES METROPOLITANA S.A.
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II. Que SE ACOGE la demanda interpuesta por FRANCISCO
ANTONIO RUBIO MUNOZ, en contra de ex empleador BUSES
METROPOLITANA S.A., so6lo en cuanto se declara que el despido
del que fue objeto el actor el 15 de octubre de 2021 ha sido
injustificado, indebido o improcedente, y, en consecuencia, se
condenada a la referida demandada al pago de las siguientes
prestaciones:

a) La suma de $762.544 por concepto de indemnizacion
sustitutiva de aviso previo.

b) La suma de $2.287.632 por concepto de indemnizacion por
anos de servicios (3).

c) Lasuma de $1.830.105 por recargo legal del 80%.

lll.  Que las cantidades ordenadas pagar en forma precedente deberan
serlo con los intereses y reajustes contemplados en el articulo 173
del Cdédigo del Trabajo.

IV. Que se rechaza la demanda en todo lo demas.

V. Que no se condenara en costas a la demandada, ya que no resultd
totalmente vencida y tenia motivos plausibles para litigar.

VI.  Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en
ella dentro de quinto dia, en caso contrario se dara inicio a su
ejecucion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 462 del Cdédigo

del Trabajo.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT :0-7433-2021
RUC : 21- 4-0374039-7

Pronunciada por doiia PIA ALEJANDRA DROGHETTI FUENTES, Juez

Interina del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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En Santiago a veintiuno de noviembre de dos mil veintidds, se notificé por el

estado diario la sentencia precedente.

PiA ALEJANDRA DROGHETTI FUENTES
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veintiuno de noviembre de dos mil veintidés
11:50 UTC-3
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al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
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