Santiago, seis de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En esto autos Rol 5536-2024 de esta Corte Suprema comparecen los
abogados Gian Franco Rosso Elorriaga y Ricardo Andrés Herrera Villalba quienes
deducen recurso de queja del articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales en
contra de los Ministros de la litma. Corte de Apelaciones de Coyhaique sefor José
Ignacio Mora T., sefiora Natalia Rencoret O., y sefior Luis Moisés Aedo M. por las
faltas y abusos graves que se dice que se cometieron en la dictacion de la resolucion
de fecha 9 de febrero de 2024, en la causa Rol ingreso Corte N° 105-2023 de la Corte
de Apelaciones de Coyhaique, que rola a folio 76 y notificada con esa misma fecha.

Como antecedentes fundantes de su solicitud, sostienen que con fecha 31 de
enero de 2024, las partes de comun acuerdo, conforme al art. 64 inc. 2° del Cédigo de
Procedimiento Civil, presentaron un escrito por el cual daban cuenta de la suspensioén
del procedimiento, siendo esta la Unica vez que las partes lo acordaban, considerando
tanto la primera como la segunda instancia.

Agrega que, de modo arbitrario, contrario a la ley y con total infraccién al
derecho que asiste a las partes de suspender el procedimiento en cualquier estado
del juicio, la Corte rechazé la solicitud por resolucion de 1 de febrero de 2024,
resolviendo: “Atendido lo dispuesto en el articulo 433 del Coédigo de Procedimiento
Civil, no ha lugar’.

Que, estimando esa parte que dicha resolucion era ilegal, present6 el 2 de
febrero de 2024, recurso de reposicion, el que fue rechazado por resoluciéon de 9 de
febrero del afio en curso, la que corresponde a la resolucion recurrida de queja.

Sostiene que por medio de dicha resolucién los Ministros de la Corte de
Apelaciones han obrado con falta y abuso, de un modo arbitrario, a tal punto que
pareciera que derechamente pretenden perjudicar a los recurrentes.

Solicitan que se declare que han tenido lugar las faltas y abusos graves
denunciadas y que la Corte en uso de sus facultades disciplinarias, modifique o
enmiende la resolucion recurrida acogiendo todas o algunas de las siguientes
peticiones concretas: que se haga lugar a la solicitud de suspension del procedimiento
de comun acuerdo presentada con fecha 31 de enero de 2024; disponer que se debe
retrotraer el estado de la causa a la fecha de la presentacion del escrito; que se
disponga que rigen los plazos para cualquier efecto desde la fecha de notificaciéon de
la resoluciéon que acoge el presente recurso; como alternativa o en subsidio, solicitan
cualquiera otra modificacion o enmienda de la resolucién que en uso de las facultades
disciplinarias sea necesaria para subsanar las faltas y abusos graves cometidos a
través de ella, asi como los agravios generados para nuestra representada

Evacuado el informe de rigor, y luego de exponer los antecedentes de la causa,

los Ministros que dictaron la resolucion recurrida, sefialan que ésta aparece revestida
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de fundamento suficiente, de conformidad a los argumentos contenidos en ella misma
y sin que los fundamentos vertidos por el recurrente permitan hacer variar la decisién
adoptada por resolucion de folio 71.

Agregan que por medio del recurso de queja interpuesto no se advierte un
cuestionamiento a las faltas o abusos graves en que pudiesen haber incurrido los
informantes, sino que mas bien aparece una disconformidad con el contenido de lo
resuelto, asi como con el alcance y sentido que corresponde conferir a los preceptos
legales aplicables al caso concreto, sefialando que ello es propio de la labor
jurisdiccional y susceptible de revision por la via ordinaria, que es lo que se
materializd, habiéndose sefialado por los recurridos los fundamentos de hecho y de
derecho que condujeron a arribar a su resolucién. Concluyen que el mero disenso con
lo resuelto no es constitutivo de la falta y abuso grave, que es la causal que otorga
sustento a un arbitrio extraordinario como el empleado.

Se ordend traer los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales hace
procedente el recurso de queja en contra de sentencias definitivas o interlocutorias
que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, dictadas con falta o
abuso y que no sean susceptibles de recurso ordinario o extraordinario alguno.

Segundo: Que el libelo incoado, lo ha sido respecto de la resolucion que
rechazd un recurso de reposicidon en contra de aquella que no accedid a una
presentacion en que las partes solicitaban la suspension del procedimiento.

Tercero: Que, de lo expuesto, se desprende que la resolucién aludida en el
motivo que precede no es de aquellas que permiten la interposiciéon de un recurso de
queja en su contra, puesto que no participa de la naturaleza de las sefialadas en el
primer acapite, a consecuencia de lo cual sélo cabe concluir que el libelo deducido
debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
545 y 549 del Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja
deducido por los abogados Gian Franco Rosso Elorriaga y Ricardo Andrés Herrera
Villaba.

Sin perjuicio de lo antes resuelto y a fin de justificar la decisiébn que mas
adelante se adoptara, se estima pertinente poner de manifiesto las siguientes
consideraciones:

1.- Que, de la revisiéon de la causa Rol 105-2023 tramitada ante la Corte de
Apelaciones de Coyhaique, se advierten los siguientes antecedentes.

- Con fecha 1 de junio de 2023, ingreso6 a la Corte de Apelaciones para conocer

de un recurso de apelacion y de un recurso de casacion en la forma, deducidos en
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contra de la sentencia definitiva de fecha 8 de mayo de 2023 dictada en la causa ROL
C-1607-2020 del 1° Juzgado de Letras de Coyhaique.

- Luego de haberse declarado admisible el recurso de casacion en la forma y
traido los autos en relacion, el 6 de junio de 2023 se llevo a cabo la vista de la causa
ante la sala integrada por los Ministros sefior José Ignacio Mora Truijillo, sefior Pedro
Alejandro Castro Espinoza, sefior Luis Moisés Aedo Mora y la Ministro sefiora Natalia
Marcela Rencoret Oliva, quedando la causa en estado de acuerdo y designandose la
redaccién al Ministro sefior Aedo Mora.

- El 2 de octubre se dictd resolucion en virtud de la cual se suspendié el estado
de acuerdo y con fecha 29 de diciembre de 2023, se dicté resoluciéon que ordeno que
rigiera nuevamente el mismo.

- Con fecha 31 de enero de 2024 se presentd escrito, teniendo como
fundamento el articulo 64 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Civil, en el que todas
las partes del proceso solicitaron la suspension del procedimiento por el término de 30
dias a contar del 30 de enero de 2024. A esta solicitud, por resolucién del 1 de febrero
de 2024, se resolvid no hacer lugar a la solicitud, teniendo para ello presente lo
dispuesto en el articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil.

- Posteriormente, con fecha 2 de febrero 2024 se presentd por la parte quejosa
escrito de reposicion.

- Que el 3 de febrero de 2024, se dicté la sentencia definitiva, rechazandose el
recurso de casacion en la forma y confirmando la sentencia definitiva.

- Que el 5 de febrero de 2024 se dict6 resoluciéon ordenando dar cuenta de la
reposicion presentado el 2 de febrero, dictdndose el 9 de febrero la resolucién
recurrida, resolviendo que: “Afendido que soélo una de las partes ha deducido
reposicion y considerando el tenor del articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil
al prescribir que “citadas las partes para oir sentencia, no se admitiran escritos ni
pruebas de ningun género” y sin que los argumentos vertidos por el recurrente
permitan hacer variar la decision de folio 71, no ha lugar al recurso de reposicion
deducido por el abogado don Ricardo Herrera Villalba, en contra de la resoluciéon de 1
de febrero de 2024.”

- El mismo 9 de febrero de 2024 se presenté un nuevo escrito presentado por
todas las partes, en el que se solicitdé nuevamente la suspension del procedimiento; al
que con fecha 12 de febrero de 2024, se resolvié no hacer lugar teniendo para ello
presente que ha operado el desasimiento del Tribunal.

- Con fecha 21 de febrero de 2024 la quejosa presentd escrito con recurso de
casacién forma y fondo en contra de la sentencia definitiva, el que fue proveido el 23
de febrero.

2.- Que el articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil en su inciso segundo,
norma que se encuentra en el Titulo VII del Libro Primero, que regulan las
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disposiciones comunes a todo procedimiento establece que “Las partes, en cualquier
estado del juicio, podran acordar la suspension del procedimiento hasta dos veces
por instancia, sea o no por periodos iguales, hasta un plazo maximo de noventa dias
en cada instancia, sin perjuicio de poder acordarla, ademas, ante la Corte Suprema
en caso que, ante dicho tribunal, estuvieren pendientes recursos de casacién o de
queja en contra de sentencia definitiva. Los plazos que estuvieren corriendo se
suspenderan al presentarse el escrito respectivo y continuaran corriendo vencido el
plazo de suspension acordado”.

3.- Que, de la tramitacion de la causa se advierte que por escrito de 31 de
enero de 2024 todas las partes solicitaron la suspension del procedimiento de comin
acuerdo, lo que pedian por un plazo de 30 dias a partir del 30 de enero.

Del tenor del articulo 64 citado, se advierte claramente que la solicitud de
suspension puede solicitarse en cualquier estado del juicio, sin que la norma disponga
excepcion alguna.

La ratio de una norma como la del citado articulo 64 obedece al caracter
dispositivo de procedimiento civil que confiere a las partes. Sobre esto, Anabalén
indica que “por acuerdo unanime de las partes, como que éstas son dueias del pleito
y estan autorizadas para hacer del proceso lo que quieran. La propia ley, en su afan
de recalcar esto, ha hecho en ciertas ocasiones, después de disponer la no
suspension de los términos por causa alguna, la salvedad de que las partes pueden
contrariar dicha orden, por mutuo acuerdo (Art. 339 del Cédigo). Ademas, la vista de
las causas en segunda instancia aun puede suspenderse, como se sabe, a solicitud
de alguna de las partes o de comun acuerdo de los procuradores o abogados de
ellas”. (Anabaloén Sanderson, Carlos (2017): Tratado de Derecho Procesal Civil, El
juicio ordinario de mayor cuantia, p. 190)

Pues bien, al cumplirse en este caso los requisitos legales para la procedencia
de la solicitud de suspension de procedimiento, la Corte de Apelaciones debid
acceder a dicha solicitud, ordenando la suspension del procedimiento por el plazo
acordado por las partes.

Que, como consecuencia de haberse accedido a dicha solicitud, deberia
haberse suspendido el plazo para la dictacion del fallo el que comenzaria a correr
nuevamente una vez vencido aquel.

4.- Que, el articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil y el limite que el
precepto establece, no resulta aplicable en la especie por tratarse de una norma
general que es derogada por la ley especial contenida en el articulo 64 del mismo
cuerpo legal, al regular exclusivamente la solicitud de suspension del procedimiento
de comun acuerdo.

5.- Que, de lo que se viene razonado se advierte que de manera errada los
Ministros de la Corte de Apelaciones de Coyhaique por resolucion de 1 de febrero de
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2024 negaron lugar a la solicitud de suspension del procedimiento de comun acuerdo
y yerran también en la resolucién del 9 de febrero de mismo afio al rechazar la
reposicion, pues lo que en derecho correspondia era acceder a la solicitud y ordenar
la suspension del procedimiento por el tiempo solicitado.

De tal manera, no correspondia haber dictado la sentencia definitiva pues el
procedimiento debié estar suspendido por asi haberlo solicitado las partes de comun
acuerdo.

Por estas consideraciones, visto ademas lo dispuesto en el articulo 545 del
Cédigo Organico de Tribunales y 84 inciso final del Cédigo de Procedimiento Civil, y
procediendo esta Corte de oficio, se invalida lo actuado a partir de la resolucién de 1
de febrero de 2024 que neg6 lugar a la suspension del procedimiento solicitado por
las partes, declarandose en su lugar que se accede a lo suspension por el término
solicitado; por tanto y atendido el tiempo trascurrido debera procederse a una nueva
vista de la causa ante tribunal no inhabilitado.

Acordada la decision de actuar de oficio con el voto el contra del Ministro sefior
Prado, pues fue del parecer que tanto la resoluciéon que rechazé la reposicién como
aquella del 1 de febrero de 2024 se ajustaron a derecho. Para lo anterior, tiene
presente lo siguiente:

a.- El 433 del Codigo de Procedimiento Civil prevé que una vez citadas a las
partes a oir sentencia no se admiten escritos ni prueba alguna.

b.- Que dicha norma, en aplicacion al articulo 13 del Cédigo Civil, es la que
debe prevalecer, por ser aquella la relativa a un negocio particular y, en cambio, el
articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil la que constituye una disposicion
general.

c.- Que dilucidado lo anterior, se debe tener presente que el articulo 800 n° 3
del Codigo de Procedimiento Civil establece como tramite esencial en segunda instancia
la citacién para oir sentencia definitiva y que aunque no esta explicitamente regulado en
nuestra legislacion, se deben entender que sus elementos comprenden los tramites de
la dictacion del decreto autos en relacion, la inclusion de la causa en tabla, el anuncio y
la vista de la causa regulado en el articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Civil, todos
tramites que se ventilaron ante la Corte de Apelaciones de Coyhaique, pues la causa se
encontraba en estado de acuerdo.

d.- Que, por el estado de la causa, no procedia la presentacion de ningln escrito
y, por tanto, los ministros recurridos actuaron conforme a derecho al rechazar la solicitud
de suspension del procedimiento.

Remitase a la Corte de Apelaciones de Coyhaique copia autorizada de esta
resolucion a efectos de que sea agregada en los autos respectivos oportunamente.

Registrese, comuniquese y archivese.
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Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Alvaro Vidal O y el voto en
contra de su autor.
Rol N° 5.536-2024.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Juan Eduardo Fuentes B., sefior Arturo Prado P., sefiora Maria Angélica
Repetto G., sefiora Maria Soledad Melo L. y el Abogado Integrante sefior Alvaro Vidal
O.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

sefior Prado, por estar con feriado legal.

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR  MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 06/06/2024 14:14:08 MINISTRA

Fecha: 06/06/2024 14:14:09

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/06/2024 14:14:09 Fecha: 06/06/2024 14:14:10
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En Santiago, a seis de junio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser ik .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FZXXXXXZFHX



