Puerto Montt, seis de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos:

A folio 1 comparece don Lucas, empleado, cédula de identidad numero
NUMOOO y , duefia de casa, cédula de identidad nimero NUMOO1, ambos
con domicilio en DIRECCIONOQO; quienes interponen recurso de protecciéon en
favor de su hijo , cédula de identidad numero NUMO002, de su mismo
domicilio; en contra de don Rodrigo _abogado, cédula
de identidad numero , en su calidad de Juez de Familia de Puerto
Varas, con domicilio en calle Estacion 120, Puerto Varas, y del Colegio
PERSONA_JURIDICAO00, representada legalmente por su director, don Rolf
Christofer Hitschfeld Bushell, ingeniero civil industrial, cédula de identidad numero

ambos con domicilio en Avenida Philippi 663, Frutillar.

Explican que con fecha 27 de octubre de 2023 recibieron en su domicilio a
un compafiero de colegio de su hijo, ,. Luego refieren haber recibido una
comunicacion de dofia Francisca » afirmando ser la abogada de la familia del
nifio, quien solicitd una reunidn para el 13 de diciembre del mismo afo. Refieren
que en tal oportunidad, les dijo que su hijo habia violado al nifio SERGIO y que
habia un informe emanado de un especialista que respaldaba tal acusacion, por lo
que exigian que retirase a su hijo del colegio. Relatan que con la finalidad de
despejar lo que les parecia un desagradable mal entendido, se comprometieron a
contactar a una psicologa para que trabajase con Diego y asi investigar tales
hechos, razén por la cual el 15 de diciembre su hijo comenzé a tener sesiones con
una profesional. Explican que, posteriormente, el 14 de febrero de 2024, el
Juzgado de Familia de Puerto Varas los notificdé acerca de una medida de
proteccion que se habia iniciado en favor de Diego con el RIT 127-2024, en la cual
el Tribunal determind que no habia habido vulneracién de derechos de Diego.

Por otro lado, indican que el 22 de marzo del presente ano, el Colegio los
citd a reunidn para avisarles que habia sido oficiado por el Juzgado de Familia,
quien habia acreditado la existencia de un hecho vulneratorio cometido contra el
nifo SERGIO, el que habia sido cometido por Diego, razén por la que seguirian lo

establecido en el reglamento interno del colegio, iniciando un proceso de



expulsion. Especificamente, indican que la parte dispositiva de la sentencia dio por
establecido lo siguiente: que “se ha tenido por establecido una grave vulneracion
en los derechos del nino SERGIO, particularmente en la esfera de su sexualidad
producto de transgresion de un par de iniciales DIEGO, debiendo el
establecimiento educacional tener en consideracion esta situacién para efectos de
determinar los pasos a seguir en la investigacién que eventualmente se encuentre
vigente y en las sanciones o medidas que se puedan adoptar respecto del
denunciado como agresor”.

Sostienen que dicha resolucion escapa de la competencia del juez de
familia y los fines del procedimiento de aplicacion de medidas de proteccion
porque aquél no tiene facultad para sindicar a una persona como responsable de
una vulneracion de derechos y mucho menos a un nifio que no ha sido parte ni ha
sido oido en el procedimiento, no considerandose su version y su interés superior.
Niegan que tales hechos hayan ocurrido, niegan la participacion de su hijo y que
en el procedimiento de medida de proteccién de Diego ello fue desacreditado.

Luego refieren que el 27 de marzo del afio en curso efectuaron descargos
en el proceso de expulsion y que el 5 de abril de 2024, el colegio les comunico la
resolucion de expulsion. De tal forma, sostienen que el Colegio
PERSONA_JURIDICAOOO ha obrado en un procedimiento carente de las
garantias minimas al no considerar ni ponderar la existencia de decisiones
contradictorias por parte del Juzgado de Familia, en las causas de vulneracion de
derechos de Diego y de SERGIO, resolviendo unicamente con base en una
sentencia ilegal y vulneratoria de garantias constitucionales. Agregan que el
reglamento de convivencia escolar del colegio en genérico en cuanto al
procedimiento, no indicando el momento en que el nifio debe ser escuchado,
conoce los cargos y puede presentar descargos, infringiéndose de tal forma lo
dispuesto en el articulo 46 letra f) de la Ley General de Educacion. Alegan
vulneracion al derecho a la integridad psiquica, a la igualdad ante la ley, a la
prohibicidn de ser juzgado por comisiones especiales y al derecho de propiedad.

Piden se deje sin efecto la resolucion judicial dictada en causa RIT P-123-

2024 del Juzgado de Familia de Puerto Varas en aquella parte que hace referencia



al nino DIEGO y que el colegio PERSONA_JURIDICAOOO deje sin efecto el
procedimiento que se sigue contra Diego, sin perjuicios de otras medidas que se
puedan estimar para restablecer el imperio del derecho. Acompanan: 1.-
Certificado de nacimiento de Diego. 2.- Reglamento interno de convivencia escolar
2024 colegio PERSONA_JURIDICAO00. 3.- Ebook causa RIT P-127-2024 del
Juzgado de Familia de Puerto Varas. 4.- Presentacion de fecha 26 de febrero de
2024 en causa RIT P-127-2024 y resolucién de fecha 27 de febrero de 2024 en
causa RIT X-110-2024, ambas del Juzgado de Familia de Puerto Varas. 5.- Actas
de entrevistas de fechas 23 febrero, 01 y 22 de marzo de 2024 Colegio
PERSONA_JURIDICAO000. 6.- Resolucion de 5 de abril de 2024 colegio
PERSONA_JURIDICAO000. 7.- Escrito de descargos de 27 de marzo de 2024. 8.-
Informe de fecha 22 de marzo emitido por Colegio PERSONA_JURIDICA000

A folio 5 se declara admisible el recurso de proteccion y se pide informe a
los recurridos.

A folio 7 evacua informe don Rodrigo , juez del
Juzgado de Familia de Puerto Varas, quien senala que efectivamente ante dicho
Tribunal se tramitd la causa sobre medida de proteccion RIT P-123-2014 respecto
del nifio SERGIO, iniciada por su progenitora quien dio cuenta que su hijo habia
sido trasgredido en la esfera de su sexualidad por un comparero de curso, en el
domicilio de aquél y le habia exhibido material pornografico.

Sefala que durante la sustanciacién de la causa tomo6 conocimiento del
informe de la psicéloga tratante y de un informe de diagndstico clinico
especializado, los que fueron consistentes en orden a que Sergio presentaba
sintomatologia concordante con su relato, experimentado altos montos de
ansiedad y preocupacion relacionados a los hechos denunciados. Asimismo,
indica que Sergio presentaba sensacion de malestar hacia el nifio DIEGO,
experimentando sentimientos de angustia, verguenza, culpabilidad y temor, lo que
se traducia en rabia hacia el nifo y pesadillas recurrentes asociadas al evento
traumatico.

Indica que sobre la base de dichos instrumentos, estimé que existian

antecedentes suficientes para dictar sentencia definitiva, decision compartida por



el curador ad litem y el consejo técnico, disponiéndose como solucion colaborativa
el ingreso del nifio a un programa de la linea PRM para efectos de que se pueda
trabajar la reparacion del dafio emocional y resignificar la situacién de vulneracion
de la esfera de sexualidad, oficiandose también al colegio de Sergio a fin de
informar que se habia tenido por establecida una vulneracion de derechos en la
esfera de su sexualidad, producto de la transgresion por parte del nifio DIEGO
debiendo tenerlo en consideracion para determinar los pasos a seguir en la
investigacion que eventualmente se encuentre vigente y en las sanciones o
medidas que se puedan adoptar. Agrega que también se resolvio que el
establecimiento educacional debia adoptar todas las medidas que fuesen
pertinentes y necesarias para evitar contacto entre ambos nifios, siempre
respetando los derechos de Sergio a tener acceso a un sistema formal y
presencial de educacion.

Explica que con lo resuelto se pretendié que el establecimiento educacional
adoptase las medidas necesarias para dar una debida protecciéon al nifo,
considerando los retrocesos que experimentaba cuando tomaba contacto con
quien es sindicado como agresor. Indica que desde el punto de vista proteccional
habia quedado suficientemente establecida la vulneracion de derechos y de
acuerdo con el relato del nifio, el causante habia sido su companero de curso.
Sostiene que lo resuelto se encuentra en armonia con la obligacién del Estado de
proteccion reforzada a la nifiez y a la adolescencia, establecida en la Convencion
de Derechos del Nifio y en la ley sobre garantias y proteccién integral de los
derechos de la nifiez y adolescencia N°21.430.

Niega un actuar ilegal o arbitrario, refiriendo no advertir de qué manera lo
decidido ha podido afectar los derechos del recurrente, considerando el caracter
reservado y confidencial de la resolucién y que la decisidén de continuacién o cese
de estudios es de resorte exclusivo del establecimiento educacional. Acompafna
copia de la sentencia.

A folio 29 se concede orden de no innovar, suspendiéndose los efectos de
la medida de expulsion decretada por el establecimiento educacional mientras se

resuelva el recurso.



A folio 34 evacua informe don Rolf , Cédula de
identidad N° en su calidad de Director del colegio
PERSONA_JURIDICAO000, cuyo sostenedor es la Sociedad Educacional Colegio
PERSONA_JURIDICAO000 Limitada, ambos con domiciliado en DIRECCIONOQO1.

Afirma haber tomado conocimiento de los hechos por denuncia de la madre
del nifio por lo que, considerando que los hechos podrian ser
constitutivos de delito, se solicitdé una medida de proteccion para el nifio. Explica
que no obstante ello, el tribunal rechazé su solicitud debido a que ya existian
procedimientos de medidas de proteccion respecto de ambos nifios.

Luego indica que el 19 de marzo de 2024, el Juzgado de Familia notifico al
colegio la sentencia en la cual se informaba de la grave vulneracién en los
derechos del nifio en la esfera de su sexualidad de Sergio, producto de la
transgresion de Diego, ante lo cual se siguid el protocolo por hechos de
connotacion sexual establecido en el Manual de Convivencia, abriéndose carpeta
de expulsion. Asegura que ello se notifico a los padres de Diego, que la conducta
se encuentra tipificada como falta muy grave en el reglamento, que a su respecto
se prevé la sancidn de expulsion, que la instruccién estuvo cargo del encargado
de convivencia escolar, presentandose descargos los que incluso fue reconocido
por el actor. Precisa que los padres pudieron tener acceso a todos los
antecedentes, incluidas las resoluciones del Juzgado de Familia que
correspondian a la victima, presentandose como prueba el informe de la psicéloga
tratante de resolviéndose la expulsion por la Direcciéon del colegio,
mediante resolucion que fue apelada y confirmada.

En lo referente al derecho a ser oido del nifio, sostiene haber cumplido lo
dispuesto en la legislacion vigente, especialmente, en lo dispuesto en la ley 21.057
que establece mecanismos para evitar la revictimizacién de nifios, nifas y
adolescentes. Entiende que conforme a dicha ley no es labor de los
establecimientos educacionales hacer preguntas a las partes sobre hechos o
personas involucradas en casos de potenciales agresiones sexuales, siendo una
labor exclusiva de los organismos encargados del proceso de investigacion y, por

ser menores de edad, a los Juzgados de Familia.



Sostiene que la medida es proporcional y no podia tomar una menos
danosa si se toma en serio la necesidad de proteccion y asi evitar la victimizacion
secundaria del alumno agredido, explicando que la infraestructura del colegio no
permite otras medidas, ya que en los cursos conviven estudiantes de 4°, 5° y 6°
basico y durante 12 horas semanales los alumnos del mismo curso estan en la
misma sala de clases, existiendo un solo curso por nivel y, ademas, las salas
estan separadas por paredes de vidrio, siendo un colegio muy pequeio el espacio
fisico y la infraestructura también es pequefia.

Pide el rechazo del recurso de proteccién, con costas.

A folio 37 se traen los autos en relacion.

A folio 38 se dispone la agregacion extraordinaria de la causa en tabla, en
lugar preferente.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, el recurso de proteccidon de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica constituye
juridicamente una accion de caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantia y derechos preexistentes que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omisidon arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese
ejercicio. Supone, como elemento esencial, la existencia de un acto u omision
ilegal o arbitrario que provoque a la recurrente la vulneracién de la garantia
constitucional que ha sefialado como atropellada o amenazada.

Segundo: Que, don y doia , interponen recurso de proteccion
en favor de su hijo Diego, en contra del juez del Juzgado de Familia de Puerto
Varas, don Rodrigo Riquelme Mendoza, por haber dictado sentencia en la causa
RIT P-123-2024 sobre medida de proteccion, y haber establecido en ésta que el
nifio de iniciales SERGIO fue vulnerado en la esfera de su sexualidad por su hijo.
Igualmente se interpone recurso de proteccion en contra del Colegio
PERSONA_JURIDICAOO0 por haber dispuesto la expulsion de Diego. Alegan
vulneracion a las garantias constitucionales previstas en el articulo 19 N° 1, 2, 3

inciso 5° y 24 de la Constitucion Politica.



Tercero: Que, conviene tener presente que a partir del relato de las partes
lo que, ademas, consta en los correspondientes antecedentes acompafnados a la
causa se deprende lo siguiente:

(i) EI 7 de marzo de 2024, en causa tramitada ante el Juzgado de Familia
de Puerto Varas con el RIT P-127-2024, se dicté sentencia conforme a la cual el
Tribunal decidid6 no aplicar una medida de proteccién en favor del nifio Diego,
nacido el NUMOOS3 de

(i) Con fecha 18 de marzo de 2024, en causa RIT P -2024 tramitada
ante el Juzgado de Familia de Puerto Varas, el Tribunal resolvidé disponer una
medida de proteccion en favor del nifio , hacido el NUM004 de 2012. En
concreto, fue derivado -junto a su madre- al Programa Proteccion Especializada
en Maltrato y Abuso Sexual Infantil (PRM) que determine el Servicio de Proteccion
Especializada de a la Nifiez y Adolescencia. Adicionalmente, se ordend oficiar al
Colegio PERSONA_JURIDICAOQQO de Frutillar a fin de informar que “se ha tenido
por establecido una grave vulneracion en los derechos del nifio , R.U.N. NUMOQO05,
particularmente en la esfera de su sexualidad producto de transgresion por parte
de un par de iniciales DIEGO, debiendo el establecimiento educacional tener en
consideracion esta situacion para efectos de determinar los pasos a seguir en la
investigacion que eventualmente se encuentre vigente y en las sanciones o
medidas que se puedan adoptar respecto del denunciado como agresor”.
Enseguida, agrega la resolucion judicial que “el establecimiento educacional debe
adoptar todas las medidas que sean pertinentes y necesarias para evitar contacto
entre ambos nifios, entendiendo por tales aquellas sugeridas en el subtitulo sexto
del informe de fecha 23 de febrero de 2024, como asimismo, cualquier otra que
permite lograr el mismo objetivo, siempre respetando los derechos de Sergio,
particularmente su derecho a tener acceso a un sistema formal de educacion y
presencial. Sirva la presente resolucion de suficiente y atento oficio remisor.
Notifiquese por correo electronico a través de SITFA”.

(iii) EI 5 de abril de 2024 el Colegio PERSONA_JURIDICAOOO decidi6é

expulsar a de dicho establecimiento educacional, de acuerdo con lo



dispuesto en el numeral 7.2.8 del Titulo VII de las faltas y medidas disciplinaria del
Reglamento Interno de Convivencia Escolar.

Cuarto: Que, respecto de la sentencia del Juzgado de Familia que la parte
recurrente califica de ilegal y arbitraria, se asevera que el juez se excedid en su
competencia, puesto que dentro de los fines de una medida de proteccion no se
prevé la facultad del juez para sindicar a otra persona como responsable de una
vulneracion de derechos y, menos aun, tratandose de otro nifio, quien no ha sido
parte en la causa y no se ha escuchado su version de los hechos, reprochandose
también una vulneracion a su derecho a ser oido.

Al respecto, el juez recurrido indica que con lo resuelto se pretendid que el
establecimiento educacional adoptase las medidas necesarias para dar proteccion
a la victima y que, desde el punto de vista proteccional, habia quedado
suficientemente establecido que el causante de la vulneracién de derechos habia
sido el compafiero de curso de , de nombre . También aduce el caracter
reservado de la resolucion, que la decision de expulsion es de exclusivo resorte
del colegio y que ello se encuentra en armonia con la obligacion del Estado de dar
una proteccion reforzada a la nifiez y a la adolescencia.

Quinto: Que, el articulo 8 N° 7 de la Ley N°19.968 reconoce competencia
al juez de familia para conocer en los asuntos en que aparezcan nifos, nifias o
adolescentes gravemente vulnerados o amenazados en sus derechos, respecto
de los cuales se requiera adoptar una medida de proteccion conforme al articulo
30 de la Ley de Menores. De ello se desprende que el procedimiento regulado en
el parrafo primero del Titulo IV de la Ley N° 19.968 tiene por objeto adoptar
medidas de proteccion de los derechos de nifos, nifas y adolescentes, y por lo
mismo, no resulta prudente que en dicho contexto se puede sindicar a otra
persona (menos a otro nifo, respecto de quien el juez tiene el deber de velar por
la proteccion de sus derechos) como el autor de una conducta transgresora de los
derechos del ambito de la indemnidad sexual de otro nifio. Esto es asi, desde que
dicho procedimiento no contempla la posibilidad de que, quien ha sido sindicado
como agresor, ejerza debidamente su derecho de defensa, mediante el

conocimiento de los antecedentes de la causa, la formulacion de descargos, rendir



prueba ni tampoco se prevé su derecho a ser oido. Precisamente, en tal entendido
es que en la propia causa RIT P-123-2024, el Juzgado de Familia rechazé la
solicitud del padre de Diego de tener acceso a la causa, mediante resolucién de
fecha 27 de marzo de 2024.

De tal manera, aquella parte de la resolucion que oficia al colegio, a fin de
poner en su conocimiento que Diego transgredio la esfera de la sexualidad de otro
nifo, se torna ilegal.

Contrario a lo expuesto por el juez recurrido, tal declaracién no es inocua,
toda vez que su tenor ha sido la razén principal por la cual el nifio fue expulsado
del colegio, haciéndolo participe de un hecho grave, y que eventualmente, tomara
conocimiento de que en una sentencia judicial se lo ha calificado de autor de tales
conductas, sin que haya tenido la posibilidad de haber sido oido y defenderse.

En tal orden de ideas, se consideran infringidos los articulos 8 N°7 de la ley
N°19.968. Igualmente, el articulo 16 del mismo cuerpo legal, toda vez que no se
ha considerado el interés superior de , conculcandose justamente los
mencionados derecho de defensa y a ser oido, en relacién -ademas- con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley N°21.430 y el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, deviniendo en ilegal la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Familia de Puerto Varas en el punto analizado.

Sexto: Que, en lo relativo a la expulsion de Diego del colegio
PERSONA_JURIDICAO00, se aduce por el recurrente que el procedimiento
utilizado es genérico, el que no contempla las garantias minimas para que el nifio
sea escuchado, pueda conocer los cargos y presentar los descargos, alegandose
una infraccién al articulo 46 letra f) de la Ley General de Educacion. Ademas, se
aduce que la resolucion por la cual el colegio decidio la expulsion de Diego no
pondera la existencia de decisiones contradictorias por el Juzgado de Familia de
Puerto Varas, sino que resuelve con base en una sentencia ilegal y vulneratoria de
garantias constitucionales.

A su turno, el establecimiento educacional asegura que el procedimiento
regulado en el Reglamento Interno de Convivencia Escolar si contempla las

correspondientes garantias de un debido proceso, puesto que la conducta se



encuentra tipificada, la instruccién es llevada por el encargado de convivencia, hay
formulacion de cargos y posibilidad de descargos, de rendir de prueba, la decision
es adoptada por un 6rgano imparcial y se preve la posibilidad de apelacion. Por
otro lado, niega la existencia de sentencias contradictorias del Tribunal de Familia
y, en lo referente al derecho a ser oido, asegura que no ser labor de los
establecimientos educacionales hacer preguntas sobre hechos o0 personas
involucradas en casos de potenciales agresiones sexuales, siendo ello de
competencia de los organismos encargados del proceso de investigacion y, en
este caso, de los Juzgado de Familia.

Séptimo: Que, a partir del Reglamento Interno de Convivencia Escolar
acompanado por la propia parte recurrente -y también por el Colegio
PERSONA_JURIDICAO000- se constata la existencia de un procedimiento para la
situacion concreta.

En tal orden de ideas, el Titulo VIl sobre las faltas y medidas disciplinarias
efectua una descripcion de las faltas, asi como de las medidas de sancién y
debido proceso, previendo como conducta muy grave el acoso, maltrato o abuso
sexual de cualquier persona de la comunidad, la que se sanciona con la
cancelacién de la matricula o la expulsidén. Luego, el articulo 7.2.9 prevé que la
decisidn solo podra ser adoptada por la Direccidn del establecimiento, la que sera
notificada por escrito.

Se precisa que, si el hecho se produce a razén de un unico hecho, se
garantizara el derecho del estudiante y de los padres a ser escuchados y de
presentar descargos en el plazo de 3 dias habiles desde informado el
procedimiento.

También se establece que las conductas seran analizadas por el encargado
de convivencia, quien realizara las gestiones dentro del plazo maximo de 15 dias
para recabar antecedentes y analizar la situacion, debiendo informar las medidas
a ser aplicadas. La normativa interna también reconoce la necesidad de conocer
las distintas versiones, para lo cual prevé que los estudiantes habran de tener la

certeza y tranquilidad de que se les brindara siempre la oportunidad para que



expresen por escrito su version de los hechos. Finalmente, prevé la posibilidad de
apelar lo resuelto.

De esta manera, contrario a lo que sostiene el recurrente, se aprecia que el
procedimiento si contempla las garantias minimas de un procedimiento racional y
justo, lo que se constata con lo sefialado en el propio recurso de proteccion donde
se indica que se tuvo conocimiento de los hechos, que se formularon descargos,
que se acompand prueba (consistente en un informe psicologico de
ademas de serles notificada la decision del Director relativa a la expulsion,
resolucidn contra la cual pudieron deducir recurso de apelacion.

Ademas, ello encuentra respaldo en las actas de entrevistas acompanadas
por el recurrente y el colegio, a lo que se suman las copias de correspondencia
electronica entre el establecimiento educacional y los padres de Diego, en los que
se los cita a reunion para la comunicacién de la correspondiente informacion,
explicandoseles los plazos para presentar descargos, para que el colegio recabe
antecedentes, para apelar y para la ejecucion de lo resuelto. Por tanto, se rechaza
la argumentacion del recurrente en este sentido.

Octavo: Que, sin perjuicio de que el procedimiento del reglamento interno
prevé la posibilidad de que el nifio pueda ser oido, la parte recurrente asevera que
tal derecho fue conculcado.

Al respecto, el colegio aduce lo dispuesto en la Ley N°21.057, que regula
entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad,
victimas de delitos sexuales.

Sin embargo, aun cuando ello es atendible, el cuestionamiento del
recurrente no se funda en que la version del nifio victima no haya sido oida, sino la
omisién de ello respecto del nifio a quien se le atribuye la autoria de la ofensa.

En efecto, si bien los padres de Diego efectuaron los correspondientes
descargos, pudieron acompanar elementos probatorios y apelar la decision, es
efectivo que no consta que se haya brindado a Diego la posibilidad de ser oido y
expresar en forma voluntaria lo que estime conveniente.

Tal cuestionamiento resulta atingente al caso, especialmente si se

considera que, conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley N° 21.430 sobre



garantias y proteccién integral de los derechos de la nifiez y adolescencia “Los
establecimientos educacionales, de salud o cualquier otra institucidn que provea
servicios destinados a la proteccion o satisfaccion de los derechos del nifio, nifia o
adolescente deberan disponer los medios para oir efectivamente a los nifios, nifias
y adolescentes cuyos derechos estén siendo afectados”.

Noveno: Que, en lo relativo al cuestionamiento de que el colegio no
considero la existencia de sentencias contradictorias, debido a que en la causa
RIT P-127-2024 se rechazo6 aplicar una medida de proteccion a favor de , en
tanto que en la causa RIT P-123-2024 se decidi6é aplicar una medida de proteccion
a favor de , O se aprecia la anotada contradiccion.

En efecto, el Juzgado de Familia de Puerto Varas decidié no aplicar ninguna
medida de proteccion en favor de (causa RIT P-127-2024) fundado en la
existencia de un informe que daba cuenta que no habria una situacién de
vulneracion de derechos a su respecto y la apreciacion de una conducta diligente
de los padres, encontrandose de acuerdo con lo resuelto la curadora ad litem. Por
el contrario, la causa iniciada en favor de tuvo por establecida una
vulneracion de derechos a su respecto, disponiendo las medidas de proteccion de
su ingreso a un Programa de Proteccion Especializada en Maltrato y Abuso Sexual
Infantii (PRM), oficiando al colegio PERSONA_JURIDICAOOO segun lo ya
analizado, entre otras decisiones. De tal manera, evidentemente las causas tenian
objetos distintos, puesto que decian relacidn con nifios diferentes, no existiendo
contradiccion entre ellas.

Décimo: Que, corolario de lo razonado es que el Juzgado de Familia de
Puerto Varas se ha excedido en su competencia proteccional al establecer que un
nifo -que no ha participado en una causa judicial- ha efectuado conductas
transgresoras en la esfera de la sexualidad de otro nifio, poniendo ello en
conocimiento del establecimiento educacional de los nifios para que se adopten
las medidas correspondientes. En tanto que este ultimo, no ha garantizado el
derecho del nifio afectado con una medida de expulsién a ser oido y, por otro lado,

ha utilizado como base de su decisién de expulsion, una sentencia del Juzgado de



Familia en un aspecto que se ha determinado que es ilegal, por lo cual la
resolucion de expulsién deviene también en contraria a derecho.

Tales conductas afectan el derecho a la igualdad ante la ley, puesto que se
ha alterado la correspondiente competencia legal y se ha afectado el derecho del
nifio a ser oido, de manera que se habra de acoger el recurso de proteccion, en
los términos que se indicara en lo resolutivo.

Undécimo: Que, cabe hacer presente que, salvo el reproche apuntado, el
establecimiento educacional ha actuado debidamente -en principio- al utilizar
como base de su decision lo resuelto por el Juzgado de Familia. No obstante,
atendido lo resuelto en este recurso de proteccidén, necesariamente debera tener
presente que se ha eliminado la referencia que la sentencia del Juzgado de
Familia hacia a como autor de las vulneraciones de derechos de .En
tal sentido, evidentemente la resolucion del procedimiento de expulsion podria
determinar el mismo resultado (expulsion del nifio) o bien su absolucion,
dependiendo del mérito de los antecedentes que se recaben por el colegio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19
y 20 de la Constitucion Politica de la Republica, y en el Acta N°94-2015 sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales, se
declara:

l.- Que, se acoge el recurso de proteccién interpuesto por don Lucas y
dofia Emma en favor de su hijo , en contra de don Rodrigo

., en su calidad de Juez de Familia de Puerto Varas, y en
contra del Colegio PERSONA_JURIDICAO000, representado legalmente por su
director, don Rolf - Por consiguiente:

(i) Se deja sin efecto lo resuelto con fecha 5 de abril de 2024 en la causa de
proteccion RIT P-123-2023 por el Juez del Juzgado de Familia de Puerto Varas,
don Rodrigo Hernan Riquelme Mendoza en el punto Illl de lo resolutivo,
especificamente en la parte que senala “(...) producto de transgresion por parte de
un par DIEGO...”.

(i) El colegio PERSONA_JURIDICAOOO debera retrotraer el procedimiento

de expulsién de Diego hasta antes de fase de formulacién de descargos, teniendo



presente lo resuelto en el punto anterior. Asimismo, debera informar a los padres
la posibilidad que tiene de ser oido, de acuerdo a lo dispuesto en el
reglamento interno y en el protocolo correspondiente. Por ultimo, deberan
intervenir en el procedimiento disciplinario quienes subroguen, respectivamente, al
encargado de convivencia y al director del colegio.

Il.- Que, no se condena en costas a los recurridos, por considerar que ha
existido motivo plausible.

lll.- Una vez firme esta sentencia, déjese sin efecto la orden de no innovar.

Redaccion a cargo del Ministro Jorge B. Pizarro Astudillo.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Protecciéon 642-2024.



