Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

Proveyendo el escrito folio 19, 20 y 21: a todo, téngase presente.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que la resolucion que rechaza la reapertura de la investigacién
no pone término al procedimiento o hace imposible su prosecucion, ni lo
suspende por mas de treinta djas.

En efecto, st bien claramente tal decision trae aparejada como
consecuencia logica que la indagatoria permanezca en un estado pasivo, lo
que en la practica y juridicamente provoco el término del procedimiento e
hizo imposible su prosecucion fue la comunicacion del Ministerio Publico de
su decisién de cierre de la investigacién, motivo por el cual su apelacién no
es procedente y debe ser rechazada, por inadmisible.

2°.- Que, por su parte, la resolucion que dispone el sobreseimiento
definitivo de una investigacion penal, de conformidad a lo previsto en el
articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal -cuando el hecho investigado
no fuere constitutivo de delito-, supone concluir que el hecho en si no
existe, o que si existe, no es tipico y, en el caso de marras, siendo la
segunda de estas hipotesis la que alega el Ministerio Publico y la Defensa
del querellado en apoyo de la confirmaciéon de la resolucion de primera
instancia que lo declard, se dirqd tGnicamente que resulta efectivo que los
antecedentes reunidos en la carpeta investigativa, no dan cuenta de la
existencia de las circunstancias facticas o juridicas que constituyen los
presupuestos constitutivos de los delitos de apropiacién indebida, ni de hurto
de hallazgo, que se denuncian en la querella, previstos en los articulos 448 y
470 N° 1, ambos del Codigo Penal-, dado que respecto del primero de
tales tipos penales, no concurre en este caso el elemento de haber recibido
el imputado el dinero -depositado por la querellante erréneamente en su
“Cuenta 2” y no en su cuenta de capitalizacién previsional individual-, en
deposito, comision, administracion o por otro titulo que le imponga la
obligacién de devolverlo; y, en lo que atafie al segundo de los mencionados
delitos, no confluye en este caso la indispensable secuencia de que tras
haber hallado el querellado una especie -dinero- “al parecer perdido”,
depositada por error involuntario en su “Cuenta 27, haya debido hacer

devolucion de lo consignado a la referida Administradora de Fondos de
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Pension, pues la propiedad de dicho monto no es ajena sino del mismo
querellado, quien enfrentado a la oportunidad los retir6 anticipadamente,
motivos por los cuales procedia, como dispuso el tribunal a quo, hacer lugar
a la peticion de sobreseimiento definitivo formulada por el Ministerio
Publico.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo dispuesto en
los articulos 253 y 370 del Codigo Procesal Penal, se confirma
integramente la resolucion apelada de fecha diecinueve de abril de este afo,
dictada por el I

I
Registrese, comuniquese y devuélvase la competencia.
Rol N° 2.575-2024.-

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maritza
Villadangos Frankovich, conformada por el Ministro suplente sefor
Fernando Guzman Fuenzalida y el Abogado Integrante sefior Jorge Gomez
Oyarzo
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Felipe Godoy Veas 

Felipe Godoy Veas 


Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena
Villadangos F., Ministro Suplente Fernando Guzman F. y Abogado Integrante Jorge Gomez O.
Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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