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PA 102/2023

EL ILMO. SR. D. JOSE M2 A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;

En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,
Ha pronunciado la presente

SENTENCIA n° .../2024.

En la Ciudad de Alicante, a 3 de julio de 2024.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO, seguidos bajo el nimero de orden resefiado en
el encabezamiento, del presente proceso Contencioso-Administrativo en MATERIA de:

12. REGIMEN DISCIPLINARIO DE FUNCIONARIOS; y en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: D2. Candelaria; parte procesal que ha estado representada por la Procuradora de los
Tribunales D2. Begofia Santana Oliver y ha tenido defensa letrada en la persona de D. Javier Pastor Beltra.

Ha sido PARTE DEMANDADA: La GENERALIDAD VALENCIANA, Administracion publica autonémica que ha
estado representada y dirigida por sus propios Servicios Juridicos.

La cuantia del presente proceso contencioso-administrativo se fij6 a efectos procesales como
INDETERMINADA.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte actora se presento6 telematicamente, ante el S.C.PA.G.
de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 24 de enero de 2023, escrito (NO constitutivo de demanda)
contra la actuacién administrativa que se describe en el Fundamento Juridico primero de esta sentencia, cuyo
conocimiento correspondié a este Juzgado por turno de reparto.

Al no haberse iniciado el procedimiento mediante demanda, como es obligatorio de conformidad con el articulo
78.2 LJCA cuando se trata de un procedimiento abreviado, la parte actora hubo de ser expresamente requerida
para subsanar (éste y otros ébices procesales del art. 56 LJCA), lo cual tuvo lugar mediante Diligencia de
Ordenacién de la lltre. Sra. Letrado de la Administracién de Justicia de este Juzgado de fecha 13 de noviembre
de 2023, presentandose finalmente la demanda en fecha 28 de noviembre de 2023, lo que dio lugar a que se
pudiera dictar el Decreto de admision en fecha 30 de noviembre de 2023, y proseguir el curso del proceso.

La tardanza en requerir de subsanacion (cuantificable en mas de nueve meses, excluida ya la inhabilidad del
mes de agosto; arts. 183 LOPJ 6/1985y 130.2 LEC 1/2000) constituye una DILACION INDEBIDA que obedece
a una falta de impulso procesal (arts. 456 LOPJ 6/1985y 236 LEC 1/2000) que debe ser declarada y asumida
por este Juzgado (que no juzgador).

SEGUNDO.- En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y realizar los alegatos juridicos que
estimo resultaban aplicables a su pretension, terminé suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que,
con estimacién del Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo impugnado.

En el escrito inicial (NO constitutivo de demanda) solicité la parte actora la MEDIDA CAUTELAR DE REGIMEN
ORDINARIO respecto del acto administrativo impugnado, dando lugar a la tramitacion de la pertinente Pieza
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Separada de Medidas Cautelares n.° 139/2023, la cual fue resuelta mediante Auto n.° 234/2023, de 15
de diciembre de este Juzgado (y juzgador), en el cual se desestim6 y se declar6 HABER LUGAR a la
medida cautelar solicitada, en el sentido de mantener una suspension que ya habia sido concedida por la
Administracién en via de recurso. No consta que el mismo fuese recurrido en apelacién por la contraparte,
deviniendo firme.

Admitida que fue la demanda, se trasladé la misma a la parte demandada; y se cité a todas las partes
para celebracién de la vista, ordenando a la Administracion la preceptiva remision del EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO; el cual, una vez se hubo recibido, se remitié a las partes.

TERCERO.- En el pleito que nos ocupa, el propio Decreto de admisién llegé a sefalar fecha para la celebracion
del acto de VISTA el dia 7 de mayo de 2024. No obstante lo anterior, por Providencia de 16 de abril de 2024
se hizo necesario el RESENALAMIENTO de la vista, que se fijé para el dia 28 de mayo de 2024. La causa del
resefialamiento y el consiguiente retraso generado a las partes no es imputable ni al Juzgado ni a las propias
partes litigantes, sino a la concesion de un permiso reglado para asistencia un curso del propio CGPJ y a la
incapacidad de los actuales gestores del Poder Judicial (ya sean los estatales o los autonémicos) para poder
designar un juez sustituto en casos de ausencia justificada del juez titular, quien se hubiera podido encargar
de las vistas en el dia en que las mismas se encontraban sefialadas; sin necesidad de obligar a este Juzgado
a suspenderlas y a realizar un nuevo sefialamiento.

Al acto del juicio comparecieron todas las partes, por lo que se declard abierto el mismo. La vista comenzé
con la exposicién por la PARTE ACTORA, la cual procedié a afirmarse y a ratificarse en su demanda.
Seguidamente, la Administraciéon demandada procedié a realizar su CONTESTACION A LA DEMANDA,
oponiéndose a lamisma, y realizando los alegatos que estimo resultaban aplicables a su oposicion; tras lo cual
termind suplicando del Juzgado se dictase Sentencia desestimatoria del Recurso contencioso-administrativo
interpuesto.

CUARTO.- En el mismo acto de la vista se procedié a la practica de la PRUEBA propuesta y admitida a
cada una de las partes litigantes. Asimismo, y una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las partes
CONCLUSIONES sucintas sobre la prueba practicada en el acto de vista; quedando el asunto "visto para
sentencia". La vista celebrada en este proceso contencioso quedé documentada mediante su grabacién digital
en soporte informatico (art. 147 LEC 1/2000).

QUINTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion judicial se ha concebido y redactado ha sido
integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y 142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de
las partes litigantes puedan solicitar la correspondiente traduccién al valenciano. Los efectos de la presente
Resolucién judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original dictado en lengua castellana.

SEXTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado y cumplido todas las PRESCRIPCIONES
LEGALES, excepto el plazo de 10 dias habiles para dictar sentencia previsto en el art. 78.20 LJCA, por
acumulacién de asuntos (y en concreto, de procedimientos ordinarios) en la misma situacion procesal
anteriores en el tiempo al que nos ocupa, y que han sido resueltos por riguroso orden de antigliedad (art. 63.1
LJCA).

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Identificaciéon de la concreta actuacion administrativa impugnada.

En el presente proceso contencioso se impugnan y someten a control judicial por parte de este Juzgado un
total de 2 (dos) ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPRESOS:

1°) Resolucion de fecha 21 de noviembre de 2022, dictada por la Subsecretario de la actual Consejeria de
Sanidad de la Generalidad Valenciana, en el expediente disciplinario n.° NUMO0QO, por la cual se resuelve:

|. DESESTIMAR el Recurso de Reposicion interpuesto por D2. Candelaria, enfermera estatutaria temporal
eventual, adscrito al Centro de Salud de Alfaz del Pi, confirmando con ello la Resolucion de la Direccion General
de Recursos Humanos, de 23 de septiembre de 2022 por la que se impuso la sancion de 2 afios de suspension
de funciones, por considerar la Administracion autora de una falta muy grave del articulo 62.2.c) del Estatuto
Marco del personal estatutario de los servicios de salud.

Il. SUSPENDER provisionalmente la ejecucién de la sancién de 2 afios de suspensidén de funciones hasta que
el érgano judicial se pronuncie sobre la suspension cautelar solicitada.

La parte actora dice aporto la copia del acto administrativo junto con el escrito inicial (NO constitutivo de
demanda), siendo realmente el inico documento aportado.
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2°) Diligencia de cese de fecha 10 de octubre de 2023, firmada por el Gerente del Departamento de Salud de
Gandia (6rgano administrativo dependiente de la actual Consejeria de Sanidad de la Generalidad Valenciana),
por la cual se acordé el cese del expedientado en su puesto de trabajo.

Fue en el escrito de demanda donde la parte actora AMPLIO EL OBJETO DEL RECURSO CONTENCIOSO
interpuesto contra la diligencia de cese que acabamos de mencionar, ampliacién que resulta juridicamente en
procedente al tratarse de actos conexos (art. 36 LJCA).

El acto administrativo impugnado consta también debidamente documentado en el expediente administrativo;
remitido por la Administracién publica impreso en papel. Segun el indice, el acto administrativo al que nos
hemos referido en primer lugar deberia costar en las paginas 226 a 234 del expediente administrativo. El
expediente, de casi 300 paginas, se nos ha remitido debidamente foliado y acompafiado de un indice, dando asi
cumplimiento formal a lo dispuesto en el articulo 48.4 LJCA. Lo sorprendente, y esto es ya una nueva “vuelta
de tuerca” a la tradicional opacidad con la que la Consejeria de Sanidad (siempre se trata de la Consejeria
de Sanidad) remite los expedientes a este Juzgado; y es que el expediente se ha remitido mezclando las
paginas una vez éstas fueron numeradas. Y asi tenemos que desde la pagina 001 hasta la 196 el expediente
aparece en orden correlativo ascendente. A partir de ahi, de la pdgina 196, salta a la 293, y la numeracién
de paginas en vez de ascender decrece (es decir, las paginas estan puestas en orden exactamente inverso,
numeracion que sigue decreciendo hasta la pagina 245). De ahi el expediente administrativo salta nuevamente
de la pagina 245 a la 197, y esta vez nuevamente las paginas estan en orden creciente, llegando hasta la
pagina 244. El nivel de retorcimiento y de mala fe al que llega la Administracién regional valenciana con
este tipo de comportamientos parece no conocer limites. Es inadmisible que una Administracién remita un
expediente mezclando las paginas del mismo como si se tratara de una baraja. Estamos ante conductas que
parecen buscar la opacidad deliberada al control judicial; o dificultar el mismo lo maximo posible. Debemos
recordar nuevamente a la Administracion que comparece como parte demandada, donde el expediente
que se le requiere debe ser diafano y absolutamente transparente para poder permitir su control en sede
judicial. Este tipo de manipulaciones, evidentemente y en este caso absolutamente intencionadas, priva a este
Juzgado de un requisito que la Ley establece de manera expresa. El expediente debe ser remitido integro, sin
alteracion de ningun tipo. Y en el caso que nos ocupa el expediente ha sido remitido desde su propio origen
deliberadamente alterado, hasta el punto en que se hace muy dificil la consulta del mismo. Estamos ante un
tipo de comportamientos ya denunciado reiteradas veces por este mismo Juzgado; y que resultan inadmisibles
en un ambito donde la Administracién ejerce potestades de caracter sancionador. Esta falta de transparencia,
que es casi un sello de la casa en los expedientes que provienen de la Consejeria de Sanidad, no puede acabar
perjudicando a quien comparece como recurrente.

Pero no acaban aqui los despropdsitos con el expediente administrativo. La remisién del expediente que
la Consejeria de Sanidad ha realizado a este Juzgado pone de manifiesto que ni siquiera lo que se nos
permite como pretendido “indice” se corresponde con el contenido real del expediente. Segun el indice, el
acto administrativo impugnado deberia constar en las paginas 226 a 234 del expediente, cuando ello no es
cierto, ya que esa es Unicamente la Resolucion de fecha 23 de septiembre de 2022 recurrida en reposicion
por la parte recurrente. El acto administrativo definitivo se encuentra en las paginas 223 a 225 del mismo, en
orden cronolégico exactamente inverso al que los actos se dictaron. Pocas veces ha tenido este Juzgado un
expediente tan deliberadamente manipulado para hacerlo lo mas opaco posible a control judicial.

La remisién del expediente pone también de manifiesto la fecha concreta en la que tuvo lugar la NOTIFICACION
en papel (el 23 de noviembre de 2022; pagina 222 del expediente administrativo, donde consta la acuse de
recibo del burofax “premium” remitido a la expedientada), la cual permite, a su vez, comprobar de oficio que el
recurso contencioso se encuentra interpuesto en tiempo y forma, dentro del plazo de dos meses exigidos por
el articulo 46.1 LJCA para la impugnacion de cualquier acto administrativo expreso.

SEGUNDO.- Fijacion de los Hechos que dan lugar al litigio. Planteamiento de la cuestiodn litigiosa.

La demanda entremezcla hechos con fundamentos de derecho, sin que los mismos aparezcan con la debida
separacién que exige el articulo 56.1 LJCA. La demanda incluso contiene alegaciones bastante cripticas
respecto al objeto del proceso. Asi en el Hecho 4°, la demanda solicita que (sic) “se declare el fin del
procedimiento sancionador y el archivo de las actuaciones”. Pues bien, procedimiento sancionador ya finalizé
con la resolucién sancionadora dictada por la Administracion, y luego confirmada en reposicion, siendo este
ultimo el acto administrativo que revisa este Juzgado. Dificilmente podriamos en sede judicial declarar el
“fin del procedimiento sancionador”, ya que esa funcién no corresponde a los 6rganos judiciales, sino a la
Administracién sancionadora.

Del resto de alegaciones podemos inferir que la parte actora estd discutiendo la propia tipicidad de los
hechos objeto de sancién por la Administracion, y si ha existido (o no) un quebranto del deber de reserva que
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corresponde a cualquier funcionario. Este es realmente el nlcleo de discusidon que se plantea en el proceso
que nos.

Y en este sentido -ya lo adelantamos- si que debemos acoger las alegaciones de la parte recurrente. Es
un hecho no negado que la parte recurrente publicé en la red social Facebook el siguiente mensaje, que
transcribimos entrecomillado tal y como lo ha transcrito la Administracidn en el expediente disciplinario:

“(...) anoche en un turno en lo que era la planta del Hospital Marina Baja, pero que ya es 100% planta Covid.
murieron 2 personas so6lo en mi planta por no haber mas sitio en UCI y poder intubarlos (...)

Uno de ellos, con alto flujo (paso previo a la intubacién) ademas tuvo la mala suerte de sufrir un infarto masivo,
y la suerte de poder ser trasladado un hospital privado por primera vez en esta tercera ola, marcada por la falta
de apoyo en el sector privado”.

Por estos hechos, la Administracién autonémica termina sancionando a la funcionaria expedientada con 2
afos de suspension de funciones por considerarla autora de una falta muy grave prevista en el articulo 72.2.c)
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud (Ley estatal estatal 55/2003, de 16
de diciembre,); si bien la propia Administracién no tenia clara la ejecutividad de la propia medida que habia
adoptado, y acordd suspenderla en via de recurso hasta que este érgano judicial se pronunciase al respecto,
como ya hemos sefialado en los hechos, suspensién que se confirmé en sede judicial por Auto n.° 234/2023,
de 15 de diciembre, de este Juzgado (y juzgador),

La norma utilizada por la Administracion (el articulo 72.2.c) sanciona: “el quebranto de la debida reserva
respecto a los datos relativos al centro o institucion o a la intimidad personal de los usuarios y a la informacién
relacionada con su proceso y estancia en las instituciones o centros sanitarios”.

Como sefiala la demanda, nada impide que un funcionario publico pueda tener redes sociales y emitir a través
de las mismas las opiniones que considere necesarias, incluso las que contengan una critica a su propio
trabajo, o al personal de designacion politica que dirige los puestos superiores de cualquier Administracion.

Debemos comenzar por sefalar que la Guia de comunicacion digital para la Administracion General del Estado,
aprobada a través de la Resolucion de 21 de marzo de 2013, de la Secretaria de Estado de Administraciones
Publicas (BOE, n° 79, de 2 de abril de 2013), consultable también en el portal de Administracion electronica
de la Administracién General del Estado, establece que los empleados publicos tienen: “Libertad para tener
presencia en la web 2.0 y tener perfiles personales en las redes sociales Las opiniones que se compartan en
cualquier perfil social son de caracter personal y en ningun caso se le pueden atribuir a la organizacion. El
personal de las administraciones tiene derecho a expresar libremente sus opiniones o puntos de vista sobre
los temas que crea oportuno”.

Y esta propia Guia ya establecio varias cuestiones como obligatorias, de las que basicamente nos interesan
dos, que por otra parte, se deducen por pura légica:

12) No se atribuirdn opiniones personales a la organizacion a la que pertenece.
22) No se revelara ningun tipo de informacién confidencial o reservada.

Por tanto, coincidimos con la demanda cuando sefiala que el personal de la Administracién, en su esfera
privada, puede verter en sus redes sociales aquellas opiniones que considere oportunas, siempre que no
atenten contra otros principios o derechos protegidos de terceros. Los limites de la libertad de expresién
se encuentran en la utilizacion de expresiones que constituyan insultos o sean vejatorias, y que no guarden
relacion con las ideas que se expresan; resulten innecesarias para la exposicion de las mismas (en este sentido
SSTC 105/1990; 240/1992; 173/1995). Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha especificado
que no atentan al derecho al honor de los criticados las criticas duras, los comentarios o juicios de valor
bruscos, desabridos o de mal gusto, ni los comentarios jocosos (el conocido como animus iocandi); debiendo
atenderse a otros factores de especial relevancia tales como los usos sociales como la proyeccién publica
de la persona, y el contexto en el cual se realizan las expresiones en cuestion (SSTS de 12 de mayo de 1989;
24 de mayo de 1990 y 27 de noviembre de 1991). No obstante, en el caso que nos ocupa si existe una critica
directa, ni se menciona tampoco al personal de designacion politica que en aquellos momentos ocupaba la
Consejeria de Sanidad.

En el caso que nos ocupa, la proyeccion publica de la enfermera expedientada es, pura y simplemente,
irrelevante. Ni es una “influencer” conocida (pretendida profesiéon de quienes no tienen ninguna profesion u
oficio conocido), ni sus seguidores son un numero que permitan hablar de una difusién notable del mensaje.
Fue la difusién por terceros, en primer lugar por el periddico de tirada provincial “Informacién” de Alicante; y
mas tarde por uno de los programa sensacionalistas de la actual Televisiéon Espafiola los que pusieron a la
expedientada en la mira telescépica de la Administracion.
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La revision de los hechos que la Administracidn trata de imputar a la expedientada no son subsumibles -ya lo
adelantamos- en el tipo infractor empleado. Como sefiala la demanda, la actora Unicamente utilizé sus redes
sociales a modo de descargo animico. Pero hay un hecho que es tan evidente que resulta absolutamente
extrafio que la Administracion haya mantenido los cargos en el caso que nos ocupa. Como sefiala la demanda,
los comentarios realizados por la parte actora en sus redes sociales NO revelaron secreto alguno. Tampoco
dieron datos falsos, ni proporcionaron informacion falsa sobre el funcionamiento de los servicios del hospital.
La cuestidn, a pesar del empefio del expediente sancionador, no pivota en la falsedad o certeza de las
afirmaciones realizadas, sino en si éstas han supuesto una infraccién del deber de sigilo y reserva que
corresponde a cualquier funcionario.

Como sefiala también la demanda se trata de unos comentarios realizados a titulo exclusivamente personal
por la recurrente, que precisamente tienen su razén de ser en que la misma estaba presenciando en primera
persona, el sentimiento comun de la sociedad de miedo (en gran parte -debemos afadir- azuzado por los
propios medios de comunicacién social), y tristeza y agotamiento, pero sin aportar NINGUN DATO PERSONAL
de nadie. Como vemos a continuacién, los hechos la Administracion trataba de imputar a la expedientada no
ha quedado ni tan siquiera minimamente acreditados; y no son constitutivos de infraccion.

TERCERO.- La ausencia de toda referencia al elemento subjetivo la infraccion cometida.

Sefiala la demanda que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en el derecho administrativo
sancionador, donde rige el principio de culpabilidad, afirmaciéon que este Juzgado debe compartir
necesariamente. La resolucion sancionadora emitida por la Administracion regional, ademas de describir los
hechos cometidos por la expedientada, deberia haber realizado los oportunos juicios de tipicidad, antijuricidad
culpabilidad. Y en el caso que nos ocupa, y como también sefiala la demanda, la resolucidn no contiene ninguna
referencia a estos juicios; o dicho de otra manera, desconocemos si la conducta sancionada con tanta safia
por la Administracién habria sido cometida a titulo de dolo o culpa, tal y como exige el articulo 28 de la LRJSP
40/2015.

La revisidon del expediente pone de manifiesto que estamos ante un procedimiento sancionador donde
la Administracién, desde el primer momento (pagina 2 del expediente) se permite afirmar que la sefiora
Candelaria difundié (sic) “informacién falsa”. Pues bien, no es funcién de las Administraciones publicas la de
establecer si las opiniones que vierten sus empleados en redes sociales son (o0 no) falsas. Estas funciones
que se arroga la Administracién autonémica parecen mads bien propias del distdpico Ministerio de la Verdad
de las novelas de Orwell, y no de una Administracion publica que se supone de base democratica.

Es mas, si leemos toda la resefia publicada en redes sociales (pagina 9 del expediente) realmente NO EXISTE
y NO APARECE POR NINGUNA PARTE NI UN SOLO DATO PERSONAL que permita identificar nominalmente a
ningun paciente. La informacién se ofrece de manera absolutamente aséptica. Lo que verdaderamente parece
molestar a la Administracion sanitaria autondémica (y es el origen de este procedimiento sancionador) es que
el periddico de tirada Provincial “Informacion” recogiese y comentase esta publicacidn realizada en Facebook,
siendo seguramente el hecho través del cual las autoridades sanitarias tuvieron conocimiento de la publicacion
realizada por la expedientada. La Administracion incluso trae al expediente (paginas 10 a 13) la noticia de este
periédico, cuando se trata de algo absolutamente ajeno a la expedientada.

Este Juzgado nunca hacer valoraciones cuando las partes litigantes aportan este tipo de elemento (ni en este
ni en ningun otro procedimiento), dado que se trata de opiniones particulares de quienes las firman, que a su
vez se integran en un diario, que no es sino una empresa privada que responde a una linea editorial. Opiniones
todas ellas muy respetables, pero que no pueden servir como argumentos para fundamentar una sentencia.

El problema de las informaciones periodisticas se plantea cuando es la propia Administracion publica la
que facilita todo tipo de datos (incluso personales) a la prensa. Asi hubo ocasién de sefialarlo en distintos
pronunciamientos judiciales firmes, entre otros, en la Sentencia de 1 de marzo de 2012 del JCA1 de Lérida
(dictada en el PO 7/2011), en el caso de una licencia ambiental para club de alterne; a propdsito de una
conducta muy habitual y reiterada donde un concreto Ayuntamiento de provincias filtraba continuamente datos
a la prensa sobre procedimientos en tramitacion: “Las argumentaciones de la parte actora son plenamente
fundadas y tienen, de hecho, su reflejo en el propio expediente administrativo. El Excmo. Ayuntamiento de
Lérida (no en este, sino también en otros procedimientos) ha incurrido en lo que podria ser un exceso respecto
de la informacién facilitada a terceros, dado que como Administracién publica la corresponde guardar deber
de sigilo de los datos personales contenidos en los expedientes que tramita. Es muy comun, y no es la primera
vez que este Juzgado denuncia esta practica, que por parte del Ayuntamiento de Lérida se facilite de manera
inmediata a los medios de comunicacidn, y en concreto a un determinado diario de tirada provincial, todo
tipo de datos personales referentes a expedientes en tramitacion. Y en el caso que nos ocupa ello es tan
manifiesto que incluso la pagina 98 del expediente administrativo encontramos que el Ayuntamiento incluye
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en el propio expediente nada menos que el recorte del peridédico, un articulo donde se recogen las opiniones
vertidas por los responsables municipales. Insistimos en que no se trata de ningun anuncio oficial, sino de una
informacion facilitada desde el propio Ayuntamiento, y recogida de manera inmediata por la prensa provincial.
La connivencia y el continuo trasvase de informacién y de datos de los ciudadanos desde el Ayuntamiento a
este concreto periodico es tan palpable, que incluso se incluye en el propio expediente el recorte de la prensa,
como si una noticia de ambito local debiese formar parte de un expediente en materia de licencias.

El problema juridico que plantea esta manera de actuar estd en el deber de sigilo. No corresponde a
un Ayuntamiento como Administracion facilitar a terceros ni filtrar datos de entidades particulares y de
personas cuyos expedientes se encuentren en tramitacidn. Cualquier Administracion publica debe cumplir
necesariamente con un deber de sigilo profesional que le impone la Ley. Faltar al debido deber de sigilo,
cuando dicha misma conducta es cometida por un funcionario, esta calificada por la Ley como falta muy grave
("publicacion o utilizacion indebida de la documentacién e informacién a que tengan o hayan tenido acceso
por razén de su cargo funcién"; art. 95.2.e) EBEP). El Cédigo Penal es alin mas explicito, y contiene todo un
capitulo que castiga la revelacion de informaciones "de los que tenga conocimiento por razén de su oficio o
cargo" (articulo 417), el cual es aplicable no solamente a los funcionarios sino también a las autoridades.

Cualquier procedimiento administrativo tiene cauces suficientes para garantizar la publicidad del mismo y el
emplazamiento de aquellos que puedan considerarse interesados (art. 31 Ley 30/1992). Esto se hace a través
del emplazamiento de los interesados en el proceso administrativo y las preceptivas publicaciones en diarios
o boletines oficiales y en diarios de mayor tirada en la provincia. El problema es que en el caso que nos ocupa,
el Ayuntamiento de Lérida no mantuvo la obligacion de sigilo a que venia obligado como Administracién. Es
evidente la Administracién, que debe velar por el estricto cumplimiento de la legalidad, no puede difundir a
los cuatro vientos incluso los datos personales de la empresa que habia solicitado la licencia ambiental; "sin
darle tres cuartos al pregonero de la curiosidad morbosa o interesada de terceros" (en palabras de la SAP de
Sevilla (Sec. 4?) n°® 386/2011, de 21 de julio; ponente: de Pall de Velasco). Es del todo punto imprudente que
los responsables politicos de una Administracién publica comenten y se dediquen a verter opiniones sobre
la conveniencia o inconveniencia de conceder o no conceder la licencia, cuando ni siquiera (y esto es lo mas
grave) el procedimiento habia concluido en la via administrativa”.

Y con mayor contundencia aun, en la Sentencia n° 242/2013, de 5 de julio, del JCA unico de Lérida (dictada
en el PO 294/2011) ECLI:ES:JCA:2013:3068: “El art. 50 de la Ley regional catalana de espectéculos establece
como una de las posibles sanciones previstas para las infracciones muy graves "la publicidad de la conducta";y
el art. 53 de la misma norma regula la forma de efectuar dicha publicidad en el "Diario Oficial de la Generalidad
de Catalufia o en el Boletin Oficial de la provincia correspondiente y en los medios de comunicacién que se
consideren apropiados”. Como sefiala la parte actora, es practica habitual del Excelentisimo Ayuntamiento de
Lérida capital el envio de un fax al periddico de tirada provincial "Segre", dando todo tipo de datos sobre la
presunta infraccién y -lo que es mds grave y censurable- dando también los datos del presunto infractor sin
que la sancién haya ni siquiera adquirido firmeza (Doc. N° 4 de la demanda). Nuevamente debemos llamar
la atencion sobre la sinergia existente entre el Ayuntamiento de Lérida capital y uno de los dos diarios de
tirada provincial. Este Ayuntamiento ha venido desde hace mucho tiempo utilizando la plataforma del Diario
"Segre" como altavoz de todas sus actuaciones municipales. La cuestién no plantearia mayor problema si
existiese un servicio de prensa medianamente serio que diese a conocer la noticia omitiendo (y esta es la
cuestion fundamental) los datos personales de los implicados. Porque de no ser asi (y en este caso no fue
asi) el Ayuntamiento estd utilizando datos de los que solo él conoce (y lo que es més grave) difundiendo datos
de los que conoce por razén de su cargo u oficio para fines que nada tienen que ver con los expedientes
tramitados. Y esto la Ley sencillamente no lo permite. Ademas ello se hace siempre en unas formas (no
hay mds que ver las copias aportadas en el ramo de prueba de la parte actora) muy alarmistas. Ello supone
que una de las partes (precisamente la que deberia actuar con la mas estricta objetividad) esta creando un
clima de opinidn interesado, que dista mucho de ser objetivo, y que en una ciudad de provincias como es
Lérida, supone una innecesaria condena afadida para los expedientados. Debe rechazarse expresamente la
afirmacién del Ayuntamiento de que estas alegaciones son "afirmaciones y acusaciones gratuitas"; todo lo
contrario. Son plenamente justificadas y evidencian e hastio y hartazgo de la parte actora, que ha tenido que
soportar la manera tan peculiar de "informar" que tiene este Ayuntamiento y donde, como sucede en el caso
gue nos ocupa, no estamos ante una cuestién ajena a este procedimiento, sino expresamente regulada en
el art. 50 de la misma Ley por la que el Ayuntamiento sanciono, cuyo enunciado dista mucho de haber sido
respetado. Asimismo queda muy en entredicho el respeto a la 15/1999, de 13 diciembre, de Proteccién de
Datos de Caracter Personal (LOPD), dada la difusién y filtracion continua de datos producida siempre desde
el Ayuntamiento al diario provincial "Segre".

Decimos esto porque el pliego de cargos (pagina 177 del expediente administrativo) se permite afirmar,
de manera absolutamente tendenciosa, que la expedientada divulgé a través de diferentes medios de
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comunicacion, entre los cuales se incluye el diario informacidn y Televisidon Espafiola, cuando es evidente que
la recurrente nada tuvo que ver con estos dos medios de comunicacion. Esta consideracion se vuelve a repetir
en el cargo unico que consta la pagina 183 del expediente, y carece de la mas minima racionalidad para poder
ser mantenida a efectos sancionadores. Estamos ante un expediente que destila una falta de imparcialidad
absoluta.

Como hecho Segundo la administracién insiste en la falsedad de la informacién, algo que en ningiin momento
ha sido desmentido. Pero ya hemos advertido que no es funcién de la Administracion la de determinar la verdad
absoluta de las declaraciones que puedan hacer sus empleados. Para lo cual existen férmulas mucho mas
efectivas, como emitir un comunicado, o dar una nota de prensa, antes de abrir un expediente disciplinario.

CUARTO.- La difusion de datos personales realizadas por la Administracion; y la necesidad de poner estos
hechos en conocimiento de la AEPD.

En el expediente tramitado observa este Juzgado, y ya se le advirti6 advirti6 a las partes en el acto de la vista,
lo que podria ser una gravisima vulneracion en materia de proteccion de datos personales; y mas aun todavia
de datos personales especialmente protegidos como son los relativos a la salud de las personas por parte
de la propia Administracion sanitaria que custodia los. Vulneracién que habia sido cometida por quienes han
tramitado el expediente disciplinario. En la pagina 2 del expediente administrativo consta nominalmente la
identidad de la instructora (Adelaida) y de la secretario el expediente disciplinario (Guadalupe). La difusién de
la documentaciéon médica que a continuacidn relataremos es también asumida por el personal que firma la
resolucién sancionadora, asumiendo con ello como valido el comportamiento de la instructora. Nos referimos
a la Directora General de recursos humanos de la Consejeria de Sanidad, identificada nominalmente como
Elsa, que no sélo no ordend sacar del expediente toda esa documentacion personal respecto de la que la
Administracién debia guardar la oportuna reserva, o anonimizarla, sino que asume con su firma (pagina 216
del expediente administrativo) todo lo realizado por la instructora.

En ese afan por demostrar una suerte de verdad absoluta que, seguin la instructora el expediente,
corresponderia fijar a la Administraciéon sanitaria, las responsables de la tramitacién del expediente
administrativo se permiten incorporar al mismo (y, por tanto, HACER PUBLICOS) los datos personales de
todas aquellas personas que fueron tratadas por Covid en aquellos dias. No le consta a este Juzgado que a
estas personas se les haya pedido permiso para hacer publicos sus datos personales sanitarios. Por tanto,
podriamos estar ante una infracciéon administrativa en materia de proteccion de datos personales; cuando no
ante un delito de revelacion de secretos. Pocas veces la Administracion habia cruzado tantas lineas rojas, y
tratado con tamafio desprecio datos absolutamente confidenciales que nunca debieron salir del seno de la
misma; datos que ademas y como veremos a continuacion lo son de personas fallecidas, que merecerian un
cierto respeto por parte de la Administracién que los traté.

Haremos una relacién de todos los datos que la Administracién (y en particular, y especificamente, la
Instructora del expediente se ha permitido solicitar y difundir desde el momento en que los incorporé
al expediente administrativo. Evidentemente, en esta sentencia se anonimizara cualquier referencia a los
concretos datos personales o de salud aireados por la Instructora, la Secretario del expediente y la propia
Subsecretario de la Consejeria de Sanidad que asume con su firma el acto impugnado.

Pagina 14 expediente administrativo: constan los datos personales y médicos de VARONT1.

Pagina 15 expediente administrativo: Nota de evolucion de enfermeria (datos personales y médicos) de
VARONZ2. Informe de hospitalizacién de esta persona estd en las paginas 18-19 del expediente administrativo

Pagina 16: Consultas realizadas a MUJER1. El alta de la misma consta en la pagina 20 del expediente
administrativo.

Consta en el expediente administrativo (pagina 30 del mismo) como la instructora del expediente solicita,
en fecha 26 de marzo de 2021, copia de las historias clinicas de dos personas (las 2 que fallecieron). Es
perfectamente legible la firma de la misma, y por tanto, la identificacion de la responsable de esta publificacion
y difusién de datos médicos, que ha sido Adelaida. Esta informacién es suministrada en fecha 30 de marzo
de 2021, sin ningun tipo de reparos ni advertencia, por quien firma en calidad de “técnica juridica” (identificada
como Virginia). No describiremos todo lo que viene a continuacion, pero desde la pagina 41 a la pagina 121,
podemos comprobar cémo la desafortunada peticion realizada por la instructora del expediente convierte
en publicos datos sanitarios especialmente protegidos de dos personas distintas. Que constan en todo
momento con su nombre y apellidos, cuando estos elementos eran absolutamente innecesarios para tramitar
el expediente.

Esto parecid no ser suficiente para la instructora del expediente, y en fecha 15 de abril de 2021 (pagina 126 del
expediente) la misma vuelve a pedir esta vez el listado de pacientes ingresados en la Unidad de Hospitalizacién
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y cirugia del Hospital Marina Baja de Villajoyosa en los dias 18 de marzo de 2021 y 19 de marzo de 2021, asi
como las altas y el motivo de las mismas. Esta pagina aparece claramente firmada por Adelaida, quien asume
con ello la responsabilidad a la que haya de dar lugar esta actuacion.

La consecuencia de esta 22 peticion es la aportacion de los datos personales y médicos de un total casi
50 PERSONAS DISTINTAS. Estamos ante la mayor filtracion y difusion de datos personales y médicos que
este Juzgado ha conocido jamas. Se trata de datos que era absolutamente innecesario traer al expediente
disciplinario, o bien hubieran podido ser aportados DEBIDAMENTE ANONIMIZADQS; pero sobre todo, que
han salido del ambito de la Administraciéon y se han hecho publicos por decisién personal de la instructora
del expediente, Adelaida. Conducta que se vuelve a repetir en el Hecho 2° del pliego de cargos, donde la
instructora (péaginas 185 a 187 del expediente administrativo) se permite reiterar y transcribir todos y cada
uno de los datos médicos de los pacientes que fueron atendidos aquellos dias en el Hospital Marina Baja de
Villajoyosa; llegando a la conclusion (absolutamente irrelevante efectos disciplinarios) que los fallecimientos
de los pacientes no lo fue por la causa sefialada por la parte actora.

Estamos ante la difusién innecesaria de datos de personas fallecidas y la Administracién deberia mostrar un
minimo respeto hacia personas muertas. No consta que la instructora del expediente haya pedido permiso
las familias de estas personas para difundir convertir en publicos los datos personales y médicos previos al
fallecimiento de las mismas. La conducta de la instructora se considera que podria haber incurrido en una
infraccidon administrativa de la Ley orgdnica de proteccion de datos, cuando no un delito de revelacion de
secretos, razén por la cual es conveniente deducir testimonio y por estos hechos en conocimiento del érgano
administrativo competente, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

QUINTO.- Pronunciamientos jurisprudenciales de aplicacion al pleito que nos ocupa.

El quebranto de la debida reserva que se sanciona en el art. 72.2.c) Estatuto Marco no coincide con ninguna
de las infracciones tipificadas en el articulo 95.2 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido del EBEP. Han sido las legislaciones autondmicas las que han recogido
esa posibilidad. En el caso de la Comunidad Valenciana, debemos referirnos a la actual Ley 4/2021, de 16 de
abril, de la Funcién Publica Valenciana, que en su art. 171.1.i) considera falta grave: “i) No guardar el debido
sigilo respecto a los asuntos que se conozcan por razén del cargo o funcién cuando causen perjuicio a la
administracién o se utilicen en beneficio propio y siempre que mantener este sigilo no suponga tolerancia con
la comisién de faltas”. El tenor de la norma autonémica valenciana viene a coincidir con el establecido en el el
art. 7.1 j) del Reglamento de Régimen Disciplinario, aprobado por Real Decreto 33/1986, de 10 de enero: “No
guardar el debido sigilo respecto a los asuntos que se conozcan por razén del cargo, cuando causen perjuicio a
la Administracion o se utilicen en provecho propio”. A falta de jurisprudencia especifica sobre el articulo 72.2.c)
del Estatuto Marco, podemos invocar la genérica falta que sigue subsistente en el ambito estatal.

Pues bien, la jurisprudencia considera INFRINGIDO el deber de sigilo, por ejemplo, en el caso de acceso por
parte de un funcionario de la AEAT a datos tributarios de otras personas sin justificaciéon por razén del trabajo
(SAN de 8 de febrero de 1999, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 72, dictada en el recurso
1085/1996; Ponente: SANTOS CORONADO; carece de identificador ECLI. También se infringe el deber de sigilo
por parte de una funcionaria sanitaria que accedié durante cuatro veces a lo largo de un dia al historial médico
de una persona, facilitando esos datos a un periodista, que publicé un articulo en El Correo Vasco (Sentencia
n.° 63/2022, de 8 de febrero, del TSJ en el Pais Vasco; Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccion 22,
dictada en el rollo de apelacion 118/2021; Ponente: PRIETO FRANCOS).

Por su parte, NO SE CONSIDERA VULNERADO el deber de sigilo consistente en la publicacién por parte de una
funcionaria con habilitacién de caracter nacional, en el tablén de edictos municipal del Ayuntamiento y en un
bar del pueblo, de una denuncia por determinadas actuaciones del alcalde del pueblo consideradas irregulares:
SAN de 8 de noviembre de 2022, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72, dictada en el recurso n.°
108/2021; ponente: MOYA MEYER,; ECLI: ES:AN:2022:5428, que es un supuesto muy similar al que nos ocupa:
“Aqui se pone de manifiesto que la motivacion de la resolucién sancionadora no precisa respecto de cudles
informaciones se ha incumplido el deber de sigilo, porque mezcla revelaciones de la mds variada indole, que
no son sino denuncias sobre irregularidades graves en la actuacion del Alcalde, como, por ejemplo, disponer
de fondos municipales indebidamente, o ceder para usos privados instalaciones municipales. De ahi que en
su discurso divagante no se distinga con nitidez si lo que se reprocha es divulgar informaciones reservadas
en beneficio propio o de un tercero o el medio de publicidad elegido para hacer la denuncia, pareciendo que
mas bien es esto ultimo.

No acertamos a ver qué informacién reservada se ha revelado, porque lo que se hace es denunciar
irreqularidades de la gestion del Alcalde. Desde luego que se ha producido un uso indebido del tablén de
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anuncios del ayuntamiento para difundir la denuncia, pero esta accién no tiene cabida en el precepto en el que
se ampara la resolucién sancionadora”. Sustitiyase el tablén de anuncios por red social Facebook.

Pues bien, lo mismo sucede en el caso que nos ocupa. La publicacién realizada por la parte actora en la red
social Facebook no contiene ni un solo dato personal que permita entender vulnerado el deber de sigilo de
la funcionaria expedientado. Ni siquiera los comentarios de la recurrente podrian llegar a permitir identificar
a las personas fallecidas. Todo lo contrario de lo que ha hecho la Administracion, trayendo al expediente
todos los datos médicos de dichas personas, que se suponian especialmente protegidos en manos de a la
Administracion.

SEXTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede la ESTIMACION INTEGRA del presente Recurso Contencioso-Administrativo, por
ser en el presente caso disconforme a Derecho la actuaciéon administrativa recurrida, segun los concretos
motivos impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

SITUACION EN LA QUE QUEDA LA MEDIDA CAUTELAR: Respecto a la Medida Cautelar concedida en este
proceso (y resefiada en el Hecho 2°) procede mantener su vigencia “hasta que recaiga sentencia firme”, tal
y como dispone el art. 132 LJCA. No obstante lo anterior, a partir de la firmeza, la medida cautelar habra
de entenderse alzada y extinta su vigencia por expresa disposicion legal. En el presente caso, y dado que
cabe posibilidad de recurso, la presente sentencia no es firme “per se”, procede mantener la medida cautelar
en su dia concedida, que habrd de entenderse prorrogada hasta que se declare la firmeza de la sentencia;
pronunciamiento que se lleva al fallo de la presente Resolucion.

COSTAS: En la Jurisdiccion contencioso-administrativa rige, como regla general aplicable a la primera instancia
contenciosa el criterio objetivo del vencimiento, (art. 139.1 LJCA) por lo que procede imponer expresamente
las costas causadas a la Administracion demandada.

Asimismo, y siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran Unicamente respecto
a las generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las del Procurador (en el caso de que hubiere
habido intervencién del mismo). A la cantidad que se imponga en concepto de costas habra de sumarle el
correspondiente IVA.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se fijé6 como indeterminada, procede dar a
la presente sentencia recurso de apelacidn, debiendo la parte fijar la cuantia del procedimiento ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, si la misma es posible calcularla.

En caso de querer interponer recurso de apelacion, el mismo debera ser presentado en el plazo de QUINCE
(15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacion y -en su caso- resolucién, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Auténoma; en cuyo caso sera preceptivo a
tal fin consignar como depésito legal para recurrir, al tiempo de interponer el recurso, la cantidad de 50,00 €
(CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander a
nombre de este Juzgado, en virtud de lo dispuesto por la Disposicion Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que
concurra alguno de los supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicién
Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion;

lll. FALLO:
1°) ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda contencioso-administrativa interpuesta por la parte actora.

2°) ANULAR, como consecuencia del ordinal anterior, y por resultar disconforme a Derecho, la actuacién
administrativa que habia sido objeto de impugnacién judicial, descrita en el Fundamento Juridico Primero de
esta sentencia, asi como las que traen causa del mismo.

3°) DEDUCIR TESTIMONIO en la presente sentencia, asi como de la integridad del expediente administrativo,
a la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, por si la conducta de la instructora del expediente (Adelaida)
y del resto de responsables del expediente sancionador, asi como de la propia Administracion demandada (la
Generalidad Valenciana) pudieran ser constitutiva de alguna infraccion prevista en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

4°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS en esta instancia, que deberan ser
soportadas por la Administracién demandada.
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Notifiquese la presente Resolucion a las partes, informandolas que no es firme, y que contra la misma cabe
interponer Recurso de Apelacion.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 LJCA, en el plazo de DIEZ (10) dias, remitase oficio a la
Administracién publica demandada y condenada, al que se acompafiara el expediente administrativo y
testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion que en el plazo de DIEZ (10) dias
deberé acusar recibo de dicha documentacién e indicar el Organo administrativo responsable del cumplimiento
del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original de la misma al Libro
de Sentencias. Una vez declarada que sea la firmeza de la presente sentencia, devuélvase el expediente
administrativo a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado-Juez que la dicta
en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia publica; Doy fe.
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