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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.900-2023

[17 de julio de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 1°, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N° 18.216

EDUARDO MACAYA ZENTILLI

EN EL PROCESO PENAL RIT N° 1255- 2023, RUC N° 2300594022-2, SEGUIDO
ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA DE SAN FERNANDO

VISTOS:

Que, Eduardo Macaya Zentilli acciona de inaplicabilidad respecto del articulo
1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, en el proceso penal RIT N° 1255-2023, RUC N°
2300594022-2, seguido ante el Juzgado de Garantia de San Fernando.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Ley N° 18.216, Establece penas que indica como sustitutivas a las penas

privativas o restrictivas de libertad
(...)
Art. 1°.(...)

No procederd la facultad establecida en el inciso precedente ni la del articulo
33 de esta ley, tratindose de los autores de los delitos consumados previstos en los articulos
141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142, 150 A, 150 B, 361, 362, 363, 365 bis, 366 incisos



primero y segundo, 366 bis, 372 bis, 390, 390 bis, 390 ter, 391 y 411 qudter del Codigo Penal;
o de los delitos o cuasidelitos que se cometan empleando alguna de las armas o elementos
mencionados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2° y en el articulo 3° de la ley N*17.798,
salvo en los casos en que en la determinacion de la pena se hubiere considerado la circunstancia
primera establecida en el articulo 11 del mismo Codigo. Tampoco procederd respecto de aquellos
delitos contra la vida y la integridad fisica de funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de
Investigaciones y Gendarmeria de Chile. Asimismo, tampoco procederd respecto de los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y servicios de su dependencia, en cumplimiento del deber,
exclusivamente, en el marco de funciones de resguardo del orden piiblico, tales como las que se
ejercen durante estados de excepcion constitucional, en proteccion de la infraestructura critica,
resguardo de fronteras y funciones de policia, cuando correspondan o cuando se desemperian
en el marco de sus funciones fiscalizadoras.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente explica que se sigue proceso penal en su contra ante el Juzgado
de garantia de San Fernando. En aquel, con fecha 7 de junio de 2023, tuvo lugar
audiencia de formalizacion en su contra, imputdndole la comision del delito de abuso
sexual impropio reiterado contenido en el articulo 366 bis del Cédigo Penal. En dicha
audiencia precisa que quedo sujeto a la medida cautelar de prisiéon preventiva,

fijzndose un plazo de investigacion de 90 dias.

Luego, con fecha 6 de julio de 2023, se llevd a cabo una audiencia de revision
de prisién preventiva, en la cual se habria reformalizado la investigacion. Asi, los
hechos respecto de los cuales recay6 ésta fueron cuatro, en relacién con las victimas

cuyas iniciales indica el libelo a fojas 2.
Tales hechos habrian tenido lugar conforme lo siguiente:

- Hecho 1: respecto a F.IR.M nacida el 3 de Enero de 2011, en fecha

indeterminada, pero cuando tenia la edad de 8 0 9 afios.

- Hecho 2: respecto a C.M.S., nacida el 30 de noviembre de 2010, en fecha
indeterminada, pero cuando tenia 8 afios de edad.

- Hecho 3: respecto a LLM, nacida el 15 de junio de 2014, en fecha
indeterminada, pero entre los meses de junio y julio de 2022 cuando tenia 7 u 8 afios
de edad.

- Hecho 4: respecto a M.LM., nacida el 15 de junio del 2014, melliza de otra
supuesta victima anteriormente sefialada, en fecha indeterminada pero cuando tenia

entre 7 y 8 afios de edad.



Estos hechos fueron calificados por el Ministerio Publico como constitutivos
de abuso sexual impropio en caracter de reiterado ilicito previsto y sancionado en el
articulo 366 bis del Codigo Penal, atribuyéndole calidad de autor ejecutor y

considerando el grado de ejecucion del delito como consumado.

Anade que con fecha 15 de julio de 2023, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Rancagua resolvio reemplazar la prision preventiva por una caucion econémica que

se estimo suficiente.

Posteriormente, con fecha 25 de septiembre de 2023, ante el Juzgado de
Garantia de San Fernando se desarrollé audiencia de ampliacion de plazo de la

investigacion por 80 dias.

En la gestion sub lite, consta conforme presentacion de foja 438, que se ha
deducido acusacion en contra de la requirente por el Ministerio Publico,
encontrandose pendiente de realizacion audiencia preparatoria de juicio oral fijada
para el 16 de abril de 2024, tras haber sido rechazada solicitud de reapertura de la

investigacion.

La requirente afirma que se violentan en la especie los articulos 1° y 19,
numerales 2°, 3% 52 inciso segundo y 76 de la Carta Fundamental. Asimismo, entiende
violentados los articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

2.1y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Explica que la Ley N° 21.5231, también denominada “Ley Antonia” introdujo
modificaciones a diversas normas penales, incluyendo el articulo 1° inciso segundo de
la Ley N 18.216 ampliandose asi a los delitos de los articulos 366 y 366 bis del Codigo
Penal, en lo que respecta a la prohibiciéon de acceder al derecho de cumplimiento de
pena sustitutiva. Dicha ley entrd en vigencia con fecha 31 de diciembre de 2022.

Destaca que no constan en la historia de la ley los fundamentos que permitan
comprender cabalmente las razones objetivas y bases de razonabilidad por las cuales
se decidi6 ampliar la prohibicion de acceso a pena sustitutiva en delitos de abuso
sexual. Si bien la politica criminal que trasunta las reglas penales adjetivas,
sustantivas, de control y ejecucion penitenciaria es resorte del legislador, hay limites
también para ella, que en este caso no se justifica traspasar, ni por deferencia,

deferencia razonada o interés publico o bien general.

Asi, estima indispensable que los jueces del grado, al aplicar la regla legal,
puedan valorar las circunstancias particulares de cada situacién, pues de lo contrario,
una regla general impeditiva de su labor jurisdiccional esencial contraria en los efectos
concretos a la Carta Fundamental, en su articulo 76, que dice que es labor intrinseca
de los jueces “conocer y juzgar” las causas que ante ellos se presentan. Esto sucede si
una norma de inferior rango a la Constitucion les niega ad initio y prima facie la
posibilidad siquiera de otorgar penas sustitutivas en un sub- sistema de delitos, penas

y medidas accesorias especialisimas.



A. Normas constitucionales y de tratados internacionales que seran
infringidas por la aplicacion en el caso concreto del articulo 1° inciso segundo de la
Ley N°18.216

Refiere que la igualdad ante la ley y el principio de no discriminacion reconoce
sustento normativo en los articulos 1°, 19 N°s 2, 3, inciso primero, de la Constitucion.
Asimismo, en la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 24), el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 26).

El principio de no discriminaciéon y obligacion de respetar los derechos se
recoge por lo demas en la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo

1.1); y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1).

A su vez, el principio de proporcionalidad esta recogido en la reglamentacion
de la garantia fundamental de debido proceso y exigencia de un procedimiento e

investigacion racional y justa (articulo 19 numeral 3 inciso sexto).

B. Forma en que la aplicacion del precepto impugnado aplicado en el caso
concreto infringiria las disposiciones constitucionales y de tratados internacionales

referidas
B.1 Infraccion a la igualdad ante la ley y al principio de no discriminacion

En caso de ser condenado el precepto impugnado contravendria el derecho a
la igualdad ante la ley concretizado en el valor de la no discriminacién ya que se
consolidaria una diferencia de trato clara entre personas que se encuentran en una
situacion similar, de delitos que afectan un mismo bien juridico protegido y de
penalidad.

En nuestra legislacion existen varias figuras penales que teniendo igual o
mayor pena que el delito imputado, tales como los prescritos en los articulos 366
quater (pena presidio menor grado medio a maximo); 367 (presidio mayor grado
minimo); 367 ter (presidio menor grado maximo); 367 quater (presidio menor grado
maximo), posibilitan optar a pena sustitutiva. Desde ahi sostiene la necesaria

discriminacién sin fundamento para el caso concreto.

Sefiala que la idoneidad en sede penal debe predicarse igualmente respecto de
la reaccién penal. Esto significa que se debe evaluar el efecto que tiene la sancién
establecida por la ley penal en los objetivos que atribuye a la pena el propio
constituyente, habiendo resuelto esta Magistratura que la aplicaciéon de las penas
sustitutivas de aquellas privativas de libertad no es sinénimo de impunidad.

B.2 Vulneracion del principio de proporcionalidad

Con lo anteriormente expuesto, no sélo existe distincion arbitraria, sino que se

vulnera el principio de proporcionalidad. Existe una serie de crimenes y delitos que



tienen asociadas penas mucho mas altas que la que arriesga, y no obstante aquello,
permiten acceder a penas sustitutivas. Destaca al efecto las figuras penales

previamente referidas contempladas en la sistematica de Codigo Penal.

Por el contrario, el quantum de la penalidad en abstracto -y eventualmente en
concreto en caso de que sea condenado- podra sera menor en comparacion, lo que
constituye una vulneracion al estandar de racionalidad y proporcionalidad exigido

por la Carta Fundamental.

Adicionalmente -y en lo que respecta a la actuacion del juez- al ser la
proporcionalidad un célculo a ponderar en la determinacion y aplicacidon de la pena,
a fin de que el juez acttie segtin las caracteristicas del caso y el sujeto responsable, la
norma cuestionada colisiona con un criterio de rigidez legal que lo limita para tales
efectos. Esto ocurre por cuanto al aplicarse el precepto legal impugnado, el juez de
fondo de la gestion pendiente vera absolutamente limitada su capacidad de actuar con
justicia segin las exigencias constitucionales del justo y racional procedimiento, ya
que no podra considerar en toda su amplitud las caracteristicas del caso y del sujeto

penalmente responsable.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala, a fojas 28, con fecha
22 de noviembre de 2023, confiriéndose traslados para su pronunciamiento en torno

al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

Posteriormente, fue declarado admisible, a fojas 293, por resolucion de fecha
15 de diciembre del mismo afo, confiriéndose traslados de fondo.

Observaciones del Ministerio Pablico, a fojas 326

La imputacion que concretamente se hace en este caso consiste en cuatro
hechos constitutivos de abuso sexual con contacto del articulo 366 bis del Codigo
Penal que afectaron a cuatro victimas distintas, y en tres de esos hechos las victimas
fueron objeto de abuso sexual en mas de una ocasion, de suerte que hay, en cada uno

de ellos, reiteracion delictual.

La procedencia de una pena sustitutiva, en los casos que se dicte una sentencia
y se imponga mas de una pena, dependera de la sumatoria de todas ellas, de
conformidad con lo que prescribe el inciso final del articulo 1° de la Ley N°18.216,
regla que no es cuestionada en estos antecedentes, de suerte que, considerando las

imputaciones formuladas en este caso, no seria posible acceder a una pena sustitutiva

Elilicito por el que se ha formalizado es el del articulo 366 bis del Cédigo Penal,
en caracter reiterado respecto de diversas victimas, que tiene asociada una pena de

presidio menor en grado maximo a presidio mayor en grado minimo, de suerte que



tanto por su nimero como por su reiteracion, la imputacion que corresponde a la
gestion pendiente alcanza varias veces la pena asociada al referido delito, o bien,
sometidos cada uno de los hechos en que se afirma la reiteracion a una regla como la
del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, resultaria, en cada caso, la pena prevista

para el delito aumentada en uno o dos grados.

En cuanto al precepto cuestionado, recuerda que el delito del articulo 366 bis
del Codigo Penal fue incorporado al catalogo de ilicitos del inciso segundo del articulo
1° de la Ley N°18.216, por la Ley N°21.523, de diciembre de 2022. Esta modificacion
persiguid proteger de mejor manera, en el nivel legal, las garantias procesales y los
derechos de las victimas de delitos sexuales, como se afirma en la propia
denominacion de la ley, persiguiendo para esa especial categoria deilicitos, entre otras
cuestiones, el cumplimiento efectivo de las sanciones penales como ya se ha dicho, lo

que no infringe la Constitucion.

Son los organismos legisladores los encargados de estructurar la politica
criminal para un grupo de delitos encaminados a resguardar bienes juridicos de alta
estima para el derecho. Asi también lo demanda la Constitucion en el articulo 19 N°
3, de manera que el sentenciador penal define la pena concreta bajo una serie de
parametros predefinidos por la ley, sin dejar de cumplir, en cualquier caso, con las
garantias de un procedimiento y una investigacion racional y justa, cuyo control esta
entregado a una serie mecanismo previstos por el codigo adjetivo, entre las que

destaca la via recursiva.

Asimismo, a propdsito de las alegaciones de la requirente en lo relativo a la
sistematica de delitos sexuales en el Coédigo Penal, en la reglamentacion de los
articulos 366 quater, 367 ter, y 367 quater destaca que ellos tienen menor pena y
unicamente el ilicito del articulo 366 bis del Cédigo Penal se considera crimen.

Respecto del ilicito del articulo 367 del Cédigo Penal, consistente en facilitar o
promover la explotacion sexual de personas menores de 18 afios, hace presente que
éste tiene caracteristicas distintas que los ilicitos contra la libertad/indemnidad sexual
descritos anteriormente, relacionadas principalmente con la existencia de un mercado
ilicito en el que se cosifica a las victimas con el objeto de obtener ganancias o beneficios
por estas conductas. Estas diferencias - que se desprenden de la descripcidn tipica y
verbos rectores que utiliza -, y su gravedad, expresada en la entidad de la sancion que
tiene prevista la ley, impide acceder igualmente a una pena sustitutiva, por las

condiciones que particularmente exigen estas tltimas.

La exclusion de las penas sustitutivas abarca un vasto elenco de delitos, lo que
excluye la presencia de una diferencia de trato contraria a la Constitucion Politica de
la Republica, como la que se denuncia en el requerimiento. Asi acaece con condenados
con anterioridad por crimenes o simples delitos de las Leyes N° 20.000, N° 19.366 y
N° 18.403, y a los autores de delito consumado de robo del inciso primero del articulo

436 del Codigo Penal, cuando hubiere sido condenado con anterioridad por otros



delitos contra la propiedad que la misma norma menciona; todos aquellos delitos para

los que se imponga una pena mayor a cinco afnos.

Observaciones de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, a fojas 347.

Aun beneficiando al imputado la modificatoria objetiva de responsabilidad
prevista en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, la prognosis de pena arriesgada en
abstracto, por cada uno de los delitos formalizados, se eleva a lo menos por sobre los
10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio considerando la pena en

abstracto del delito de abuso sexual impropio.

Este tipo delito atenta contra la indemnidad sexual, encontrandose amparada
dentro de los derechos de primer orden en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion

Politica.

La ponderacion de derechos de nifios, nifias y adolescentes, constituyen
obligaciones derivadas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En el
caso de marras, cobra especial relevancia que las victimas son nifias, mujeres, menores
de 14 afos, contra las cuales se ha ejercido violencia sexual, siendo aquélla una forma
especifica de violencia de género, constituyendo una de las peores formas de violencia
contra la nifiez y adolescencia. Esto en linea con el articulo 3° de la Convencion de

Derechos del Nifo en linea con lo dispuesto en la Ley N° 20.430.

Este Tribunal Constitucional en diversas sentencias se ha pronunciado sobre
el concepto de interés superior del nifio y su aplicacion en la normativa interna. Asi,
Rol 11969-2021/INA.

El articulo 19 de la Convencién Americana de Derechos Humanos impone a
los Estados la obligaciéon de adoptar “medidas de proteccién” requeridas por su
condicion de nifios. Los delitos en la esfera de la sexualidad constituyen una de las
peores formas de violencia contra la nifiez y la adolescencia, problema creciente en el
mundo, presentando problemas en su deteccién y denuncia. existe expresa y especial
proteccion y prohibicidn de ejercer en su contra actos de violencia y tratos

degradantes.

En esta materia es menester, hacer referencia a los deberes asumidos por el
Estado de Chile en cuanto a prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
mujeres, nifias y adolescentes, pues en el afio 1998, suscribe y ratifica la Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer, mas
conocida como Convencion Belem Do Par4, la que considera desde sus acapite que la
“violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las
relaciones de poder histéricamente desiquales entre mujeres y hombres” relevando en
especifico el deber de los Estados Pares de actuar con la debida diligencia, prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer, asi como de incluir en su legislacién

interna normas penales, que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la



violencia contra la mujer” (Articulo 7 letras b) y c). Lo anterior en linea con lo
dispuesto en la Convencion sobre la Eliminacion de todas formas de discriminacion

contra la mujer.

Destaca que el libelo no desarrolla realmente las alegaciones sobre la presunta

infraccion del articulo 76 constitucional.

La Ley N° 21.523 forma parte de una serie de reformas legislativas que buscan
reforzar la proteccion estatal de victimas de violencia de género, y en especifico de
victimas de violencia sexual. No resulta ser para el caso en concreto, una
desproporcionalidad del legislador ni una transgresién a la igualdad en la ley,
tratdndose de una multiplicidad de hechos, resultando al efecto idonea, necesaria y

razonable.

La politica criminal la fija el legislador dentro de los limites constitucionales,
estableciendo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos limites para la

politica criminal, pero sin crear derechos a penas sustitutivas.

Observaciones de la parte querellante de F.I.LR.M, a fojas 371.

La norma es concrecion de politicas legislativas acorde a los estandares
internacionales de Derechos Humanos de nifios, nifias, adolescentes y mujeres, en

base a la investigacion cientifica de la fenomenologia de los delitos sexuales.

Destaca que en ningun caso le resultard procedente acceder a pena sustitutiva

en atencion al niimero y naturaleza de los delitos imputados.

Descarta la existencia de contravenciones en relaciéon con la igualdad ante la
ley. el sentido de la norma de la ley citada es dar mayor proteccion a los derechos de
las victimas y otorgarle mayor reconocimiento legal y proveerlas de garantias
procesales, persiguiendo para estos delitos el cumplimiento efectivo de ellos, como lo
hace en otros ilicitos de la misma entidad, a saber, violacion propia e impropia u
homicidio; delitos en que el bien juridico protegido y la importancia social de los

mismos hacen que se lo coloque en un mismo nivel de gravedad.

En relacién con la alegada vulneracién del principio de proporcionalidad por

tratarse de delitos de abuso sexual contra menor de 14 afnos, en caracter de reiterados.

A fojas 381, por decreto de fecha 12 de enero de 2024, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de fecha 11 de abril de 2024 se verifico la vista de la causa,

oyéndose la relacion publica y los alegatos por la requirente del abogado Juan Carlos



Manriquez Rosales; por la Defensoria de la Nifiez, de la abogada Giannina Mondino
Barrera; por el Ministerio Publico del abogado Hernan Ferrera Leiva; y por la
querellante del abogado Hernan Fernandez Rojas.

Se adoptd acuerdo con igual fecha, conforme certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DE LA GESTION Y CONFLICTO
CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO: La gestiéon en la que incide el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad recae en la causa penal RIT N° 1255-2023,
seguida ante el Juzgado de Garantia de San Fernando, proceso en el cual el Ministerio
Publico presentd una acusaciéon en contra del requirente por cuatro hechos
constitutivos de abuso sexual con contacto corporal de menores de 14 anos, tres de
ellos reiterados, delito que se encuentra previsto y sancionado en el articulo 366 bis
del Codigo Penal, solicitando que se le condene a la pena de 12 afos de presidio mayor

en su grado medio (fs. 442 y sgtes. de este expediente constitucional).

SEGUNDO: En cuanto al conflicto constitucional planteado, el requirente
postula que la aplicacién del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.216 en el
caso que se ventila, al impedirle acceder a una pena sustitutiva en caso de ser
condenado por los delitos referidos, es inconstitucional por vulnerar los articulos 1y
19, numerales 2 y 3, de la Constitucién, como también los articulos 1.1 y 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; y los articulos 2.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Para sustentar su requerimiento, el actor sostiene, en primer lugar, que el
mencionado precepto legal vulnera la igualdad ante la ley y el principio de no
discriminacién. Lo anterior por cuanto, de aplicarse la norma, se consolidaria una
diferencia de trato entre personas que se encuentran en una situacion similar, como es
la de quienes han sido condenados por delitos con la misma penalidad y que afectan
al mismo bien juridico y que pueden optar a pena sustitutiva, y la de quienes son
condenados por el delito comprendido en el articulo 366 bis del Cédigo Penal, a los
que les esta vedado acceder a una pena sustitutiva.

En segundo lugar, el libelo alega que se vulnera el principio de
proporcionalidad. En tal sentido, reitera que existen una serie de delitos y crimenes
que tienen asociadas penas mucho mas altas que la que arriesga el requirente y, no

obstante aquello, si permiten acceder a penas sustitutivas.

Finalmente, sostiene que el juez de fondo verd limitada su capacidad de actuar

con justicia, ya que no podra considerar en toda su amplitud las caracteristicas del



caso y del sujeto penalmente responsable, vulnerando asi el derecho a un proceso

racional y justo.

TERCERO: Cabe tener presente que, cuando esta Magistratura resuelve este
tipo de reproches, atendido el examen concreto que debe efectuar, ha de analizar las
caracteristicas del delito que en la gestion pendiente le es imputado al requirente y
que le impediria acceder a una pena sustitutiva de ser condenado por su comision,
cuestion que ha sido determinante para resolver en otras oportunidades acciones en

contra del mismo precepto ahora cuestionado.

En efecto, teniendo presente la gravedad del delito ha resuelto desestimar
requerimientos, incluso en etapa de admisibilidad, cuando se trata de “crimenes que
constan en el catdlogo punitivo en que se logra apreciar una vinculacion entre la
dafiosidad del delito en si con la sancion que a su respecto ha previsto el legislador,
entre lo que debe encontrarse como parte integrante, su especial forma de
cumplimiento” (Roles N° 4695, c. 11°y 13.495, c. 11°, entre otras), como también lo ha
hecho en el fondo, oportunidad en que ha sostenido que la exclusion de un delito de
las penas sustitutivas “resulta proporcional a la entidad del delito por el que fue
condenado el requirente” (STC 9433, c. 17°).

Pues bien, como el inciso 2° del articulo 1° de la ley N° 18.216 que es
impugnado en estos autos impide el acceso a las penas sustitutivas que enumera el
inciso 1° de esa misma norma legal a quienes sean autores, entre otros delitos
consumados, del previsto en el ya mencionado art. 366 bis del Cdédigo Penal a que
fuera acusado el requirente, antes de hacerse cargo de los cuestionamientos que éste
formula y con el objeto de fijar los criterios interpretativos que le servirdn para
fundamentar su decision, esta sentencia analizard, en primer lugar, el referido tipo
penal y, vinculado a éste, el bien juridico que protege, examinando asimismo cémo
este ultimo se relaciona con el principio del interés superior del nifio, lo cual permite
y a veces exige al legislador efectuar un tratamiento juridico especial y diferenciado,
incluyendo la prohibicidn de acceder a las penas sustitutivas a que alude el inciso 1°
del art. 1 de la ley 18.216.

I1. EL DELITO DE ABUSO SEXUAL IMPROPIO.

CUARTO: El mencionado art. 366 bis del Codigo Penal se halla contenido, a
su vez, dentro del Titulo VII del mencionado Cddigo, denominado “Crimenes y
delitos contra el orden de las familias, contra la moralidad publica y contra la
integridad sexual”. Dicho titulo fue modificado el afio 2004 por la Ley N° 19.927, de
14 de enero de 2004, el cual, actualizando el Cédigo Penal en esta materia, elimind la
referencia a los simples delitos e introdujo el concepto de “integridad sexual”, el cual,
ajuicio del propio legislador, incluye la libertad y la indemnidad en esta materia como
bienes que deben ser protegidos por los distintos tipos penales que se contemplan en
dicho titulo.

10



Pues bien, las conductas tipicas, antijuridicas, culpables y penadas que
consagra el legislador dirigidas en contra de la integridad sexual son llamadas
genéricamente “delitos sexuales” y se caracterizan por vincularse a agresiones de
naturaleza sexual que atentan contra la libertad sexual o la indemnidad sexual de las
personas independientemente de su edad, sexo, nacionalidad, raza, aunque, en el
hecho, son delitos que dirigen principalmente en contra de mujeres y de nifios
menores de edad; en la ejecucion de tales delitos, muchas veces, se ocupa la fuerza
fisica, la presion o el engafio; en su comision no existe el consentimiento de la victima;
generalmente, ocurren a través de un proceso gradual y no en un evento tinico; son
cometidos mayoritariamente por quienes se encuentran vinculados en forma directa
o indirecta con la victima, resultando por ello dificiles de probar; y, en fin, producen
graves y prolongadas consecuencias en las victimas, ya que, ademas de los eventuales
dafos fisicos, “se presentan secuelas de corte psiquico o mental, que duran mds que las
primeras, afectando principalmente, a futuro, su vida conyugal, familiar, sexual y el entorno
social” (Silva Silva, Hernan (2023) Los delitos sexuales, Ed. Libromar, p. 25).

QUINTO: En algunas legislaciones a los referidos delitos se les llama en
términos genéricos como “abusos sexuales”, comprendiendo en ellos un conjunto de
actos sexuales caracterizados por el aprovechamiento de una situacién de
superioridad del autor sobre la victima, que vulnera su libertad sexual, sin importar
la forma en que se materialice la agresion, pudiendo consistir éstos en un acceso carnal

o en algun otro acto diverso, como los trata el Codigo Penal espafiol.

No obstante, el concepto de abuso sexual posee una connotacién restringida
en otros ordenamientos juridicos, para incluir en él un conjunto de actos de
significacion sexual distintos al del acceso carnal. Este es el concepto que han
adoptado, por ejemplo, las legislaciones de Alemania, Francia, Uruguay y Chile.

SEXTO: En nuestro Codigo Penal, dentro del grupo de delitos sexuales que
tipifica se encuentra el de “abuso sexual”, que antes de la dictaciéon de ley N° 19.617,
de 1999, se denominaba como de “abusos deshonestos”, para penar entonces su art.
366 “el que abusare deshonestamente de una persona de uno u otro sexo mayor de 12
anos y menor de 20 anos” comprendiendo una conducta que constituye una acciéon
sexual distinta del acceso carnal. Tal figura era denominada por la doctrina como
abuso deshonesto simple, estableciendo luego la norma una figura agravada cuando
“concurriere alguna de las circunstancias expresadas en el articulo 361 (que
sancionaba la violacidn) se estimard como agravante del delito, aun cuando sea mayor

de veinte afos la persona de quien se abusa”.

Modificado solamente mediante la Ley N° 19.221, del afio 1993, que limito el
maximo de edad del sujeto pasivo en la hipdtesis simple para pasar de 20 a 18 afios,
el tipo penal de los abusos deshonestos fue objeto de multiples criticas. En efecto, se
cuestionaba debido a la falta de una descripcién del tipo, lo cual, de acuerdo con la
doctrina, permitia que se interpretara ampliamente “incluyéndose cualquier conducta

que implica un mal uso o uso indebido de la sexualidad, lo que incluiria perversiones sexuales,
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pero en general, se excluian las conductas que no implicaran un abuso de otra persona”
(Winter Etcheberry, Jaime (2018): Delitos contra la indemnidad sexual, Editorial DER, p.
39). En linea con ello, se estimaba que el bien juridico protegido se encontraba en el
“limite entre aquellos cuya tipificacion pretende proteger y reforzar la proteccion de la libertad
sexual de las personas, de una parte, y aquellos cuyo objeto es el resguardo de la honestidad y

las buenas costumbres de otra” (Winter, ob. cit., p. 15).

SEPTIMO: Para paliar el déficit de certeza que ofrecia el tipo, la citada Ley N°
19.617, de 1999, cambid significativamente la regulacion de estas conductas dejando
atras la figura tanto del abuso deshonesto basico como del agravado, estableciendo un
tipo “estrictamente juridico, es decir, exento de connotaciones morales” (Rodriguez Collao,
Luis (2000): Delitos sexuales. Editorial Juridica de Chile, p. 26). Para ello, la ley consigno
tres hipdtesis de abuso sexual, consistente en una accion sexual distinta del acceso
carnal. Dos de dichas hipotesis se contemplaron en el art. 366 del Cddigo Penal: el
realizado a una persona mayor de doce afios con alguna de las modalidades ejecutivas
propias del delito de violacion enumeradas en el art. 361 del Codigo Penal (N° 1) y b)
el cometido con alguna de las modalidades propias del delito de estupro del art. 363
del mismo Cddigo, siempre que la victima fuera menor de edad pero mayor de doce
anos (N° 2). La otra hipdtesis de abuso sexual refiere a aquel cometido contra una

persona menor de doce afos (art. 366 bis).

El 14 de enero de 2004, luego de la revelacidon de una serie de casos de abusos
sexuales perpetrados contra menores, se dictd la Ley N° 19.927, la cual, junto con
aumentar los limites de edad de las victimas de 12 a 14 afios (reformando, por lo tanto,
en lo pertinente, los mencionados arts. 366 y 366 bis), agravo las penas del delito de
abuso sexual contra nifios y nihas, buscando asi reflejar “Ia intencién del legislador de
dar mayor proteccion a las victimas y mayor castigo a los autores” (Etchegary Oliva, Nicole
y Araya Knopke, Lorena (2004), Delitos sexuales. Estudio esquematico de las
modificaciones introducidas por la Ley 19.617 y Ley 19.927. Memoria para optar al
Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Austral de Chile,
p- 44).

OCTAVO: De este modo el texto actual art. 366 del Cédigo Penal castiga al
“que abusivamente realizare una accién sexual distinta del acceso carnal con una
persona mayor de catorce afios” siempre que el abuso consistiere en la concurrencia
de alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 361 del mismo Codigo,
segun el cual éstas suceden cuando se usa fuerza o intimidacién, cuando la victima se
halla privada de sentido o se aprovecha su incapacidad para oponerse o cuando se

abusa de la enajenacion o trastorno mental de la victima.

Mientras tanto, el delito consagrado en el art. 366 bis del Codigo Penal que le
ha sido imputado al requirente de estos autos, sanciona con la pena de presidio menor
en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo la realizacién de “una

accion sexual distinta del acceso carnal con una persona menor de catorce afos”.
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Por su parte, el articulo 366 ter del mismo cuerpo legal -introducido al Codigo
Penal por la ya citada ley N° 19.617, de 1999- establece que por accidon sexual debe
entenderse “cualquier acto de significacion sexual y de relevancia realizado mediante
contacto corporal con la victima, o que haya afectado los genitales, el ano o la boca de

la victima, aun cuando no hubiere contacto corporal con ella”.

NOVENO: En consecuencia, para que se configure el delito tipificado en el art.
366 bis del Codigo Penal es necesario que la victima sea una persona menor de 14 afos
y que el acto tenga significacion sexual y sea de relevancia, estableciéndose como
criterio la necesidad de que tal acto afecte corporalmente a la victima, ya sea mediante
una aproximacion o contacto corporal directo, ya sea mediante la afectacion especifica

de ciertas partes del cuerpo de la victima, como son sus genitales, ano o boca.

La historia de la ya mencionada ley N° 19.617 da cuenta de que el informe de
la Comision Mixta del Congreso Nacional sostuvo que la expresion cualquier acto de
significacion sexual contemplado en el citado art. 366 ter “tiene el proposito de dejar
entregado al desarrollo jurisprudencial de lo que se ha de entender por acto de
significacion sexual, aunque es claro que no podran considerarse como tales los
accesos carnales constitutivos de violacion, reduciéndose el alcance del tipo a los
tocamientos o palpaciones del cuerpo de la victima hechos con animo libidinoso”. Por
otra parte, la relevancia o entidad del caracter sexual del acto a que hace referencia el
precepto legal dice relacion con “la intensidad de la conducta de la significacion sexual (...)
La relevancia entonces, estd en realidad referida a la importancia o gravedad de la conducta de
significacion sexual. Entendiendo que hay un gran niimero de conductas que objetivamente se
vinculan a una actividad sexual, algunas de ellas no tienen la entidad suficiente para ser
constitutivas de abusos sexuales” (Winter, ob. cit., p. 42).

III. BIEN JURIDICO PROTEGIDO Y EL INTERES SUPERIOR DEL
NINO.

DECIMO: En cuanto al bien juridico protegido por los delitos contra la
integridad sexual a que alude el Titulo VII del Cddigo Penal, cabe anotar que: “Si bien

existe discusion al respecto, la regla general es que se identifique que en este tipo de delitos lo

que existe es un atentado contra la_libertad sexual, entendida como la posibilidad de

autodeterminarse en el plano sexual. En rigor, sin embargo, no es un derecho a
autodeterminarse en general en el plano sexual; asi si, por ejemplo, una persona impide
mediante medios coactivos a una pareja mantener relaciones sexuales, lo que habrd subyacente
no serd un delito sexual, sino que un delito de coaccion. Asi, lo que existe en los delitos sexuales
no es un atentado al desarrollo libre de la sexualidad en todos sus aspectos, sino que un atentado

al derecho de exclusion de terceros del ambito de la interaccion sexual, es decir, a la libertad

sexual negativa o libertad de abstencién sexual” (Winter, ob. cit., p. 5).

Sin embargo, la doctrina reconoce una diferencia cuando la victima del delito

es una persona menor de edad. Sucede entonces en que en esos casos no es la libertad
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de abstencion sexual el bien juridico violentado, por cuanto se considera que una
persona menor de 14 afios -rango etario que determind nuestro legislador para tal
efecto- no tiene la capacidad suficiente para valorar la significaciéon de sus actos en
relacion a la actividad sexual, entendiéndose, por lo tanto, que ésta no puede ser
participe de una interaccion sexual y por ello los actos de significacion sexual y de
relevancia en que ella es victima son criminalizados. En efecto, como indican los
profesores Politoff, Matus y Ramirez, “se cree que no es capaz de tener actividad sexual, no
teniendo ni la capacidad fisica para consentir y procrear; ni la mental para comprender la
significacion corporal y reproductiva del acto” (Jaime Politoff, Jean Pierre Matus y Maria
Cecilia Ramirez (2004), Lecciones de Derecho Penal chileno, Ed. Juridica de Chile, 2° ed.,
p- 264).

De alli entonces que, como sefiala Edgardo Donna, no cabe afirmar que en
estos casos el bien juridico protegido sea la libertad sexual, por cuanto en el hecho no
existe tal libertad, debiendo la ley “proteger a estas personas por la misma situacion de
incapacidad, por lo cual se habla de intangibilidad sexual o de indemnidad sexual” (Edgardo
Alberto Donna (1999), “Derecho Penal. Parte especial. Tomo 1”, Editorial Rubinzal-

Culzoni, p. 384). Por lo tanto, en el caso de los menores de catorce afios lo que protege

el legislador es su indemnidad sexual, o sea, “su exclusion de cualquier forma de contacto

sexual” (Winter, ob. cit., p. 5).

DECIMO PRIMERO: Lo que resguarda en definitiva la intangibilidad o
indemnidad sexual es la integridad fisica y siquica de la victima, derecho garantizado
en el numeral 1 del articulo 19 de nuestra Constitucién. En efecto, como sostiene
Rodriguez Collao: “El detrimento en el cual se materializa el atentado contra la indemnidad
sexual puede tener connotaciones fisicas, psiquicas y emocionales” (Luis Rodriguez Collao
(2000), Delitos sexuales. De conformidad con las modificaciones introducidas por la Ley N°
19.617 de 1999, primera edicion, Editorial Juridica de Chile, p. 125).

DECIMO SEGUNDO: El tipo penal del art. 366 bis se estructura en base a la
edad inferior de una victima que no tiene la capacidad para comprender los alcances
de la conducta delictiva, por lo que el dafo que se produce en su integridad fisica y
siquica le afecta especialmente al encontrarse en una especial situacion de

vulnerabilidad.

En el caso concreto nos encontramos ante nifias que, al momento de los hechos,
se encontraban en el tramo superior de la primera infancia o en el tramo inferior de la
impubertad, por lo tanto, lejos de la edad a partir de la cual un nifio o una nifia pasa a
considerarse adolescente y donde los enfoques de proteccion pueden diferir
“significativamente” (Observacidon General 20, Sobre la efectividad de los derechos del nifio
durante la adolescencia, 6 de diciembre de 2016, parr. 1). Se trata entonces de personas
que, encontrandose en una etapa temprana de su ciclo vital y de su desarrollo
cognitivo, carecen de la madurez fisica y mental para ejercer su libertad sexual, no
pudiendo elegir muchas veces las condiciones de vida que enfrentan y, por ello, se

encuentran mayormente expuestas al riesgo de ser afectadas en su indemnidad

14



sexual, todo lo cual conduce a que deban ser especialmente protegidas por el
ordenamiento juridico. Es por ello la penalizacion de esta forma de abuso sexual busca
proteger el adecuado desarrollo psiquico y fisico de las nifias y nifios menores de 14
anos, “particularmente en cuanto se pretende alejarlos de las intromisiones indebidas de los
adultos en su vida sexual” (Jean Pierre Matus y Maria Cecilia Ramirez (Manual de
Derecho Penal. Parte Especial, Tirant Lo Blanch, 4* edicién, 2021, p. 186).

Por lo anteriormente expuesto, cabe destacar que la ley castiga los delitos
contra la indemnidad sexual por la potencial afectaciéon que producen las distintas
conductas que sanciona aunque la victima aparentemente no experimente ninguna
reaccion adversa frente al abuso y el detrimento producido se exprese con
posterioridad, y también aun cuando la victima no esté en condiciones de captar el

sentido de la accion ejecutada por su falta de capacidad y madurez.

DECIMO TERCERO: Como el bien juridico protegido en el caso de esta figura
de delito de abuso sexual dice relacion con la indemnidad sexual y la consecuente no
afectacion a la integridad fisica y siquica de nifias o nifios menores de 14 afios, cabe
tener presente que su tipificacion se funda, asimismo, en el principio del interés
superior del nifo, el cual —conforme a la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional—- “consiste en dar pleno respeto a los derechos esenciales de los nifios
y adolescentes. Su finalidad es proteger el desarrollo del menor y la plena satisfaccion

de sus necesidades en los diferentes aspectos de su vida.” (STC 2867, c. 13°).

Este principio se halla consagrado en el articulo 3.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nino al disponer: “en todas las medidas concernientes a los nifos que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial
a que se atendera serd el interés superior del nifio” y es enunciado de diversas formas
en el Principio VII de la Declaracion de los Derechos del Nifio, en el articulo 17.4 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en los articulos 9.1; 9.3; 18.1; 21; 37.c;
y, 40.b.iii de la Convencién sobre Derechos del Nifio. Como ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el interés superior del nifio justifica la
necesidad de que le sea dada una proteccidn especial, en vista de su falta de madurez
fisica y mental, debilidad o inexperiencia (OC-17/02 de 28 de agosto de 2002).

Al respecto Gloria Baeza Concha senala que “el concepto abarca ademds la
obligacion de elegir las alternativas que permitan el desarrollo moral e intelectual del nifio
dentro de la sociedad” (Baeza Concha, Gloria “El interés superior del nifio: Derecho de
rango constitucional, su recepcién en la legislacién nacional y aplicaciéon en la
jurisprudencia”, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 28, N° 2, abril-junio 2001, pp. 355-
362).

DECIMO CUARTO: En nuestra legislacién el interés superior del nifio se
recoge en el articulo 7° de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccidon Integral de

los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, cuando lo define como “un derecho, un
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principio y una norma de procedimiento, que se basa en una evaluacion de todos los

elementos del interés de uno o varios ninos en una situacion concreta”.

Respecto a su ambito procedimental, la misma norma indica que los
procedimientos se guiaran por garantias procesales para asegurar la correcta
aplicacion del interés superior del nifio, nifia o adolescente, debiendo considerar para
su determinacion el bienestar fisico, mental y moral del nifio, como cualquier situacion
de especial desventaja en la que se encuentre que haga necesaria una proteccion

reforzada para el goce y ejercicio efectivo de sus derechos, entre otros.

DECIMO QUINTO: En este orden, en materia penal se han dictado multiples
leyes para legislar especialmente sobre los delitos sexuales en que esté involucrado un
nifo o nifia, tales como son la Ley N? 20.507, del afio 2011, que tipifica los delitos de
trafico ilicito de migrantes y trata de personas y establece normas para su prevencion
y mas efectiva persecucion criminal; la Ley N° 20.526, del afo 2011, que sanciona el
acoso sexual de menores, la pornografia infantil virtual y la posesion de material
pornografico infantil; la Ley N°20.594, del afio 2012, que crea inhabilidades para
condenados por delitos sexuales contra menores y establece registro de dichas
inhabilidades; la Ley N220.685, del afio 2013, que agrava penas y restringe beneficios

penitenciarios en materia de delitos sexuales contra menores, entre otras.

Especial importancia reviste la Ley N° 21.523, de 2022, ya que incorpora
normas que permiten al juez adoptar diversas medidas de proteccion a la victima y a
su familia, tales como son la sujecién del imputado a la vigilancia de una persona o
institucion determinada, la prohibicion de visitar el domicilio o el establecimiento
educacional de la victima, la prohibicién de aproximarse o de tomar contacto con ella
o con su familia, y, en su caso, la obligacién de abandonar el hogar que compartiere
con la victima (art. 372 ter del Cédigo Penal). Asimismo, modifica el Cddigo Procesal
Penal para reconocer en el proceso una serie de derechos a las victimas (art. 109 de
dicho Cddigo); dispone que tanto el juez de garantia como el tribunal de juicio oral en
lo penal deben adoptar medidas para proteger la identidad, intimidad, integridad
fisica, sexual y psiquica de la victima, incluyendo aquellas que obstaculicen la
identificacion de las victimas por terceros ajenos al proceso penal (art. 109 bis); y, en
fin, establece medidas para impedir la revictimizacion por parte de las personas e
instituciones que intervienen en el proceso penal, en sus etapas de denuncia,

investigacion y juzgamiento (art. 109 ter).

DECIMO SEXTO: En resumen, de la apreciaciéon de la actividad del legislador
en el tratamiento penal de la agresion sexual, en particular, de aquella dirigida en
contra de los nifos y nifias, se advierte que, buscando resolver los conflictos surgidos
en la sociedad y la forma como esta ha evolucionado en esta materia, en aras del
interés superior del nifio, el legislador ha dado una protecciéon cada vez mayor a su
indemnidad sexual a través del establecimiento de nuevos tipos penales o del
perfeccionamiento de los ya existentes para depurar aquellas reglas cuya ineficacia

debilitaba el bien juridico que ellas deben proteger.
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IV. RESTRICCION AL OTORGAMIENTO DE PENAS SUSTITUTIVAS
A LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

DECIMO SEPTIMO: Originalmente la Ley N° 18.216, en su redaccién de 1982,
no contenia excepciones para el otorgamiento de penas sustitutivas a la privativa o
restrictiva de libertad. Slo consideraba que la pena no podia exceder del &mbito de
los cinco afios para, por ejemplo, optar a la libertad vigilada, pero no establecia

limitaciones vinculadas a determinados delitos, sino que s6lo a condenas concretas.

Por su parte, el articulo 2, N° 1, de la Ley N° 19.617, de 1999 —que modifica el
Codigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal y otros cuerpos legales en materias
relativas al delito de violacion- reformé el articulo 1° de la Ley N° 18.216, para darle
la siguiente redaccion: “[n]o procedera la facultad establecida en el inciso precedente
tratdndose de los delitos previstos en los articulos 362 y 372 bis del Cddigo Penal,
siempre que en este tltimo caso la victima fuere menor de 12 afos.”. Se imposibilitd
asi el acceso a penas sustitutivas a las personas condenadas por violacién impropia -
que afectaba a una persona menor de 12 afios de edad- y violacion con resultado de
muerte. Posteriormente la Ley N° 19.927, de 14 de enero de 2004, sustituy6 los doce
afnos de la victima por los “catorce”. Luego, en 2012 y mediante Ley N° 20.603, tal
restriccion se amplio a las personas condenadas por los delitos de violacion propia
(articulo 361 CP), parricidio (articulo 390), y homicidio calificado (articulo 391 N° 1);
luego, en 2014, a homicidio simple, a través de la Ley N° 20.779; en 2015, por Ley N°
20.813, a las personas condenadas por diversos delitos previstos en la Ley de Control
de Armas; mediante la Ley N° 20.968, de 2016, se incorpora el delito de torturas (arts.
150 A y B); en el afio 2020, a través de la Ley N° 21.212 el delito de femicidio (390 bis
y 390 ter); en el 2022, ademas de la Ley N° 21.412 que modifico las reglas de penas
sustitutivas para los condenados por Ley de Control de Armas, mediante la Ley N°
21.523, se incluyd en el catalogo el estupro (363), el abuso sexual agravado (365 bis), el
abuso sexual de mayores de 14 afos (366 incisos primero y segundo), el abuso sexual
de menores de 14 afios (366 bis) y la trata de personas (411 quater). En el afio 2023 la
Ley N° 21.560 agreg6 que tampoco procede respecto de los condenados por delitos
contra la vida y la integridad fisica de funcionarios de Carabineros de Chile, Policia
de Investigaciones y Gendarmeria de Chile, como tampoco respecto de funcionarios
de las Fuerzas Armadas y servicios de su dependencia, en cumplimiento del deber.

DECIMO OCTAVO: La incorporacién del delito de abuso sexual en contra de
menores de 14 afos (art. 366 bis del Cédigo Penal) dentro del catdlogo de delitos cuyos
hechores estan excluidos de poder acceder a la pena sustitutiva se efectué mediante la
Ley N° 21.523, que “Modifica diversos cuerpos legales para mejorar las garantias
procesales, proteger los derechos de las victimas de los delitos sexuales, y evitar su
revictimizacidon”, publicada el 31 de diciembre de 2022. Su idea matriz, conforme a la
mocion con la que se inici6 la tramitacion del proyecto, consistié en “proteger los
derechos de las victimas de delitos sexuales, brindandole apoyo estatal para que

conozcan y puedan ejercer adecuadamente sus derechos, protegiendo su integridad y
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privacidad en la investigacion y el proceso penal, evitando su revictimizacion y, en
definitiva, garantizando su derecho a una vida libre de violencia” (Historia de la Ley
N°21.523, p. 4).

El precepto impugnado en estos autos constitucionales fue incorporado por
indicacion de los diputados Nufiez y Fuenzalida en la Comision de Seguridad
Ciudadana. Consta que, durante la Discusion en Sala de la Cdmara de Diputados, el
diputado Fuenzalida se refirio a esta indicacion expresando que “los condenados por
estos delitos no puedan acogerse a los beneficios de la ley N° 18.216, porque cuando
se trata de penas menores de cinco afios, cumplen la pena en medio libre y no en la
carcel. En el caso de estos delitos, aunque la pena sea inferior a cinco afios, el
victimario debe cumplirla en la crcel, no en su casa con firma o con una reclusién que
creemos que no corresponde, porque ello finalmente provoca que la sociedad sienta
que hay impunidad respecto de estos delitos”, para después anadir que “debemos
tener un sistema bastante duro y bastante claro en términos de que esos delitos son
inaceptables y de que la legislacion no juega a favor de violadores o de abusadores,
que frente a la justicia ocupan resquicios para no quedar con prision preventiva y que
finalmente obtienen penas menores o que cumplen en medio libre” (Historia de la Ley
N° 21.523, p. 78).

Del modo expuesto el legislador, buscando ser “reflejo de la identidad social, es
decir, de la comprension que una sociedad tiene de si misma en un determinado momento
historico” (Alex von Weezel (2023), Curso de Derecho Penal. Parte General, Ediciones
UC, p. 17), teniendo presente la gravedad del delito, completo el tratamiento del tipo
de abuso sexual en contra de personas menores de 14 afios para contemplar un sistema
de penas que impide, a quien resulte condenado como autor de él, acceder a alguna
de las penas sustitutivas a que alude el inciso 2° del art. 1 de la Ley N° 18.216.

V. RAZONES PARA RECHAZAR EL REQUERIMIENTO

DECIMO NOVENO: De lo expuesto, y considerando los bienes juridicos
protegidos por el delito de abuso sexual en cuestidn, el interés superior del nifo, nifia
o adolescente y las razones que tuvo el legislador para excluir el tipo penal de las
penas sustitutivas, el precepto legal impugnado no produce las afectaciones

constitucionales que invoca el requirente, como se explicara a continuacion.

a.- En cuanto a la infraccion a la igualdad ante la ley y al principio de
proporcionalidad.

VIGESIMO: La supuesta infraccién a la igualdad ante la ley y al principio de
proporcionalidad que alega el requirente la funda en la existencia de varias figuras

penales en nuestra legislacion, las cuales, teniendo igual o mayor pena asignada al
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delito por el cual fue acusado el requirente, si pueden optar a pena sustitutiva en caso

de obtener una sentencia condenatoria.

Para fundar lo anterior el requirente menciona, como parametro de
comparacion, los delitos prescritos en los articulos 366 quater, 367, 367 ter y 367 quater
del Cédigo Penal.

VIGESIMO PRIMERO: Pues bien, en primer lugar, cabe sefialar que la
circunstancia de que dos o mas delitos compartan la misma penalidad no inhibe al
legislador para establecer un tratamiento diferenciado en otros aspectos, siempre que
en ello no exceda los limites constitucionales. En efecto, de la existencia de una misma
penalidad no puede asumirse que en todo aspecto y bajo toda circunstancia el

tratamiento debe ser idéntico.

Bien podria el legislador, actuando dentro del marco constitucional, fijar,
respecto de delitos que tienen idéntica pena, plazos de prescripcion diversos, excluir
ciertas atenuantes, establecer reglas especiales respecto a la determinacion de la pena,
sobre la reincidencia o medidas de proteccion, como también puede fijar una especial
forma de cumplimiento de la pena, como lo hace mediante el precepto impugnado en

estos autos.

VIGESIMO SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, la comparacién
propuesta en el requerimiento implica confrontar delitos que, aunque también
protegen la indemnidad sexual de los nifios o nifias menores de 14 afios, poseen
diferencias tan relevantes que autorizan un tratamiento diferenciado por el legislador,
de modo que no se plantea correctamente un test de igualdad que permita ponderar
situaciones equiparables.

Asi, en cuanto a la penalidad en abstracto, en la parte alta, el delito de abuso
sexual de menor de 14 afos alcanza el presidio mayor en su grado minimo, sin
embargo, los otros que cita el requirente solo alcanzan el del presidio menor grado en
su maximo, con excepcidn del delito de facilitar o promover la explotacion sexual de
personas menores de 18 afios contemplado en el articulo 367 del Codigo Penal, con el
cual existen otros contrastes que implican descartar la arbitrariedad en la distincion

que, en relacion con la forma del cumplimiento de la pena, establece el legislador.

En efecto, para que se configure el delito de abuso sexual previsto en el articulo
366 bis “tiene que haber una accion o conducta de parte del autor que toque o roce el cuerpo de
la victima, debe darse un contacto fisico” (Hernan Silva Silva, “Los delitos sexuales”,
Editorial Libromar, 2023, p. 134). De este modo, al exigir el tipo penal un acto de
significacion sexual relevante realizado mediante contacto corporal o que haya
afectado los genitales, el ano o la boca de la victima, lesiona no solo su indemnidad
sexual, sino que también su integridad fisica, bien juridico que no se afecta
directamente en los demads delitos invocados. Mientras tanto, los delitos a los que
acude el requirente para efectuar la comparacion son delitos de caracter sexual sin

contacto fisico.
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Revisando los tipos penales que se invocan como parametro de comparacion,
resulta que el citado articulo 366 quater consiste en exponer al menor ante conductas
de significacion sexual, sin realizar acciones sexuales sobre su cuerpo. Por su parte,
respecto de los delitos contemplados en el articulo 367 ter (obtencion de acciones
sexuales de personas menores de 18 afos), 367 quater (delitos relativos al material
pornografico o de explotacion sexual) y 367 (facilitar o promover la explotacion sexual
de personas menores de 18 afos), el articulo 367 sexies sefiala que no se aplican esos
tipos penales en el caso de concurrir delitos propios de atentados sexuales contra
menores (como el abuso sexual de menor de 14 afos) de igual o mayor pena,
disponiendo que la concurrencia del &nimo de lucro, la entrega o promesa de entrega
de dinero o especies susceptibles de valoracién pecuniaria serdn considerados como

agravante.

VIGESIMO TERCERO: Ademés la norma impugnada resulta proporcional
en sentido estricto, por cuanto constituye una medida equilibrada y justa que, de
resultar en definitiva condenado el requirente por la comision de esta forma de delito
de abuso sexual, se impondria respecto de una persona que ha cometido un ilicito
grave que busca resguardar la indemnidad en el desarrollo sexual de nifios y nifas,
dejando a salvo el eventual acceso, posteriormente, al beneficio de la libertad

condicional, cumpliendo por cierto con los requisitos que se exijan para tal efecto.

b.- En cuanto a la infraccion a un racional y justo procedimiento

VIGESIMO CUARTO: Otra de las impugnaciones que formula el
requerimiento dice relacion con que el juez de fondo verd limitada su capacidad de
actuar con justicia segun las exigencias constitucionales del justo y racional
procedimiento, ya que no podra considerar en toda su amplitud las caracteristicas del

caso y del sujeto penalmente responsable.

VIGESIMO QUINTO: Como ha sefialado este Tribunal con anterioridad, “el
precepto no merma la facultad del juez de establecer la pena que considera justa
teniendo en consideracion las caracteristicas del caso concreto. El legislador
imposibilita el acceso a una pena sustitutiva, pero deja a salvo la determinacion de la
pena por el juez” (STC 9433, c. 18°). De este modo, la norma deja a salvo la
determinacion de la pena por el juez, para lo cual, en el marco de las reglas generales
de determinacién concreta de la sancion, puede decidir la que estime mas idonea en

atencion a las particularidades del caso.

VIGESIMO SEXTO: Se descarta, por lo tanto, que la norma impugnada, de
llegar a ser condenado el requirente, al excluir de las penas sustitutivas el delito de
abuso sexual contra persona menor de catorce anos, infrinja el principio de igualdad
ante la ley, de proporcionalidad y de debido proceso. Lo anterior, por cuanto sin
afectar la facultad del juez de conocer y juzgar los hechos imputados conformes a un

justo y racional procedimiento, dispone el cumplimiento efectivo de la pena de
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acuerdo con la condena que se le imponga al autor, siendo una norma afin con la

gravedad del delito, el bien juridico protegido y el interés superior del nifio.

VIGESIMO SEPTIMO: Por todas las consideraciones antes expuestas, se

rechaza el requerimiento de autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

PREVENCIONES

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS concurren al
pronunciamiento de rechazo teniendo Ginicamente en consideracion que, conforme
a los antecedentes que obran en el expediente constitucional, el precepto legal
impugnado no aparece revestido del cardcter decisivo que exige el articulo 93 inciso
décimoprimero de la Constitucion, conforme al estado actual de la gestion pendiente,
atendido que, como sefala el traslado evacuado por el Ministerio Publico, a fs. 328,
“(...) con lo que prescribe el inciso final del articulo 1° de la Ley N° 18.216, regla que no es
cuestionada en estos antecedentes, de suerte que considerando las imputaciones formuladas en
este caso, no seria posible acceder a una pena sustitutiva, ya no por lo que dispone el precepto

criticado, sino por la disposicion recién citada”.

El Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO concurre al pronunciamiento de

rechazo nicamente en virtud de las siguientes consideraciones:

1°. Que para entender el concepto de “penas” no basta con atenernos a lo
prescrito por el Libro I titulo III del Cédigo Penal. Las penas sustitutivas previstas en
la Ley nro. 18.216 son también penas, y no dejan de serlo por no importar una efectiva
privacién de la libertad personal del encartado. Luis Miguel Araya Avila sostiene que

. en lo sustantivo, todos estos mecanismos punitivos responden a la idea de una

consecuencia juridico-penal negativa atenuada -una pena, en definitiva- en la medida que, en
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todos ellos, el sentenciado queda sujeto a una restriccion efectiva de su libertad, cuestion con la
cual nos alejariamos de una simple figura de suspension de la condena, al tenor, por ejemplo,
de los articulos 398 del CPP 0 41 de la Ley N°20.084/2005” (ARAYA AVILA, Luis Miguel,
“Régimen de Penas Sustitutivas. Revision a la Ley N° 18.216, Ley N° 20.587 y Decreto Ley
N°321”, p. 31. Ediciones DER, Santiago 2023).

Asi por lo demas lo comprende también esta judicatura en STC 2.983, al

razonar en el sentido que se dira:

“VIGESIMOTERCERO: Que, por su parte, el principio de legalidad exige que una ley
previa establezca no sélo la duracion y el tipo de pena sino también las circunstancias de

ejecucion de la misma, es decir, las condiciones de cumplimiento.

Las penas alternativas también tienen el cardcter de penas en cuanto restringen, en
mayor o menor medida, la libertad personal y tienen por objetivo el control de las personas

condenadas, coadyuvar a su reinsercion social y evitar la reincidencia.

La Ley N° 20.603 sustituye la concepcion que se tenia de las medidas establecidas en
la Ley N° 18.216, reforzando su cardcter punitivo y eliminando su denominacion de
alternativas para nominarlas "penas sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de
libertad”.

El articulo 1° de la Constitucion se extiende sin duda a la persona condenada, quien
goza de los mismos derechos que las demds personas, con excepcion de aquellos de los cuales

fue privada mediante sentencia condenatoria;

VIGESIMOCUARTO: Que, de acuerdo a la nueva perspectiva compatible con el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las penas sustitutivas de aquellas de
privacion de libertad no constituyen "un beneficio” y su aplicacion no puede ser sinénimo de
impunidad. Tienen el cardcter de pena, con una intensidad importante en casos como la

reclusion parcial o la libertad vigilada intensiva.

Por otro lado, este tipo de pena favorece la reinsercion social de los condenados, el uso

racional de la privacién de libertad y la mejor proteccion a las victimas”;

Una explicacion adicional nos proporciona Van Weezel, quien sostiene que
“(antes) de la reforma introducida por la Ley N° 20.603, se hablaba de medidas de
cumplimiento alternativo, una especie de “beneficio” que se otorgaba a los condenados a penas
de encierro, que cumplian ciertos requisitos. // A partir de 2012, en cambio, se puede afirmar
que la ley contempla verdaderas penas sustitutivas. Y aunque en rigor uinicamente la reclusion
parcial y la prestacion de servicios en favor de la comunidad tienen este cardcter, sélo la
caracterizacion de todas las institucione previstas en la ley como penas sustitutivas permite

explicar que, en caso de incumplimiento quebrantamiento de cualquiera de ellas, se deje sin
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efecto la pena sustitutiva y se someta al condenado al cumplimiento del saldo de la pena de
encierro, inicial, abondndose a su favor el tiempo de ejecucion de la pena sustitutiva en forma
proporcional (art. 26 Ley N°18.216” (VAN WEEZEL, Alex, “Curso de Derecho Penal. Parte
General”, p. 573 y 574. Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago 2023).

2°. Que, en consecuencia, de ningun modo puede sostenerse, a la luz de la
preceptiva constitucional y legal tenida a la vista, que en las penas sustitutivas
tratadas en la Ley nro. 18.216, nos encontremos frente a beneficios para el reo, ni se
trata de modos de extinguir la responsabilidad penal del hechor, ni a algin

equivalente a impunidad.

3°. Que, cualquiera que sea la posicion que la doctrina y la judicatura adopten
respecto del debate a veces interminable sobre la naturaleza y fin de la pena -si es
prevencion general, prevencion especial o retribucidén-, conviene siempre tener
presente que la finalidad de la pena debe relacionarse forzosamente con lo previsto en
articulo 1° de la Carta Fundamental, en cuanto prescribe que el Estado esta al servicio
de la persona humana. No es licito, por tanto, que el legislador se sirva de la pena
para cumplir objetivos ligados con hacer frente a la sensacion de temor que
experimente la ciudadania, por mucho que esta consideracion sea frecuentemente

invocada en el debate publico.

4°. Que despejadas las cuestiones precedentes, es oportuno preguntarse si la
potestad que radica en el legislador para fijar la politica criminal es absoluta, o bien
debe reconocer ciertos limites. Para este previniente, la respuesta es sin duda
afirmativa. Tales limites son aquellos instaurados por los principios y valores que
demarca la preceptiva sobre Bases de la Institucionalidad contemplada en el Capitulo
I de la Constitucion, y también, de cara a la igualdad, el articulo 19 nro. 2° de la Carta
Fundamental, al prescribir que ni la ley ni autoridad alguna podran establecer

diferencias arbitrarias.

5°. Que, indudablemente, el empleo conjunto de las expresiones “ni la ley ni
autoridad alguna” comprende la posibilidad de revisidn judicial de los actos de quienes
concurren a la formacién de la ley, lo que a su vez permite a esta judicatura apreciar
y pronunciarse sobre la racionalidad las leyes, y en particular, respecto de la ley penal.
Y esta disposicion a revisar judicialmente la racionalidad de la ley podemos hallarla
en opiniones como la de Zagrebelsky y Marcend, quienes sostienen que “... (aqui)
estamos ante una de aquellas concepciones del derecho que son a tal punto fundamentales, a tal
punto “constitutivas”, que ni siquiera necesitan estar escritas en normas positivas. Es
complicado admitir este aspecto de la validez — invalidez de la ley en un clima de positivismo
juridico, la ideologia segtin la cual el derecho solo es ley, la ley no necesita mds que de si misma
y su validez no solo radica en la relacion con otras leyes que la condicionan estableciendo cémo,
sobre qué y con qué limites la legislacion puede explicarse. Esto es positivismo, la idea de
autosuficiencia del derecho al servicio no de la convivencia, sino del poder. Sin embargo, el
Estado Constitucional democrdtico, ya no es el Estado del positivismo. La ley incompatible con

su esencia historicamente ubicada y determinada, es decir, el arbitrio en forma de ley, es la
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primera mds grave manifestacion de su invalidez” (ZAGREBELSKY, Gustavo y
MARCENO, Valeria, “Justicia Constitucional”, Vol. 1 “Historia, principios e
interpretaciones” , p. 234. Zela, Lima 2019).

En ese entendido, ejercer la potestad de revision de la ley conferida por la
Constitucion y por el legislador organico permite a estos sentenciadores examinar en
concreto- la constitucionalidad de un precepto legal determinado cuando “ ... ni de su
texto ni de sus antecedentes aparecen razones juridicas suficientes que justifiquen introducir
(una) excepcion, que obsta intervenir a los tribunales y niega un beneficio legal preexistente”
(STC 11.309, c. 19);

6°. Que, en la situacion que se nos ha requerido, el factor diferenciador que
permite la exclusion del listado de prohibiciones de pena sustitutiva de la figura
delictiva contemplada en el articulo 366 bis del Coédigo Penal no es la magnitud de la
pena. Para asi concluirlo, basta con tener presente que las conductas previstas en los
articulos 106, 108, 109, 110, 150 E, 268 ter, 268 quater, 395, 474 y 475 del Cédigo Penal,
no han sido mencionadas entre las excepciones del articulo 1° de la Ley nro. 18.216.
Por lo tanto, en esos casos se admitiria, luego de aplicadas las reglas de determinacion

de la pena, la imposicién de una sancidén sustitutiva.

7°. Que tampoco es el bien juridico protegido -la indemnidad sexual, entendida
por Winter como “ ... la posibilidad de que el propio cuerpo no se vea en un objeto para un
tercero” ( WINTER ETCHEBERRY, Jaime, “Delitos contra la Indemnidad Sexual”, p. 7.
DER Ediciones, Santiago 2018) - el factor diferenciador que dé razén de la exclusion a
que venimos aludiendo. No cabe duda de que, si ese fuere el motivo, el legislador
hubiera sumado a listado de excepciones las conductas previstas en los articulos 367,
367 ter y 367 quater del Estatuto Punitivo.

8°. Que, de nuevo, tampoco podemos considerar que la incorporacion de la
conducta del tantas veces mencionado articulo 366 bis del Codigo Penal al listado de
exenciones haya obedecido a la proteccion y defensa del interés superior de nifios,
nifias y adolescentes. Si ese hubiera sido el motivo, no se entiende entonces por qué
razoén, ademas de los delitos referidos en el considerado precedente, el legislador no
hubiere sumado a la prohibicién de penas sustitutivas las figuras contempladas en los
articulos 342, 351y 394 del Cédigo Penal.

9°. Que, desestimadas las explicaciones precedentes, cabe ahora tener presente
que las ideas matrices o fundamentales que tuvo a la vista el legislador en el debate
de la Ley nro. 21.523, Boletin N° 13.688-25, expresadas en el informe de la Comisiéon
de Seguridad Ciudadana de la Cdmara de Diputados, fueron “proteger y fortalecer los
derechos que le asisten a las victimas de delitos sexuales, otorgdndoles apoyo estatal y de esa
forma puedan conocer y ejercer adecuadamente sus derechos; en particular se pretende
resquardar su integridad y privacidad en la investigacion y el proceso penal, evitando su

revictimizacion y, en definitiva, garantizar su derecho a una vida libre de violencia” .
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Es en el contexto de la deliberacidon propia del proceso de formacion de la ley
que se presento una indicacion para agregar el siguiente articulo sexto: “Intercilese, en
el inciso segundo del articulo 1° de la Ley N°18.216 que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, a continuacion de “362,” la
expresion “366, 366 bis”. Es posible constatar que no hay testimonio alguno en las actas
de la Comision de las razones tenidas a la vista para introducir esta regla, ni de que
hubiera precedido a este respecto un debate sobre la pertinencia de la indicacion en
relacion a las ideas matrices o fundamentales del proyecto. Puesta en votacion, la
indicacion fue aprobada por unanimidad. Votaron a favor los diputados Pepe Auth,
Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Ratl Leiva, Cristhian Moreira, Maite Orsini, Luis
Pardo, Andrea Parra, Marisela Santibafez, Sebastian Torrealba y Osvaldo Urrutia.
Mas claridad hubo en la discusion en sala de la Cdmara de Diputados, ocasion en la
cual se argumentd en favor de que los condenados por estos delitos no puedan
acogerse a los beneficios (sic) de la ley N° 18.216, “ ... porque cuando se trata de penas
menores de cinco arios, cumplen la pena en medio libre y no en la cdarcel. En el caso de estos
delitos, aunque la pena sea inferior a cinco afios, el victimario debe cumplirla en la cdrcel, no
en su casa con firma o con una reclusion que creemos que no corresponde, porque ello

finalmente provoca que la sociedad sienta que hay impunidad respecto de estos delitos”.

10°. Que, entonces, aparece de manifiesto que la justificacion de la indicacién
aprobada, que hoy es precepto legal vigente, fue evitar la sensacidon colectiva de
impunidad. Y como ya hemos dicho y demostrado, las penas sustitutivas -que desde
la Ley nro. 20.603 no deben jamas reputarse como “beneficios” para el condenado- no
constituyen modos de extinguir la responsabilidad penal del hechor, ni significan de

ningun modo impunidad.

11°. Que como conclusion forzosa de lo que venimos exponiendo, puede
afirmarse que, al incorporar la Ley nro. 21.503 la conducta prevista por el articulo 366
bis del Codigo Penal al catdlogo de improcedencia de penas sustitutivas contemplado
en la Ley nro. 18.216, sin dar mas razén que el temor ciudadano, el legislador ha

incurrido en establecer diferencias arbitrarias prohibidas por la Constitucion.

12°. Que en ese contexto, no podemos sino coincidir con Diez Ripollés cuando
insta a la institucionalidad a “ ... estar en condiciones de ejercer un control de las decisiones
legislativas penales. Control que no debiera limitarse a la verificacion del cumplimiento de las
formalidades competenciales y secuenciales previstas para la elaboracion legislativa en la
Constitucion, las leyes pertenecientes al bloque de constitucionalidad o las prdcticas sociales
consolidadas, sino que deberia comprobar si se han respetado a lo largo de todo el proceso en
una medida aceptable los pardmetros de racionalidad exigibles”. (DIEZ RIPOLLES, José Luis,
“La Racionalidad de las Leyes Penales. Prdctica y Teoria”, pp. 15 y 16. Editorial Trotta,
Madrid 2003). En la linea de lo que se viene expresando, cabe atender también la
opinién -en lo no transcrito, a veces excedida en pasion- de Fernandez Cruz cuando
sostiene que “(desde) una perspectiva critica del derecho penal se suele pedir una mayor

intervencion a los tribunales constitucionales en el control de las leyes penales y, en especial,
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respecto de las constantes manifestaciones del modelo penal de seguridad ciudadana”
(FERNANDEZ CRUZ, José Angel, “ El incumplimiento de la Minima Proteccién Exigible
al Tribunal Constitucional en el Control de las Leyes Penales”, p. 220. En VAL WEEZEL,
Alex (Editor), “Humanizar y Renovar el Derecho Penal. Estudios en Memoria de Enrique
Cury”, pp. 219-243. Legal Publishing Chile, Santiago 2013).

13°. Que, con algun desaliento, advierte Kiinsemiiller , en elegante cita a

“

Carrara, que “... la supremacia de las dimensiones utilitaristas y el desprecio por las
dimensiones valorativas, en cuanto son sutilezas que se oponen a la solucion real de los
problemas, parecen ser requisitos de la esencia del creciente e irrefrenado proceso de expansion
de la legislacion penal, que, motivada por la urticaria de la eficiencia y del eficientismo, ante
las demandas de una opinion publica temerosa del fendmeno delictivo, estds dispuesta a
levantar presurosa las barreras de contencion puestas al poder penal por el derecho de garantias
y a flexibilizar los principios cardinales del liberalismo penal, protectores della libertd humana
cosi eterna, como interna” (KUNSEMULLER LOEBENFELDER, Carlos, “El Derecho

Penal Liberal. Los Principios Cardinales”, p. 190. Tirant lo Blanch, Valencia 2018).

14°. Que, con todo, y tal como sostienen los Ministros sefores José Ignacio
Vasquez Mérquez, Miguel Angel Fernandez Gonzalez y la Ministra sefiora Marcela
Peredo Rojas en su prevencién, conforme a los antecedentes que obran en el
expediente constitucional, el precepto legal impugnado no aparece revestido del
caracter decisivo que exige el articulo 93 inciso décimo primero de la Constitucidn,
conforme al estado actual de la gestion pendiente, razdn por la cual en este estado no

puede prosperar.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO. Las
prevenciones corresponden al Ministro sefior MIGUEL. ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ
y Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS conjuntamente. La prevencion del
Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO corresponde a su autoria.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.900-23-INA
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Raul Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne, sefior
Héctor Mery Romero, sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefiora Alejandra
Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 22/07/2024

A551E899-7E84-47ED-BF3E-99F821544B0B

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
caodigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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