Santiago, veintinueve de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos Rol N° 11.866-2024, seguidos ante el
Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, caratulados
“Inversiones M y D Ltda.-Correa Pero Marcela-Inversiones
Facona Ltda. Con MOP-Fisco de Chile-Endesa’”, se ha ordenado
dar cuenta de la admisibilidad de los recursos de casaciédn
en el fondo deducidos por la Direccidén General de Aguas y
por el Consejo de Defensa del Estado en contra de la
resolucidén dictada por la Corte de Apelaciones de 1la
referida ciudad que declardé desiertos los recursos de
casacién vy de apelacidédn y deducidos en contra de las
complementaciones de veintiddés y veinticuatro de agosto de
dos mil wveintitrés de 1la sentencia definitiva, por no
comparecer las recurrentes a hacerse parte del recurso en
segunda instancia.

Considerando:

Primero: Que, como lo ha seflalado esta Corte en casos
anteriores vinculados a la misma materia de estos autos,
como cuestidén previa a toda otra reflexidn, se debe revisar
la regularidad formal de lo actuado, puesto que si advierte
alguna anomalia en lo atinente a dicho aspecto carece de
sentido entrar al andlisis de la materia objeto del recurso
intentado por la demandada.

Segundo: Que durante el examen de los antecedentes

esta Corte ha advertido un error en la tramitacidén gque
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afecta seriamente el derecho de las recurrentes y
compromete el respeto del debido proceso que debe existir
en el procedimiento de gque se trata, seguin se explicara.

Tercero: Que, en efecto, el estudio de los
antecedentes determina los siguientes hitos procesales
vinculados a la tramitacidén de la causa:

1) E1 22 vy 24 de agosto de 2023, se dictaron
sentencias complementarias de la definitiva de primera
instancia.

2) El1 Consejo de Defensa del Estado y la Direccidn
General de Aguas interpusieron recursos de apelacidén y de
casacién con apelacidédn en contra de dichos complementos de
sentencia, el que fue concedido por resolucidén de 14 de
septiembre de 2023.

3) Los autos ingresan a la secretaria de la Corte de
Apelaciones de Santiago el 22 de noviembre de 2023.

4) Con fecha 14 de diciembre de 2023 se certifica que
los apelantes no comparecieron a hacerse parte en autos y
que el plazo legal para ello se encuentra vencido.

5) Por resolucién de 9 de enero de 2024, la sefialada
Corte declara desierto el recurso de apelaciédn.

6) Las sefilaladas recurrentes impugnan la referida
resolucién a través de escritos de 12 de enero de 2024.

Cuarto: Que la Ley N° 20.886 (Ley de Tramitacidn
Electrdénica) modificd el texto del articulo 200 del Cdédigo

de Procedimiento Civil, gque establecia la carga procesal
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que pesaba sobre el apelante de comparecer ante el tribunal
superior, haciéndose parte del recurso dentro del plazo de
cinco dias contado desde que se reciban los autos en la
Secretaria. En efecto, el actual texto del articulo antes
referido Unicamente sefiala: “E1 tribunal de alzada debera
certificar en 1la carpeta electrdnica la recepcidn de la
comunicacién a que se refiere el articulo 197 y su fecha”,
eliminando la carga procesal antes indicada.

Quinto: Que la Ley de Tramitacidén Electrdnica tiene el
caradcter de ley ©procesal, toda vez que regula las
condiciones en que se desarrollan las actuaciones al
interior del proceso. Lo anterior es relevante, puesto que,
como se sabe, la regla general, es que estas normas, a
falta de regla expresa, rigen in actum. Asi lo dispone
expresamente el articulo 24 de 1la Ley sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes, que establece que las normas
concernientes a la sustanciacién vy ritualidad de 1los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir, con excepcidén de los términos
que hubiesen empezado a correr y las actuaciones que vya
estuvieren iniciadas.

Ahora bien, con el fin de evitar conflictos que pueden
surgir en virtud de la aplicacidén temporal de la ley, estos
cuerpos legales suelen tener disposiciones transitorias que

buscan resolver tal problemética.
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Sexto: Que, en el caso de la Ley N° 20.886, el
articulo primero transitorio establecidé una fecha definida
para la entrada en vigencia, a contar de la de su
publicacién. En concreto, para las causas que se tramitan
ante los tribunales que ejerzan Jjurisdiccién en 1los
territorios jurisdiccionales de la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, el plazo era de 1 afio a contar de la
publicacién, realizada el 18 de diciembre de 2015. Como se
observa, a la fecha del pronunciamiento de la resolucidn
que declara desiertas las impugnaciones de las recurrentes,
se encontraba vigente la Ley de Tramitacidén Electrdnica,
que elimindé la carga procesal de hacerse parte en segunda
instancia dentro del plazo de cinco dias desde el ingreso
de los autos a la Secretaria, razdn por la que no resultaba
procedente que el tribunal de alzada exigiera su
cumplimiento y aplicara la sancidén prevista en el antiguo
texto del articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Séptimo: Que no cambia la anterior conclusidén, el
texto del articulo segundo transitorio, que dispone: “Las
disposiciones de esta ley s6lo se aplicardn a las causas
iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia. Las
causas se entenderéan iniciadas desde la fecha de
presentacién de la demanda o medida prejudicial, segun
corresponda”.

En efecto, el sentido y alcance de esta disposicién

transitoria es limitado, toda vez que Unicamente se refiere
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al respaldo material constituido por el expediente fisico
que ahora pasdé a ser electrodnico.

Ello por —cuanto la tramitacidédn electrbdnica que
constituydé el eje de 1la reforma, involucrdé un cambio
esencial relacionado con la materialidad del expediente, el
que se elimina. Es en razdédn de aquello gque, para realizar
la transicidén, se decidid que las causas anteriores a la
vigencia de 1la ley, qgue vya contaban con un expediente
material, podrian seguir tramitdndose de aquel modo.

Este es el unico objeto que tuvo la norma segunda
transitoria, que constituye una norma excepcionalisima, que
debe ser interpretada en armonia con la naturaleza de la
ley procesal y con la expresa disposicidén de vigencia
consagrada en el articulo primero transitorio antes
referido.

Octavo: Que, en virtud de 1lo razonado, esta Corte
actuard de oficio, dejando sin efecto lo obrado en estos
antecedentes desde la dictacidén de la resolucidn que
decidid® declarar desierto del recurso de apelacién,
atendido que ha existido un grave error de procedimiento
qgque ha impedido la materializacidén del debido proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se anula de oficio lo obrado
en autos desde la resolucidén de nueve de enero de dos mil
veinticuatro, debiendo la Corte de Apelaciones de Santiago

proceder a dictar 1la resolucidn que corresponda para
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efectos de dar curso progresivo a los autos y conocer de
los recursos de casacidén y apelacidédn pendientes.

Atendido lo resuelto, se hace 1innecesario emitir
pronunciamiento respecto de los recursos interpuestos por
la Direccidén General de Aguas y el Consejo de Defensa del
Estado.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.866-2024.

SERGIO MUNOZ GAJARDO
MINISTRO
Fecha: 29/07/2024 14:26:19

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
LIMARE

MINISTRO

Fecha: 29/07/2024 14:26:20

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/07/2024 14:26:21

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 29/07/2024 14:26:19

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/07/2024 14:26:21
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Diego
Gonzalo Simpertigue L. y los Abogados (as) Integrantes Maria Angelica
Benavides C., Jose Miguel Valdivia O. Santiago, veintinueve de julio de dos

mil veinticuatro.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 29/07/2024 16:28:29

En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 29/07/2024 16:28:29

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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