Santiago, trece de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidén de sus
fundamentos noveno y siguientes, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademds, presente:

PRIMERO: Que, en estos autos, rol de esta Corte Suprema
N° 12.227-2024, doha D @ " GEY

—, ambos en representacién de su hijo menor de

edad de iniciales (., decdujeron recurso de protecciédn
en contra del Colegio San Isidro de Linderos, calificando
como ilegal vy arbitraria 1la medida disciplinaria de
cancelacién de la matricula del adolescente, hecho que 1lo
privaria del legitimo ejercicio de las garantias previstas
en los numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucidn
Politica de la Republica.

En sintesis, los recurrentes solicitaron que se deje
sin efecto 1la sancién, esgrimiendo, en apoyo a su
pretensidn, que ella seria contraria a derecho por diversas
faltas al debido proceso ocurridas previo a la imposicidn
del castigo, no configurarse la infraccién objeto del
reproche, y no haberse ponderado correctamente las
circunstancias modificatorias de responsabilidad que
mencionan en su libelo.

SEGUNDO: Que, en la sentencia de primer grado, la Corte

de Apelaciones de San Miguel acogiod la accidén
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constitucional y dejdé sin efecto la medida disciplinaria
cuestionada. Para ello tuvo en consideracién que el colegio
recurrido no justificdé la aplicacidn de diversas sanciones
a dos alumnos en iguales circunstancias (uno de ellos es el
hijo de los recurrentes), gquienes reconocieron haber
cometido los hechos objeto del reproche.

TERCERO: Que, en contra del fallo resefiado en el motivo
que antecede, el recurrido entabld recurso de apelacidn,
argumentando que la 1imposicidén de medidas disciplinarias
diversas al hijo de los actores vy al otro alumno
involucrado tuvo como fundamento que el primero, en octubre
de 2023, habia firmado una carta compromiso luego de haber
incurrido en una infraccidén similar a la que motivd la
medida expulsiva, agregado que el adolescente, en agosto de
2023, habia sido sancionado por la comisién de otra falta
grave a la normativa interna.

CUARTO: Que, reiteradamente, esta Corte ha expresado que
el recurso de proteccidn de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica, constituye Jjuridicamente una accidén de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias vy derechos ©preexistentes
consagrados en la Carta Fundamental, mediante la adopcidn

de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
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omisidén arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe
ese ejercicio.

QUINTO: Que, de acuerdo con el mérito de los
antecedentes que obran en el expediente electrdnico, y el
contenido la sentencia en alzada, son hechos de la causa,
por estar exentos de controversia o haberse acreditado
fehacientemente, los siguientes:

a. En 2023, el protegido, hijo de los recurrentes,
curs6 tercer afio de ensefianza media en el Colegio San
Isidro de Linderos;

b. En agosto de 2023, durante una evaluacidn,
entregd al profesor un celular no activo, gquedandose con
otro celular en el Dbolsillo, resultando sorprendido
mientras miraba el aparato electrdénico, todo ello en
infraccidén a lo dispuesto en el articulo 109, literales b)
y c) del Reglamento de Disciplina y Convivencia Escolar;

c. En octubre de 2023, el alumno alterdé la fecha de
entrega de un trabajo haciendo cambios en el sistema
electrénico dispuesto por el establecimiento, incurriendo
en una infraccidén al articulo 106, letra c¢), numeral 15°
del Reglamento de Disciplina y Convivencia Escolar. En
aquella oportunidad, el adolescente suscribidé una carta
compromiso aceptando que la reincidencia en conductas

negativas o deficientes seria considerada como falta grave
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y como manifestacidén de desmotivacidn para sumarse a las
propuestas del Colegio, exponiéndose a sanciones de mayor
seriedad;

d. En noviembre de 2023, se develd que, desde mayo
del mismo afio, el protegido junto con, a lo menos, uno de
sus compafieros, modificdé las calificaciones de nueve
alumnos de su curso en el sistema electrdnico dispuesto por
el establecimiento, utilizando para ello la contrasefia de
una docente sin su consentimiento;

e. El 28 de noviembre de 2023, los padres del alumno
fueron citados a una entrevista con ocasidén de los hechos
descritos en el literal anterior. Agotada esta instancia,
dos alumnos, entre ellos el protegido, reconocieron haber
ejecutado la conducta reseflada; vy,

f.En diciembre de 2023, agotada la investigacidén de
rigor, se determiné la cancelacién de la matricula del
protegido para el afio lectivo 2024. Respecto del otro
alumno, quien también reconocid su responsabilidad, se
aplicdé la medida de condicionalidad.

SEXTO: Que el hecho resefiado en el 1literal d) del
motivo que antecede, satisface los requisitos de hecho para
ser calificado como una falta “muy grave” a la disciplina,
seguin 1lo dispuesto en el articulo 106, literal c¢) del

Reglamento de Disciplina y Convivencia Escolar.
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En efecto, la conducta reconocidamente ejecutada por el
protegido se erige en una “falta de honestidad en una
evaluacidon o trabajo” (numeral 3° del articulo 106), al
haber asignado una calificacidén diversa al resultado real
de evaluaciones que rindid.

De la misma manera, el alumno usd “elementos 'y
servicios informaticos.. que atenten en contra de.. nuestra
institucién o contra la moral y las buenas costumbres”
(numeral 7° del articulo 106), por cuanto ingresd con una
contrasefia que no le pertenecia a la plataforma informédtica
dispuesta por el colegio, denominada "“Alexia”, alternando
el registro calificatorio de la instituciédn.

Asimismo, intervino y modificé la “informacidn en el
libro electrdénico o plataforma computacional del colegio”
(numeral 15° del articulo 160), tal como se desprende de la
descripcidén misma de la conducta reprochada.

Finalmente, “intervino o modificdé evaluaciones ya
corregidas” (numeral 16° del articulo 160), ©pues la
calificacidén adulterada debe ser considerada como parte
integrante de cada correccidn.

SEPTIMO: Que, a ello abona que, en su hoja de vida
acompafiada en el folio N° 15 del expediente electrébdnico de
primera instancia, el alumno registra 190 (ciento noventa)

anotaciones negativas durante el afio 2023, vy sbélo una

anotacidén positiva.
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OCTAVO: Que, por otro lado, las infracciones al debido
proceso acusadas en el libelo, consistentes en la
indeterminacidédn de la época en qgue habrian ocurrido 1los
hechos, el momento en que comenzd la investigacién, y la
omisién de sefialamiento de las notas especificas que
resultaron alteradas, de concurrir, no han implicado una
merma al derecho a la defensa del alumno y sus apoderados,
frente al reconocimiento espontédneo del sancionado vy la
posibilidad que, en todo momento, se otorgd a los
apoderados para requerir informacidén, formular alegaciones
y aportar antecedentes.

NOVENO: OQue, ante la gravedad de los hechos, la
autoacusacién del protegido, su actitud humilde vy de
arrepentimiento, su disposicidén a reparar la falta, el
perddén que pidid por los hechos, y el compromiso de 1los
padres para ayudar en el proceso de correccidédn de su hijo,
aparecen como factores inaptos para aminorar el castigo
impuesto en su contra, considerando especialmente que
buscaba eximirse de la més grave de las sanciones,
consistente en la expulsién.

DECIMO: OQue, por ultimo, la conducta refractaria del
alumno, quien persistidé en desplegar una actividad
antirreglamentaria pese a las multiples advertencias
recibidas y a la suscripcidén de una carta de compromiso, es

suficiente elemento diferenciador para descartar la
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arbitrariedad advertida en el fallo apelado, decisidén que
evidentemente errdé al afirmar, en su considerando 9°, que
“el alumno sancionado ha cumplido por diez afios con la
normativa del Colegio San Isidro, con destacada
participacion en los deportes, y aun cuando su conducta
ultima del menor descrita por la recurrida no es elogiable,
ella se perfila como aislada en relacidon a 1los arios
anteriores y corregible”, afirmaciédn que no se condice con
los antecedentes antes referidos.

Por estas consideraciones, vy de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constitucidén
Politica de la Republica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, y en su lugar

se declara que se rechaza el recurso de proteccidn

interpuesto por dofia m y don gyl
*, en contra del Colegio San Isidro de Linderos.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante Sra. Ruiz.
Registrese y devuélvase.
Rol N° 12.227-2024.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Mario
Carroza E. y por la Abogada Integrante Sra. Andrea Ruiz R.

No firma, no obstante haber concurrido a 1la vista y al
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acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Carroza por estar con

permiso.

SERGIO MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 13/08/2024 13:57:36 MINISTRA

Fecha: 13/08/2024 13:57:37
ADELITA INES RAVANALES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ARRIAGADA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 13/08/2024 13:57:39

Fecha: 13/08/2024 13:57:38
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A. y Abogada Integrante Andrea Paola Ruiz R. Santiago, trece de
agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a trece de agosto de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SVCWXPTPMEJ
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