SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 29 de julio de 2024 (*)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero — Articulo 254 TFUE,
parrafo segundo — Nombramiento de los Jueces del Tribunal General — Garantias de
independencia — Capacidad necesaria para el ejercicio de altas funciones jurisdiccionales —
Procedimiento nacional de propuesta de candidato para el cargo de Juez del Tribunal General —
Grupo de expertos independientes encargado de evaluar a los candidatos — Lista en que
aparecen clasificados por orden de puntuacion los candidatos que cumplen las exigencias
prescritas en el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y en el articulo 254 TFUE, parrafo
segundo — Propuesta de un candidato de la lista que no es el primer clasificado — Dictamen del
comité del articulo 255 TFUE sobre la idoneidad de los candidatos»

En el asunto C-119/23,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo de Vilna, Lituania), mediante resolucion de 9 de febrero de 2023, recibida en el
Tribunal de Justicia el 28 de febrero de 2023, en el procedimiento entre

Virgilijus Valanéius
y
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
con intervencion de:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaléda,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr.K.Lenaerts, Presidente, el Sr.L.Bay Larsen, Vicepresidente, los
Sres. A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen y N. Picarra, Presidentes de Sala, y el
Sr. P. G. Xuereb, la Sra. L. S. Rossi (Ponente), los Sres. A. Kumin y N. Wahl, la Sra. I. Ziemele y el
Sr. J. Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de enero de 2024;

consideradas las observaciones presentadas:
- en nombre del Sr. Valancius, por el Sr. D. Poska, advokatas;

- en nombre del Gobierno lituano, por los Sres. K. Dieninis y R. Dzikovi€ y por las
Sras. V. Kazlauskaité-Svencioniené y E. Kurelaityté, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Dvorfakova y los Sres. M. Smolek y J. VI&cil, en
calidad de agentes;


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288844&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1888985#Footnote*

— en nombre de Irlanda, por la Sra. M. Browne, Chief State Solicitor, y la Sra. M. Lane, en
calidad de agentes, asistidas por el Sr. D. Fennelly, BL;

- en nombre del Gobierno hangaro, por los Sres. M. Z. Fehér y G. Koés, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman y C. S. Schillemans, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y la Sra. S. Zyrek, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. C. Meyer-Seitz y A. M. Runeskjold, en calidad
de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr.F.Erlbacher, la Sra. A. Steiblyté y el
Sr. P. J. O. van Nuffel, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de abril
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 2,
parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Virgilijus Valancius y el
Lietuvos Republikos Vyriausybé (Gobierno de la Republica de Lituania) en relacion con la legalidad
de unas resoluciones por las que se propone al candidato de la Republica de Lituania para el cargo
de Juez del Tribunal General.

Marco juridico

Derecho de la Unién

Con el titulo «Convocatoria del comité y peticion de informacién complementaria», el punto 6 de las
normas de funcionamiento del comité previsto en el articulo 255 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, que figura en el anexo de la Decisién 2010/124/UE del Consejo, de 25 de
febrero de 2010, por la que se establecen las normas de funcionamiento del comité previsto en el
articulo 255 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (DO 2010, L 50, p. 18), dispone:

«Tan pronto como el Gobierno de un Estado miembro proponga a un candidato, la Secretaria
General del Consejo trasmitird esta propuesta al presidente del comité.

El comité podra pedir al Gobierno del que proceda la propuesta que le trasmita informacion
complementaria u otros datos que considere necesarios para sus deliberaciones».

Derecho lituano

Ley del Gobierno

El articulo 52, apartado 3, de la Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Ley del Gobierno de
la Republica de Lituania), de 19 de mayo de 1994 (Zin., 1994, n.° 43-772), en su version aplicable
al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley del Gobierno»), establece que el Gobierno propondra
candidatos para su nombramiento como Jueces del Tribunal de Justicia y del Tribunal General con
la aprobacién del presidente de la Republica de Lituania y tras haber consultado al Lietuvos
Respublikos Seimas (Parlamento de la Republica de Lituania; en lo sucesivo, «Parlamento



lituano») de conformidad con el procedimiento establecido en el Lietuvos Respublikos Seimo
statutas (Estatuto del Parlamento de la Republica de Lituania).

Bases del procedimiento de seleccion

Los puntos 1 a 3, 13, 15, 19 y 21 a 23 de las Pretendento j Europos Sajungos Bendrojo Teismo
teiséjus atrankos tvarkos aprasas (Bases del procedimiento de seleccion de candidatos para el
cargo de Juez del Tribunal General), en su versién aplicable al litigio principal, establecidas
mediante el Decreto n.° 1R-65 del ministro de Justicia de la Republica de Lituania, de 9 de marzo
de 2021 (en lo sucesivo, «Bases del procedimiento de seleccion»), son del siguiente tenor:

«1. Las [Bases del procedimiento de seleccién] se aplicaran en la organizacién de la seleccién
del candidato de la Republica de Lituania al cargo de Juez del Tribunal General (en lo sucesivo,
“seleccion”). La seleccion tiene por objeto asistir al Gobierno, al que, en virtud del articulo 52,
apartado 3, [de la Ley del Gobierno], corresponde proponer a los candidatos al cargo de Juez del
Tribunal General, en la formulacion de la propuesta de un candidato concreto.

2. Mediante orden del primer ministro de la Republica de Lituania se creara el grupo de trabajo
encargado de la seleccion de candidatos [...]. Este estara formado por siete personas. Dichas
personas seran el ministro de Justicia de la Republica de Lituania (jefe del grupo de trabajo), un
representante del Parlamento de la Republica de Lituania, un representante del presidente de la
Republica de Lituania, un representante del Teiséjy taryba [(Consejo General del Poder Judicial,
Lituania)], un representante de la facultad de Derecho de la Universidad Mykolas Romeris, un
representante de la facultad de Derecho de la Universidad de Vilna y un representante de la
facultad de Derecho de la Universidad Vytautas Magnus. Un funcionario del Ministerio de Justicia
de la Republica de Lituania sera designado como secretario del grupo de trabajo.

3. Teniendo en cuenta los seis criterios de selecciéon de los candidatos al cargo de Juez del
Tribunal General, tal como se establecen en los Tratados en los que se basa la Uni6on Europea y
se detallan en el sexto informe de actividad del comité especial a que se refiere el articulo
255 [TFUE], publicado en el sitio de Internet del comité [...], el grupo de trabajo debera informar al
publico de la apertura del proceso de selecciébn mediante un anuncio publicado en el sitio de
Internet del Ministerio de Justicia, en el que se invitara a las personas que cumplen los criterios de
seleccion especificados a presentar su acta de candidatura (que incluye una solicitud escrita de
admision al proceso de seleccion, un curriculum vitae y una carta de motivacion) para participar en
el proceso de seleccion.

[.]

13. En el proceso de seleccion se evaluard, a la luz de los documentos facilitados por los
candidatos y tras entrevistarlos, si estos cumplen los criterios establecidos en el punto 3 de las
Bases del procedimiento de seleccion. La entrevista de seleccidon servird para completar la
evaluacion de los candidatos a partir de los documentos que hayan presentado.

[.]

15. En la fase de seleccién, los candidatos seran evaluados atendiendo a los seis criterios
establecidos en el punto 3 de las Bases: capacidades juridicas, experiencia profesional, capacidad
para ejercer las funciones de juez, conocimientos linglisticos, capacidad para trabajar en equipo
en un entorno internacional en el que estan representados varios ordenamientos juridicos y
garantias de independencia, imparcialidad, probidad e integridad.

[.]

19.  En la ultima fase del proceso de seleccion, cada miembro del grupo de trabajo valorara al
candidato con una calificaciéon de 1 a 10 puntos. La calificacion mas baja sera de 1 punto y la mas
alta de 10 puntos. A continuacion, se sumaran las calificaciones individuales asignadas por los
miembros del grupo de trabajo. Se elaborara una lista ordenada de los candidatos en funcion de
sus respectivas puntuaciones. En la lista se incluird a todos los candidatos respecto de los cuales
el grupo de trabajo considere que cumplen los criterios de seleccién para el cargo de Juez del
Tribunal General, independientemente de la puntuacién obtenida.

[.]
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21. Al término del procedimiento de seleccion, el jefe del grupo de trabajo presentara al
Gobierno un proyecto legislativo relativo al nombramiento del candidato que haya obtenido la mejor
puntuacién para acceder al cargo de Juez del Tribunal General y acompafiara el acta de la reunién
del grupo de trabajo de un anexo (la lista de los candidatos ordenada en funcion de sus
respectivas puntuaciones, elaborada por el grupo de trabajo) y del curriculum vitae del candidato
con la puntuacion mas alta.

22.  Ello constituira una recomendacion sobre el candidato mejor calificado para ejercer la
funcién de Juez del Tribunal General dirigida al Gobierno que, de conformidad con el articulo 52,
apartado 3, de la Ley del Gobierno, propone un candidato para el cargo de Juez del Tribunal
General.

23.  Enlos cinco dias laborables que siguen a la finalizacion del procedimiento de seleccion, la
lista de candidatos elaborada por el grupo de trabajo se publicara en el sitio de Internet del
Ministerio de Justicia, sin indicacion de la puntuacién obtenida por los candidatos».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante decisiébn adoptada de comun acuerdo por los Gobiernos de los Estados miembros a
propuesta del Gobierno lituano, el Sr. Valan€ius fue nombrado Juez del Tribunal General con
efectos desde el 13 de abril de 2016. Aunque su mandato expir6 el 31 de agosto de 2019, siguid
en su cargo tras esa fecha sobre la base del articulo 5, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

En marzo de 2021, se publicé una convocatoria para la seleccion de un candidato de la Republica
de Lituania para el cargo de Juez del Tribunal General. Las Bases del procedimiento de seleccion
se aprobaron mediante el Decreto n.° 1R-65 y se constituyd un grupo de trabajo mayoritariamente
compuesto por expertos independientes (en lo sucesivo, «grupo de trabajo») con el cometido de
realizar la seleccion. Terminada la seleccion, el grupo de trabajo elaboré una lista en la que los
candidatos figuraban clasificados en orden decreciente de la puntuacién obtenida (en lo sucesivo,
«lista»).

El 11 de mayo de 2021, el ministro de Justicia present6 al Gobierno lituano un proyecto de decision
en que se proponia nombrar para el cargo de Juez del Tribunal General al primer clasificado de la
lista, el Sr. Valancius.

Mediante resolucion de 6 de abril de 2022, el Gobierno lituano propuso al presidente de la
Republica de Lituania y al Parlamento lituano que aprobaran la propuesta de candidatura del
segundo clasificado de la lista.

Mediante resoluciéon de 4 de mayo de 2022, el Gobierno lituano, tras haber obtenido la aprobacion
del presidente de la Republica de Lituania y del Parlamento lituano, propuso al segundo clasificado
como candidato para el cargo de Juez del Tribunal General.

El 18 de mayo de 2022, el Sr. Valancius interpuso ante el Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania), 6rgano
jurisdiccional remitente en el presente asunto, un recurso en el que interesaba, primero, que se
anulase dicha resolucion, segundo, que se ordenase al Gobierno la reapertura de los
procedimientos de consulta y propuesta de candidato para el cargo de Juez del Tribunal General
con arreglo a Derecho, proponiendo al primer clasificado por el grupo de trabajo, y, tercero, que se
condenase en costas al Gobierno lituano.

El 5 de julio de 2022, el Comité del articulo 255 TFUE emiti6 dictamen desfavorable sobre el
candidato propuesto por el Gobierno lituano.

Mediante resolucidon de 14 de septiembre de 2022, el Gobierno lituano propuso al presidente de la
Republica de Lituania y al Parlamento lituano que aprobaran la propuesta de candidatura para el
cargo de Juez del Tribunal General del tercer clasificado de la lista, el Sr. Saulius Lukas Kaléda.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la interpretacion del
articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, en
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particular sobre la incidencia de estas disposiciones en los procedimientos nacionales de
propuesta de candidatos para el cargo de Juez del Tribunal General.

Dicho érgano jurisdiccional sefiala que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que se deriva, en
particular, de la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), ha reconocido que existe un vinculo entre las exigencias de
independencia e imparcialidad de los jueces nacionales y la tutela judicial efectiva en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, y del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Pues bien, prosigue dicho érgano jurisdiccional, la mision de los Jueces del Tribunal General
consiste precisamente en garantizar tal tutela judicial efectiva. Ademas, en virtud del articulo
19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, dichos Jueces
también deben satisfacer la exigencia de independencia, sin que pueda considerarse que la que
vincula a estos tenga menor alcance que aquella que deben cumplir los jueces nacionales
conforme al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, tal como lo interpreta el Tribunal de
Justicia.

Por lo que concretamente respecta a las decisiones de nombramiento de los jueces, el 6rgano
jurisdiccional remitente sostiene que tanto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, derivada en
particular de las sentencias de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comision
(C-542/18 RX-Il y C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232), y de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19,
EU:C:2021:798), como la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resultante
en particular de la sentencia de 1 de diciembre de 2020, Astradsson c. Islandia
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), establecen un vinculo directo entre la regularidad de los
procedimientos de seleccion y nombramiento de los jueces nacionales, en cuanto elemento
consustancial al derecho a un tribunal establecido previamente por la ley, y las exigencias de
independencia e imparcialidad de dichos jueces.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, de ese vinculo directo se deduce la obligacion de
comprobar si una irregularidad cometida con ocasion del nombramiento de los jueces crea un
riesgo real de que otros poderes del Estado, en particular el Ejecutivo, puedan ejercer una
potestad discrecional indebida que ponga en peligro la integridad del resultado al que conduce el
proceso de nombramiento y que origine asi una duda legitima, en el &nimo de los justiciables, en
cuanto a la independencia y la imparcialidad del juez o jueces en cuestion, lo que entrafiaria la
vulneracién del mencionado derecho.

Asi pues, concluye el 6rgano jurisdiccional remitente, en el caso del nombramiento de un juez de
un tribunal de la Unién o de la propuesta de un candidato para el cargo de juez de un tribunal de la
Unién, la cuestién de si el érgano encargado del nombramiento o de la propuesta cumple las
condiciones materiales y las normas de procedimiento fundamentales relativas a tal nombramiento
0 propuesta es de vital importancia, pues permite determinar si la imparcialidad y la independencia
del tribunal de la Unién de que se trate estan garantizadas.

En estas circunstancias, el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1l)  ¢Exige el articulo 254 TFUE, en relacion con el articulo 19 TUE, apartado 2, que dispone
que los miembros del Tribunal General seran elegidos entre personas “que ofrezcan
absolutas garantias de independencia y que posean la capacidad necesaria para el
ejercicio de altas funciones jurisdiccionales”, que un candidato a miembro del Tribunal
General sea seleccionado en un Estado miembro de la Unién Europea exclusivamente
sobre la base de su capacidad profesional?

2) ¢Es compatible con el requisito de que el juez deba ofrecer absolutas garantias de
independencia y con los demas requisitos para el ejercicio de funciones jurisdiccionales
previstos en el articulo 254 TFUE, en relacion con el articulo 19 TUE, apartado 2, una
practica nacional, como la controvertida en el presente asunto, en virtud de la cual, con el
fin de garantizar la transparencia de la seleccion de un candidato determinado, el Gobierno
de un Estado miembro encargado de proponer un candidato al cargo de Juez del Tribunal
General crea un grupo de expertos independientes para evaluar a los candidatos, el cual,
tras entrevistar a todos los candidatos, elabora una relacion de estos con sus respectivas
puntuaciones sobre la base de criterios de seleccidn claros y objetivos fijados de antemano
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y, de conformidad con una serie de requisitos previamente anunciados, presenta al
Gobierno el candidato con la puntuacion mas alta en funcion de su capacidad y
competencia profesionales, pero el Gobierno propone para el cargo de Juez de la Unidon
Europea a un candidato distinto del que ocupa el primer lugar en dicha calificacién, teniendo
en cuenta que un juez que puede haber sido nombrado ilegalmente podria influir en las
decisiones del Tribunal General?»

Hechos posteriores a la peticién de decision prejudicial y procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

Mediante resoluciéon de 19 de abril de 2023, el Gobierno lituano, tras haber obtenido la aprobacion
del presidente de la Republica de Lituania y del Parlamento lituano, propuso al Sr. Kaléda como
candidato para el cargo de Juez del Tribunal General.

El 12 de mayo de 2023, el Sr. ValanCius intereso la anulacion de esa resolucion en el marco del
procedimiento contencioso-administrativo que se habia incoado ante el drgano jurisdiccional
remitente a raiz de la interposicion de su recurso contra la resolucion de 4 de mayo de 2022,
manteniendo por lo demas las restantes pretensiones que se han relacionado en el apartado 11 de
la presente sentencia.

Mediante decision de 15 de septiembre de 2023, los Gobiernos de los Estados miembros
nombraron al Sr. Kaléda Juez del Tribunal General para un mandato que finalizaria el 31 de agosto
de 2025.

Mediante solicitud de informacion de 26 de septiembre de 2023, el Tribunal de Justicia inst6 al
drgano jurisdiccional remitente a que le informase de si el nombramiento del Sr. Kaléda para el
cargo de Juez del Tribunal General afectaba al objeto del litigio principal, referente a una orden
conminatoria de hacer, y de si mantenia la peticion de decision prejudicial.

Mediante escrito de 10 de octubre de 2023, dicho 6rgano jurisdiccional indic6 que ese
nombramiento no afectaba al objeto del litigio principal y que deseaba mantener su peticion de
decision prejudicial.

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Varios Gobiernos que han presentado observaciones escritas en el presente asunto abrigan dudas
sobre la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre la peticion de decision
prejudicial. Segun la tesis de estos Gobiernos, en esencia, el procedimiento para nombrar a los
Jueces del Tribunal General se compone de diferentes fases, siendo la primera de ellas la fase
nacional de propuesta del candidato para el cargo de Juez del Tribunal General; pues bien, esa
fase no estd comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién, en particular del
articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, péarrafo segundo, sino que se
rige exclusivamente por el Derecho nacional. En consecuencia, el Tribunal de Justicia carece de
competencia para pronunciarse acerca de si son compatibles con estos preceptos las normas
nacionales referentes a la fase nacional de propuesta que hayan podido establecerse.

Por otra parte, algunos de esos Gobiernos arguyen que el procedimiento de nombramiento de los
Jueces del Tribunal General concluye con una decision adoptada de comdn acuerdo por los
Gobiernos de los Estados miembros, que no esta sujeta al control de legalidad del Tribunal de
Justicia; consiguientemente, con mayor motivo, el Tribunal de Justicia carece de competencia para
controlar la fase nacional de propuesta que forma parte de tal procedimiento de nombramiento.

A este respecto, ha de recordarse que, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y
del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, los Jueces del Tribunal General son designados de
comun acuerdo por los Gobiernos de los Estados miembros, tras consultar al comité del articulo
255 TFUE. A tenor de este Ultimo precepto, se constituira un comité para que se pronuncie sobre
la idoneidad de los candidatos para el ejercicio de las funciones de Juez y Abogado General del
Tribunal de Justicia y del Tribunal General, antes de que los Gobiernos de los Estados miembros
procedan a los nombramientos de conformidad con los articulos 253 TFUE y 254 TFUE. Como
resulta del punto 6, parrafo primero, de las normas de funcionamiento del comité previsto en el
articulo 255 TFUE, que figura en el anexo de la Decision 2010/124, tiene que convocarse el comité
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cuando el Gobierno de un Estado miembro realiza una propuesta de nombramiento de un
candidato, propuesta que la Secretaria General del Consejo transmite al presidente del comité.

De la lectura conjunta de estas disposiciones se desprende que, como ha sefialado el Abogado
General en los puntos 52 y 53 de sus conclusiones, el procedimiento de nombramiento de los
Jueces del Tribunal General tiene tres fases. En la primera fase, el Gobierno del Estado miembro
propone un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General transmitiendo la propuesta a la
Secretaria General del Consejo. En la segunda fase, el comité del articulo 255 TFUE emite un
dictamen sobre la idoneidad de ese candidato para el ejercicio del cargo de Juez del Tribunal
General a la luz de las exigencias prescritas en el articulo 254 TFUE, parrafo segundo. En la
tercera fase, que sigue a la consulta a dicho comité, los Gobiernos de los Estados miembros, a
través de sus representantes, nombran a dicho candidato Juez del Tribunal General mediante una
decision adoptada de comun acuerdo a propuesta del Gobierno del Estado miembro interesado.

De lo anterior se sigue que la resolucion del Gobierno de un Estado miembro por la que se propone
a un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General, como las resoluciones controvertidas
en el litigio principal, constituye la primera fase del procedimiento de nombramiento que se regula
en el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y en el articulo 254 TFUE, parrafo segundo.
Consiguientemente, por tal razén, esa resolucion estad comprendida en el &mbito de aplicacién de
estos preceptos.

Como ha subrayado el Abogado General en los puntos 24, 58 y 59 de sus conclusiones, aunque la
propuesta de un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General, al igual que su
nombramiento, es competencia de los Estados miembros, estos estan obligados, en el ejercicio de
dicha competencia, a cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién y, en
particular, el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y el articulo 254 TFUE, péarrafo segundo
[véanse, por analogia, las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del
Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531, apartado 52, y de 9 de enero de 2024, G. y otros
(Nombramiento de los jueces ordinarios en Polonia), C-181/21 y C-269/21, EU:C:2024:1, apartado
57 y jurisprudencia citada], cuya interpretacion esta manifiestamente comprendida en la
competencia del Tribunal de Justicia en virtud del articulo 267 TFUE [sentencia de 22 de marzo de
2022, Prokurator Generalny (Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo — Nombramiento), C-508/19,
EU:C:2022:201, apartado 57 y jurisprudencia citada].

Carece de pertinencia en este contexto que las decisiones de nombramiento de los Jueces del
Tribunal General, adoptadas de comin acuerdo por los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros, actuando en calidad de representantes de los Gobiernos, y no de miembros del
Consejo, y ejerciendo asi colectivamente las competencias de los Estados miembros, no estén
sometidas al control de legalidad efectuado por el juez de la Unién en virtud del articulo 263 TFUE
(véase, en este sentido, el auto de 16 de junio de 2021, Sharpston/Consejo y representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros, C-685/20 P, EU:C:2021:485, apartados 46 y 49 y
jurisprudencia citada).

En efecto, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 26 de sus conclusiones,
el hecho de que el Tribunal de Justicia carezca de competencia para examinar la legalidad de esas
decisiones de nombramiento no afecta a su competencia para responder a las cuestiones
prejudiciales de interpretacién del Derecho de la Unién planteadas por el érgano jurisdiccional
remitente en el contexto de un litigio referido a la legalidad de unas resoluciones nacionales por las
que se propone el nombramiento de un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse sobre la peticion
de decision prejudicial.

Sobre la admisibilidad de la peticién de decisién prejudicial

El Gobierno aleman abriga dudas sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial por
los tres siguientes motivos. Primero, la interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo
tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, que se solicita no tiene relacion alguna con el
objeto del litigio principal, pues esté se rige exclusivamente por el Derecho nacional y, segun este
Derecho, el érgano jurisdiccional remitente carece de competencia para conocer de dicho litigio.
Segundo, las cuestiones prejudiciales planteadas son hipotéticas por cuanto el litigio principal no
tiene como objeto la legalidad del procedimiento nacional de propuesta de un candidato para el
cargo de Juez del Tribunal General ni la observancia de dicho procedimiento en el presente caso.
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Tercero, ya no resulta necesario responder a las cuestiones planteadas para que el érgano
jurisdiccional remitente pueda resolver el litigio principal, pues ha perdido su objeto tras el
nombramiento del Sr. Kaléda para el cargo de Juez del Tribunal General, lo que impide acoger las
pretensiones del demandante en el litigio principal relativas a la reapertura de los procedimientos
de consulta y propuesta de un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General.

A este respecto, es preciso recordar que, segun jurisprudencia reiterada, en el marco del
procedimiento establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional,
que conoce del litigio y que ha de asumir la responsabilidad de la resolucién judicial que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision
prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al
Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la
interpretacion del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia esta, en principio, obligado a
pronunciarse (sentencia de 21 de diciembre de 2023, Infraestruturas de Portugal y Futrifer
Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, apartado 33y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial
planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del
Derecho de la Unién solicitada no guarda relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto del
litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando no disponga de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios para dar una respuesta Util a las cuestiones que se
le hayan planteado (sentencia de 21 de diciembre de 2023, Infraestruturas de Portugal y Futrifer
Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, apartado 34 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, por lo que respecta, en primer lugar, a la alegacién segun la cual no hay
relacion entre la interpretacion del Derecho de la Union solicitada y el litigio principal porque este
se rige exclusivamente por el Derecho nacional, ha de sefalarse que, como se ha apuntado en el
apartado 30 de la presente sentencia, la resolucién nacional por la que se propone a un candidato
para el cargo de Juez del Tribunal General constituye la primera fase del procedimiento de
nombramiento que se regula en el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y en el articulo
254 TFUE, parrafo segundo. Pues bien, el litigio principal tiene como objeto la legalidad, desde el
prisma de las exigencias prescritas en los referidos preceptos, de unas resoluciones nacionales
por las que se propone a un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General. En estas
circunstancias, no resulta evidente que la interpretacién de estos preceptos que se solicita no
tenga relacién alguna con el objeto de este litigio.

En cuanto a la supuesta incompetencia del 6rgano jurisdiccional remitente para conocer de dicho
litigio, basta con recordar que, en el marco del procedimiento prejudicial del articulo 267 TFUE, no
corresponde al Tribunal de Justicia verificar si la resolucion de remision se ha dictado de acuerdo
con las normas de organizacion judicial y procesales del Derecho nacional ni, en particular,
examinar si una pretension formulada ante un drgano jurisdiccional remitente es admisible en
virtud de dichas normas [sentencia de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control Extraordinario
y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento), C-487/19, EU:C:2021:798,
apartado 96 y jurisprudencia citada]. En consecuencia, el Tribunal de Justicia debe atenerse a la
resolucion de remision dictada por el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, siempre que no
haya sido anulada mediante algun recurso previsto, en su caso, por el Derecho nacional (sentencia
de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 70 y
jurisprudencia citada). Pues bien, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se
desprende que la resolucién de remision se haya anulado en el presente caso.

A continuacion, por lo que se refiere a la alegacion segun la cual las cuestiones prejudiciales
planteadas son hipotéticas, ha de sefalarse que, en contra de lo que sostiene el Gobierno lituano,
estan motivadas por las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente sobre la compatibilidad, con los
preceptos del Derecho de la Unién cuya interpretacion solicita, del concreto modo en que se
desarrollé el procedimiento nacional de propuesta del candidato de la Republica de Lituania para el
cargo de Juez del Tribunal General que condujo a la adopcion de las resoluciones de propuesta
objeto del litigio principal. Pues bien, en tanto en cuanto el litigio principal se refiere a la legalidad
de dichas resoluciones desde el prisma de los referidos preceptos del Derecho de la Unién, no
resulta evidente que el problema que suscitan las cuestiones prejudiciales planteadas sea
hipotético.

Por dltimo, en lo referente a la alegacién segin la cual ya no es necesario responder a estas
cuestiones prejudiciales para que el 6rgano jurisdiccional remitente pueda pronunciarse sobre el
litigio principal por cuanto, entre tanto, se ha nombrado al Sr. Kaléda Juez del Tribunal General, ha
de sefalarse que, en su respuesta a la solicitud de informacion del Tribunal de Justicia de 26 de
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septiembre de 2023, el érgano jurisdiccional remitente indicé que dicho nombramiento no afectaba
al objeto del litigio principal y que deseaba mantener su peticién de decisién prejudicial. Por otra
parte, es pacifico entre las partes en el litigio principal que este litigio sigue pendiente de
resolucion.

Habida cuenta de que ni de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia ni de la respuesta
del érgano jurisdiccional remitente a la solicitud de informacién que se le transmitié se desprende
que el demandante en el litigio principal haya desistido de su recurso o que todas sus pretensiones
se hayan satisfecho integramente o ya no puedan satisfacerse, de modo que el litigio principal
haya perdido manifiestamente su objeto, sigue siendo necesario responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas para que el érgano jurisdiccional remitente pueda resolver dicho litigio
[véase, en este sentido, la sentencia de 2 de febrero de 2023, Towarzystwo Ubezpieczen Z
(Contratos tipo de seguro engafosos), C-208/21, EU:C:2023:64, apartado 46 y jurisprudencia
citada].

En estas circunstancias, la peticién de decision prejudicial es admisible.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y el
articulo 254 TFUE, péarrafo segundo, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el
Gobierno de un Estado miembro, que ha constituido un grupo de expertos independientes con el
cometido de evaluar a los candidatos para el cargo de Juez del Tribunal General y elaborar una
lista en que aparezcan clasificados aquellos que cumplen las exigencias prescritas en estos
preceptos, proponga a un candidato de esa lista que no sea el primer clasificado.

Para responder a estas cuestiones prejudiciales, ha de comenzarse por recordar que, en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, los Jueces
del Tribunal General son elegidos de entre personalidades que ofrezcan absolutas garantias de
independencia y que posean la capacidad necesaria para el ejercicio de altas funciones
jurisdiccionales.

Por lo que respecta, en particular, a la exigencia de independencia establecida en estos preceptos,
es preciso recordar que esta integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva y a un proceso equitativo, que reviste una importancia capital como garante de la
proteccion del conjunto de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables y de
la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros proclamados en el articulo
2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho [sentencias de 26 de marzo de 2020,
Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-Il y C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232,
apartados 70 y 71, y de 21 de diciembre de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Continuidad en el
desempefio del cargo de juez), C-718/21, EU:C:2023:1015, apartado 61].

La exigencia de independencia de los drganos jurisdiccionales que se contempla, en particular, en
el articulo 19 TUE concreta asi uno de los valores fundamentales de la Unién y de sus Estados
miembros consagrados en el articulo 2 TUE, que definen la propia identidad de la Unién como
ordenamiento juridico comin y que tanto la Unién como los Estados miembros deben respetar
[véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de febrero de 2022, Hungria/Parlamento y Consejo,
C-156/21, EU:C:2022:97, apartados 127 y 232 vy jurisprudencia citada, y de 5 de junio de 2023,
Comisién/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces), C-204/21, EU:C:2023:442,
apartado 67].

Habida cuenta de que la exigencia de independencia, que comprende dos aspectos, a saber, la
independencia en sentido estricto y la imparcialidad [véase, en este sentido, la sentencia de 19 de
noviembre de 2019, A. K.y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo),
C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartados 121 y 122 vy jurisprudencia citada], es
inherente a la funcion jurisdiccional y el articulo 19 TUE atribuye conjuntamente al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y a los érganos jurisdiccionales nacionales el cometido de garantizar
el control judicial en el ordenamiento juridico de la Union, esta exigencia se impone de igual
manera tanto en el &mbito de la Unidn, en lo que respecta a los Jueces del Tribunal General, como
en el ambito de los Estados miembros, en lo que atafie a los jueces y tribunales nacionales (véase,
en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartados 32 y 42 y jurisprudencia citada).
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Asimismo, la exigencia del tribunal establecido previamente por la ley esta intimamente ligada, en
particular, a la exigencia de independencia, en el sentido de que ambas persiguen el respeto de los
principios fundamentales de supremacia de la ley y de separaciéon de poderes, los cuales son
esenciales para el Estado de Derecho, valor que se proclama en el articulo 2 TUE. En el nicleo de
cada una de estas exigencias se halla el imperativo de preservar la confianza que el poder judicial
debe inspirar en el justiciable y la independencia de este poder frente a los demas poderes
[véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento), C-487/19,
EU:C:2021:798, apartado 124, y de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal
establecido por la ley en el Estado miembro emisor), C-562/21 PPU y C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, apartado 56].

La exigencia de que el tribunal esté establecido previamente por la ley engloba, por su propia
naturaleza, el proceso de nombramiento de los jueces (véase, en este sentido, la sentencia de 26
de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-Il y C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, apartado 74 y jurisprudencia citada), entendiéndose que la independencia de un
tribunal se mide, en particular, por la manera en que se ha nombrado a sus miembros [véase, en
este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Continuidad
en el desempefio del cargo de juez), C-718/21, EU:C:2023:1015, apartado 60 y jurisprudencia
citada].

A este respecto, es necesario que las condiciones materiales y las normas de procedimiento
relativas al nombramiento de los jueces impidan que se susciten dudas legitimas en el animo de
los justiciables en lo referente a la impermeabilidad de los jueces nombrados frente a elementos
externos y en lo atinente a su neutralidad ante los intereses en litigio (véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-Il y
C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, apartado 71). A tal fin, es preciso que las condiciones materiales y
las normas de procedimiento se conciban de manera que pueda excluirse no solo cualquier
influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas de influencia més indirecta
que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate, y evitarse de este modo una
falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces que pudiera menoscabar la
confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democratica y un Estado de Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de marzo de
2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartados 96 y 97 y jurisprudencia citada).

En este contexto, una irregularidad cometida en el procedimiento de nombramiento de los jueces
en el seno del sistema judicial de que se trate puede suponer una vulneracién del derecho
fundamental a un tribunal independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, cuando es
de tal naturaleza y gravedad que crea un riesgo real de que otros poderes, en particular el
Ejecutivo, puedan ejercer una potestad discrecional indebida que ponga en peligro la integridad del
resultado al que conduce el proceso de nombramiento. En efecto, semejante irregularidad
provocaria una duda legitima, en el animo de los justiciables, en cuanto a la independencia y la
imparcialidad del juez o los jueces de que se tratara. Asi sucede en el caso de las normas
fundamentales que forman parte integrante del establecimiento y del funcionamiento de ese
sistema judicial [véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de marzo de 2020, Reexamen
Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-1l y C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, apartados 75
y 76, y de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado
miembro emisor), C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartados 72 y 73 y
jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a los Jueces del Tribunal General, las condiciones materiales y las normas de
procedimiento relativas a su nombramiento deben permitir que se excluya cualquier duda legitima,
en el animo de los justiciables, en cuanto a que dichos Jueces relnen las exigencias del articulo
19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, las cuales se
vinculan al mismo tiempo a las «garantias de independencia» y a la «capacidad necesaria para el
ejercicio de altas funciones jurisdiccionales». Para ello, es indispensable, como ha sefialado el
Abogado General en los puntos 59 a 61 y 65 de sus conclusiones, garantizar la integridad del
procedimiento de nombramiento de los Jueces del Tribunal General en su conjunto y, por
consiguiente, del resultado de este procedimiento en cada fase del que se compone.

Asi pues, por lo que atafie, en primer lugar, a la fase nacional de propuesta de un candidato a los
efectos de su nombramiento para el cargo de Juez del Tribunal General, fase que concretamente
es objeto del litigio principal, es preciso sefialar, por una parte, que, al no existir en el Derecho de
la Unidn disposiciones especificas al efecto, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro determinar las normas de procedimiento aplicables a tal propuesta, siempre y
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cuando tales normas no puedan suscitar, en el &nimo de los justiciables, dudas legitimas sobre el
cumplimiento, por el candidato propuesto, de las exigencias del articulo 19 TUE, apartado 2,
parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo.

Por tanto, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 54 de sus conclusiones,
cada Estado miembro tiene libertad para establecer o no un procedimiento para la selecciéon y
propuesta de un candidato para el cargo de Juez del Tribunal General.

A este respecto, el hecho de que intervengan en el proceso de nombramiento de los jueces
representantes de los poderes legislativo o ejecutivo no suscita por si solo tales dudas legitimas en
el animo de los justiciables [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022,
Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro emisor), C-562/21 PPU
y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartados 75 y 76 y jurisprudencia citada]. Dicho esto, la
intervencion de 6rganos consultivos independientes y la existencia, en el Derecho nacional, de la
obligacion de motivaciéon pueden contribuir a dotar de una mayor objetividad al proceso de
nombramiento, al delimitar la facultad de apreciacion de que pueda disponer la institucion
responsable de los nombramientos (véase, en este sentido, la sentencia 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartados 66 y 71 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, en lo referente a las condiciones materiales para la seleccién y propuesta de los
candidatos para el cargo de Juez del Tribunal General, los Estados miembros, aunque disponen de
un amplio margen de apreciacion para determinarlas, deben no obstante velar, cualesquiera que
sean las normas de procedimiento que se hayan elegido a tal fin, por que los candidatos
propuestos satisfagan las exigencias de independencia y de capacidad profesional prescritas en el
articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y en el articulo 254 TFUE, péarrafo segundo.

En segundo lugar, la comprobacion de la idoneidad de los candidatos propuestos por los Estados
miembros para el ejercicio del cargo de Juez del Tribunal General, a la luz de las exigencias del
articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, también es
responsabilidad del comité del articulo 255 TFUE.

En efecto, para emitir su dictamen de idoneidad, dicho comité debe comprobar que el candidato
propuesto satisface las exigencias de independencia y capacidad profesional que, de conformidad
con el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y el articulo 254 TFUE, parrafo segundo, se
requieren para ejercer el cargo de Juez del Tribunal General.

En este contexto, como dicho comité ha indicado en uno de sus informes de actividad, si bien la
existencia de un procedimiento nacional de seleccidén abierto, transparente y riguroso es un
elemento pertinente a la hora de comprobar si el candidato propuesto reldne estas exigencias, la
inexistencia de tal procedimiento no constituye, por si sola, una razén que permita dudar del
cumplimiento de dichas exigencias.

A los efectos de la referida comprobacion, el comité del articulo 255 TFUE, como prevé el punto 6,
parrafo segundo, de sus normas de funcionamiento, que figuran en el anexo de la Decisién
2010/124, puede pedir al Gobierno del que proceda la propuesta que le trasmita informacién
complementaria u otros datos que considere necesarios para sus deliberaciones, en cuyo caso ese
Gobierno estara obligado a facilitarselos, en virtud del principio de cooperacion leal consagrado en
el articulo 4 TUE, apartado 3.

En tercer lugar, el cometido de garantizar que se retnen las exigencias del articulo 19 TUE,
apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo segundo, también incumbe a los
Gobiernos de los Estados miembros, a través de sus representantes, cuando deciden, a la vista
del dictamen emitido por el comité del articulo 255 TFUE, nombrar Juez del Tribunal General al
candidato propuesto por uno de esos Gobiernos. En efecto, una vez nombrado, ese candidato se
convierte en juez de la Union y no representa al Estado miembro que lo ha propuesto.

Habida cuenta de los anteriores razonamientos, ha de considerarse que, cuando, como en el litigio
principal, un Estado miembro ha establecido un procedimiento de seleccion de los candidatos para
el cargo de Juez del Tribunal General en el marco del cual se atribuye a un grupo compuesto
mayoritariamente por expertos independientes el cometido de evaluar a los candidatos y elaborar
una lista en que aparezcan clasificados aquellos que cumplen las exigencias del articulo 19 TUE,
apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, péarrafo segundo, el mero hecho de que el
Gobierno de ese Estado miembro decida proponer a un candidato de la lista que no sea el primer
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clasificado no basta, por si solo, para concluir que esa propuesta puede suscitar dudas legitimas
en cuanto a que el candidato propuesto satisfaga dichas exigencias.

En efecto, en el caso de autos, de los puntos 1 a 3, 13, 15, 19 y 21 a 23 de las Bases del
procedimiento de seleccion se deduce, primero, que el grupo de expertos tenia la obligacion de
evaluar a esos candidatos en consideracion a las exigencias prescritas en los mencionados
preceptos, tal como el Comité del articulo 255 TFUE las desarrolla en sus informes de actividad.
Segundo, en la lista que elaboré el grupo de trabajo Gnicamente figuraban los candidatos que a su
criterio satisfacian las mencionadas exigencias. Tercero, la indicacion, por el grupo de trabajo, del
primer clasificado de dicha lista se hacia meramente a titulo de recomendacion al Gobierno lituano,
que es a quien, conforme al articulo 52, apartado 3, de la Ley del Gobierno, corresponde proponer
al candidato al cargo de Juez del Tribunal General.

El hecho de que el Comité del articulo 255 TFUE emitiera dictamen favorable sobre el candidato
propuesto por el Gobierno lituano que ocupaba la tercera posicién en la lista confirma que la
decision de los Gobiernos de los Estados miembros de nombrar a ese candidato se ajusta a las
exigencias del articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y del articulo 254 TFUE, parrafo
segundo.

Habida cuenta de todas las consideraciones que anteceden, procede responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas que el articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y el articulo
254 TFUE, parrafo segundo, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el
Gobierno de un Estado miembro, que ha constituido un grupo de expertos independientes con el
cometido de evaluar a los candidatos para el cargo de Juez del Tribunal General y elaborar una
lista en que aparezcan clasificados aquellos que cumplen las exigencias prescritas en estos
preceptos, proponga a un candidato de esa lista que no sea el primer clasificado, siempre que el
candidato propuesto satisfaga dichas exigencias.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:
El articulo 19 TUE, apartado 2, parrafo tercero, y el articulo 254 TFUE, péarrafo segundo,

deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a que el Gobierno de un Estado miembro, que ha constituido un grupo de
expertos independientes con el cometido de evaluar a los candidatos para el cargo de Juez
del Tribunal General y elaborar una lista en que aparezcan clasificados aquellos que
cumplen las exigencias prescritas en estos preceptos, proponga a un candidato de esa lista
que no sea el primer clasificado, siempre que el candidato propuesto satisfaga dichas
exigencias.

Firmas



