EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de inaplicabilidad por inconstitucighalidad; “EN" EL
PRIMER OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento en que inciden lqs'préceptos (égalés
que se impugnan; EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos; EM EL TERGER
OTROSI: Patrocinio y poder; EN EL CUARTO OTROSI: Patrocinio y podernEN EL_QUINTO
OTROSI: Forma de notificacién.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sebastian lzquierdo Bascufian, abogado, cédula de identidad N° 10.616.538-6, en
representacion, seglin se acreditara en un otrosi de esta presentacién, de WOM S.A., Rol Unico
Tributario N° 78.921.690-8, ambos domiciliados para estos efectos en Camino del Valle Alto N°
1373, comuna de Las Condes, Santiago, Regidon Metropolitana, a este Excelentisimo Tribunal
Constitucional respetuosamente digo:

Por este acto, en la representacién de que estoy investido, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19 N° 3 y articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante
“CPR”) en relacion con lo dispuesto en los articulos 3°, 31 N°6y 79 a 92 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (“LOCTC”), vengo en solicitar la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso tercero del articulo 165 del
Cddigo Procesal Penal (en adelante las “Normas Impugnadas”), cuya aplicacion resulta
abiertamente contraria a la CPR en el proceso judicial que actualmente se tramita ante el
Juzgado de Garantia de Arica bajo el Rit 4346-2023, Ruc 2300722669-1, y en el proceso judicial
que actualmente se tramita ante el Tribunal Oral en lo Penal de Arica Rit 186-2024, Ruc
2300722669-1 (en adelante la “Gestiones Pendientes”) que nace del primero.

El precepto cuya inaplicabilidad se solicita dispone: Articulo 165 del Cédigo Procesal Penal:
“Efectos de la declaracidon de nulidad. La declaracion de nulidad del acto conlleva la de los
actos consecutivos que de él emanaren o dependieren.

Eltribunal, al declarar la nulidad, determinara concretamente cuales son los actos a los que
ella se extendiere y, siendo posible, ordenara que se renueven, rectifiquen o ratifiquen.

Con todo, la declaracion de nulidad no podra retrotraer el procedimiento a etapas
anteriores, a pretexto de repeticion del acto, rectificacion del error o cumplimiento del
acto omitido, salvo en los casos en que ello correspondiere de acuerdo con las normas del
recurso de nulidad. De este modo, si durante la audiencia de preparacién del juicio oral se
declarare la nulidad de actuaciones judiciales realizadas durante la etapa de investigacion, el
tribunal no podra ordenar la reapertura de ésta. Asimismo, las nulidades declaradas durante el
desarrollo de la audiencia del juicio oral no retrotraerdn el procedimiento a la etapa de
investigacidn o a la audiencia de preparacion del juicio oral.

La solicitud de nulidad constituiré preparacidn suficiente del recurso de nulidad para el caso
gue el tribunal no resolviere la cuestion de conformidad a lo solicitado.



Conforme se expondra en el presente recurso, la aplicacién del inciso 3 del articulo 165
senalado sera decisivo en la resolucidn de la gestion pendiente y generara efectos contrarios a
la Constitucidn, toda vez que la conjugacion de la norma impugnada, en el caso concreto,
afectara gravemente las normas y principios del debido proceso contenidos en la garantia
constitucional del articulo 19 N° 2 y 3 de la CPR e impedira el ejercicio pleno de la funcién
jurisdiccional segun la establecen los articulos 38 inciso segundo de la CPR, tornando ilusorios
o meramente nominales el derecho de defensay los derechos de las victimas y querellante en
el proceso penal, como asimismo su garantia de tutela judicial efectiva. Como se vera, la
norma impugnada conforma una verdadera regla juridica que discrimina a una de las partes
del proceso impidiendo el ejercicio de derechos cuyo evidente fin es limitar las posibilidades
de revisién judicial, tornandolos, en los hechos, inmunes al control judicial, lo cual bien sabe
este Excmo. Tribunal que es incompatible con nuestra Carta Fundamental.

I REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

De acuerdo con los articulos 93 inciso 11 de la CPRy 84 de la LOCTC, los requisitos para que
sea declarado admisible un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad son los
siguientes:

1. Que exista una gestion judicial pendiente en tramitacién ante un tribunal;

2. Que elrequerimiento sea formulado por una persona u drgano legitimado;

3. Que el requerimiento no se promueva respecto de un precepto legal que
haya sido declarado conforme a la Constitucion por este Excmo. Tribunal,
sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiento de
inaplicabilidad;

4. Que el requerimiento se promueva respecto de un precepto que tenga
rango legal; Que el precepto legal impugnado resulte decisivo en la
resolucion del asunto; y Que el requerimiento tenga fundamento plausible.

Cada uno de los requisitos sefialados se cumple en la especie, segln se pasa a sefalar.

1.1. Existencia de una gestion pendiente seguida ante un tribunal ordinario o especial
(articulos 79 inciso 2°y 84 N° 3 de la LOCTC)

1. Tal como consta en el certificado que se acompafia en el segundo otrosi de esta
presentacion, se encuentra pendiente ante el Juzgado de Garantia de Arica un incidente de
nulidad presentado el dia 23 de julio del presente afno en el Rit 4346-2023, Ruc 2300722669-1,
incidente que se encuentra pendiente de resolucion por parte del tribunal. Dicho incidente fue
interpuesto en representacién de WOM debido a que esta parte presentd una querella el 6 de
juliode 2023 en elJuzgado de Garantia de Arica la cual fue proveida admitiéndola a tramitacién
y se gener6 el Rit 4362-2023, Ruc 2310034745-8. Luego la fiscalia acumuld el Ruc generado
por esta querella que presentamos al Ruc 2300722669-1, en la que en el sistema de fiscalia
quedamos registrados como representante de la victima y querellante, o sea intervinientes. A
pesar de ser parte en la causa no fuimos notificados de la judicializacion de esta causa ni de
ninguna de las actuaciones del proceso lo que nos impidié ejercer nuestros derechos como
querellantes y adherir a la acusacion del ministerio publico para posteriormente participar en



el juicio. Razon por la cual apenas tuvimos conocimiento de la judicializacién de la causa
presentamos elincidente de nulidad procesal respecto del cual ahondaremos mas adelante.

2. La gestidn pendiente inicié con la interposicion de incidente de nulidad presentada el dia 23
de julio de 2024 en la que se solicita se anule todo el proceso a partir de la fecha en la que el
ministerio publico comunica el cierre de la investigacion dejando sin efecto la resolucion que
acoge o tiene presente dicha comunicacion y todos los actos y actuaciones posteriores
permitiéndose a esta parte, en representacién de la victima, presentar una nueva querella o
acumular la causa Rit 4362-2023 al Rit 4346-2023 y asi poder ejercer nuestros derechos como
querellantes intervinientes principalmente adhiriendo a la acusacién para poder actuar en
juicio.

3. Como mas adelante veremos, los actos del procedimiento penal realizados en la causa Rit
4346-2023 se encuentran absolutamente viciados. No existid notificacion, emplazamiento de
una de las partes del proceso lo cual repercutio en que la victima quedara en indefension sin
poder ejercer los derechos que le correspondian por desconocimiento de la judicializaciéon de
la causa por un hecho no imputable a ella. Adicionalmente se omite el caracter de querellante
que adquirié lavictima con la presentacidon de la querella el 6 de abrilde 2023 impidiéndosenos
ejercer nuestros derechos y haciendo irrisoria la tramitacién judicial de la causa Rit 4362-2023
la cual se encuentra asignada a la misma fiscal y con quién hemos tenido un contacto
permanente como se demuestra en el incidente de nulidad presentado al tribunal.
Actualmente la causa se encuentra ya en el Tribunal Oral en lo Penal de Arica con fecha de
audiencia de juicio para el dia 29 de julio de 2024 audiencia cuya suspension solicitaremos en
este mismo acto.

4. No obstante la claridad del vicio alegado en el incidente de nulidad procesal, la norma
impugnada, al ser aplicada por elJuzgado de Garantia de Arica, puede permitir que se deniegue
la solicitud y no se anulen los actos viciados y se retrotraiga el proceso a una etapa anterior al
cierre de investigacion en la que podamos presentar una nueva querella o acumular ambas
causas.

.2. Legitimacion activa para interponer el requerimiento (articulos 3°, 79 inciso primeroy
84 N° 1 de la LOCTC).

5. En conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, inciso tercero, de la LOCTC, y segun
consta del certificado que se acompana en el segundo otrosi de esta presentacion, tengo
legitimidad activa para interponer la presente accion de inaplicabilidad, ya que interpuse el
incidente de nulidad en la gestién pendiente seguida ante el Juzgado de Garantia de Arica.

1.3. La norma legal impugnada por inconstitucional no ha sido declarada conforme a la
Constitucion Politica de la Republica por este Tribunal Constitucional (articulo 84 N° 2 de
la LOCTC)

6. Cabe sefnalar que este Excmo. Tribunal Constitucional no ha realizado nunca un control
preventivo de constitucionalidad respecto de la norma impugnada.

7. La norma impugnada tampoco ha sido declarada conforme o no a la CPR en sede de
inaplicabilidad.



l.4. Los preceptos cuya inaplicabilidad se solicita tienen rango legal (articulo 84 N° 4 de la
LOCTC)

8. La norma impugnada se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Penal Chileno. De este
modo, la inaplicabilidad solicitada se refiere a un precepto que tiene rango legal y que sera
aplicado en la presente controversia, el articulo 165 de dicho cddigo en su inciso tercero.

I.5. El precepto legal cuya inaplicabilidad se pretende debe resultar decisivo en la
resolucidn del asunto pendiente (articulos 81 y 84 N° 5 de la LOCTC)

9. En relacién con este requisito de admisibilidad, S.S. Excma. ha sefalado que “la exigencia
constitucional se completa si dicho precepto legal puede resultar decisivo en la resolucion del
asunto o gestion pendiente, lo que implica que la inaplicabilidad declarada deba ser
considerada por el juez llamado a resolverla, tanto en lo que se refiere a los fundamentos de
ésta cuanto a todo otro razonamiento que implique que la decisidn del asunto no resultara
contraria a la Constitucion”(STC N° 472, Considerando 11°).

10. Asi, para la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el que un precepto legal resulte
decisivo en la resolucién de un asunto quiere decir que el juez deba necesariamente tenerlo
en cuenta para resolver la gestidn (STC N° 809, Considerando 6°).

11. Pues bien, en la gestion pendiente, la norma impugnada recibira aplicacién y forma parte
delderecho material al cual debera cenirse el Juzgado de Garantia de Arica, todavez que regula
el procedimiento aplicable al incidente interpuesto y establece imperativamente un supuesto
en el que el tribunal debe rechazar dicho incidente: “Con todo, la declaracién de nulidad no
podré retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, a pretexto de repeticion del acto,
rectificacion del error o cumplimiento del acto omitido, salvo en los casos en que ello
correspondiere de acuerdo con las normas del recurso de nulidad. De este modo, si durante la
audiencia de preparacion del juicio oral se declarare la nulidad de actuaciones judiciales
realizadas durante la etapa de investigacidn, el tribunal no podra ordenar la reapertura de ésta.
Asimismo, las nulidades declaradas durante el desarrollo de la audiencia del juicio oral no
retrotraeran el procedimiento a la etapa de investigacion o a la audiencia de preparacién del
juicio oral”. (Articulo 165 del Cddigo Procesal Penal).

12. La aplicacion de esta norma, tendra incidencia directa en la gestion pendiente con
evidentes resultados inconstitucionales, en la medida que impide el ejercicio por parte de la
victimay el querellante de derechos consagrados en los articulos 108 y siguientes al igual que
los consagrados en el 261 todos del Cédigo Procesal Penaly los derechos basicos que integran
la igualdad ante la ley y el debido proceso consagrados en la Constituciéon en su articulo 19
N°3.

1.6. Fundamento plausible (articulo 84 N° 6 de la LOCTC)

13. La gestidn pendiente se basa en que el dia 4 de julio de 2023, ingresa un grupo de 4 sujetos
a la sucursal de la empresa WOM, que se encuentra en el Mall Plaza Arica, ubicada en Diego
Portales N° 640, Locales BS-1116/BS1120, comuna y ciudad de Arica, quienes proceden a
intimidar a los trabajadores con armas de fuego y sustraen diversas especies de propiedad de
la empresa WOM, generandose un delito de robo con intimidacién que afectd al local de mi



representada. Por este robo presentamos una querella la cual fue admitida a tramitacién por
el tribunal y fuimos realizando la correspondiente tramitacion para hacer seguimiento a la
investigacion con la fiscalia y el monitoreo del proceso judicial en garantia. El 22 de julio
recibimos una notificacion que fue entregada en el local comercial afectado, citando a los
dependientes del local a una audiencia de juicio oral en el Tribunal Oral en lo Penal de Arica,
Rit 186-2024, Ruc 2300722669-1 que proviene de la causa tramitada en el Juzgado de Garantia
de Arica en el Rit 4346-2023, Ruc 2300722669-1, causa cuya existencia desconociamos hasta
entonces por lo que nos vimos en la necesidad de realizar las averiguaciones pertinentes para
ver de qué se trataba y por qué no manteniamos conocimiento de la judicializaciéon de dicha
causa por lo que paso a relatar de manera detallada el historial correspondiente para explicar
la situacion:

El 6 de julio presentamos una querella por dichos hechos en el Juzgado de Garantia de Arica
ante lo que se generd el Rit 4362-2023 y Ruc 2310034745-8, la cual fue proveida al dia siguiente
admitiéndola a tramitacién. Esto se acredita acompanando la correspondiente querella,
certificado de ingreso y proveido del tribunal.

Desde entonces esta querellante tuvo una actitud activa en la tramitacion de la investigacion
con la fiscaliay en especial con la fiscal Paulina Brito, a cargo de la causa. EL 8 de noviembre
de 2023 nos percatamos de que la causa fue agrupada a otra sin que se nos notificara por lo
que se solicité entrevista con fiscal mediante la plataforma de la fiscalia (en adelante “siau”)
para obtener los datos de dicha causay las razones para aquello ya que en siau aparecia como
terminada nuestra causa pero no asi en el sistema del poder judicial.

El 22 de noviembre se envia mail a las fiscales Rocio Mella Henriquez rmella@minpublico.cly
Paulina Brito Doerr pbrito@minpublico.cl para que informen el nuevo Ruc. También se solicita
por escrito al tribunal.

El 5 de diciembre la fiscal Rocio Mella Henriquez rmella@minpublico.cl nos entrega el Ruc
2300722669-1 al cual se habia acumulado nuestra investigacion, en el cual se solicita
acreditacion por siau para revisar de que se trata. A partir de este momento nosotros
aparecemos en el sistema de la fiscalia como representante de la victima y querellante en el
nuevo Ruc lo cual se acredita con un pantallazo de dicho sistema informatico del ministerio
publico.

Eldia 12 de diciembre solicito copia de carpeta y autorizacién para revisar los antecedentes en
siau ya que la causa estd reservada. De la fiscalia responden que las copias estaran
disponibles a partir del 9-01-2024. EL 15 de enero de 2024, no estando disponible para descarga
la copia de carpeta solicitada ni habiéndose recibido por correo, se reitera la solicitud por siau
ademas de solicitar que se nos de acceso a la causa reservada ya que somos intervinientes.
Ante esta solicitud la fiscalia responde “Las copias digitalizadas se encontraran disponibles en
el portal mi fiscalia en linea desde el 05-02-2024”. Luego de reiterar en diversas ocasiones la
solicitud de copia de carpeta, de que se nos diera acceso al sistema y pedir entrevista con
fiscal, el 4 de julio de 2024 se recibe la copia de carpeta investigativa la cual se analiza y
pudimos observar que la investigacion por el robo que afecté al local de WOM se estaba
investigando junto con una serie de otros robos en lugar habitado y otros hechos delictuales
cometidos por una misma banda. La copia de carpeta es bastante extensa pero solo contiene




elementos investigativos y actas de detencioén realizadas por cabineros, no contiene ningun
documento judicial como podria ser un acta de audiencia u otro documento oficial que
permita ver que la causa se encuentra judicializada, por lo que entendimos que se trataba de
una investigacion aun en curso sin judicializacion, somo suele ocurrir en este tipod e
investigaciones. De todas formas se solicita entrevista con la fiscal para mejor comprension
del futuro de la investigacién y ver que diligencias se encontraban pendientes ante lo cual la
fiscalia nos dio fecha de entrevista para el 6-08-2024 a las 15:30 horas.

De todas estas gestiones sefialadas existe respaldo en el sistema siau de la fiscalia siendo de
facil probanza y verificacion lo cual se acompafa como pantallazos del sistema en un
documento como prueba. Quisimos explicar todas estas gestiones en detalle para que SS
pudiese observar que en todo momento existié una actitud proactiva de nuestra parte en la
tramitacion de la causa en su etapa investigativa en el ministerio publico mientras esta se
mantenia sin novedades en el sistema del Poder Judicial lo que ocurre hasta hoy.

Es del caso que el dia 22 de julio recibi mediante correo electrénico una notificacién que cita
a dos dependientes de la companfia que trabajan en el local afectado por el robo a una
audiencia de juicio a celebrarse el dia 29 de este mes en el Tribunal Oral en lo Penal de Arica
bajo el Rit 186-2024, Ruc 2300722669-1. Este correo lo recibi desde el area juridica de WOM a
quienes el personal de la tienda de Arica se los hizo llegar y dicha citacion mantiene fecha del
19 dejulio de este ano. Al revisar el Ruc pude percatarme que se trataba del mismo Ruc al cual
se habia acumulado nuestra investigacion por lo que me contacté de manerainmediata con la
fiscal quién me manifestd que no sabia que no nos habian notificado y me entregdé el Rit de la
causa el cual hasta entonces desconociamos. Hago hincapié en que desconociamos que
existiera judicializacion de esta causa hasta el dia 22 de julio de 2024 en que la fiscal me
entregd el Rit.

Asi las cosas podemos apreciar que producto probablemente de un error administrativo,
desconocemos si de la fiscalia o del tribunal, nunca se nos notificé de la existencia de esa
causa siendo que nosotros presentamos una guerella como sefialé el 6 de julio de 2023
generandose el Rit 4362-2023 y Ruc 2310034745-8 que estaria acumulada en fiscalia a la
causa Ruc 2300722669-1, por lo que en esta ultima causay en el juicio que se encuentra fijado
para el 29 de julio se estaria resolviendo respecto de los hechos que afectaron a esta parte y
su representada sin habernos emplazado para que pudiéramos ejercer nuestros derechos
como victima y querellante y omitiéndose que existia una querella dentro de la investigacion
en curso.

Es por esto que nos vimos en la necesidad de solicitar la nulidad de la resolucion que tiene por
comunicado el cierre de la investigacion y la nulidad de todos los actos posteriores a ella,
resolucion cuya fecha desconocemos ya que la causa Rit 4346-2023 es reservada por lo que
no podemos acceder al expediente, a fin de poder presentar una nueva querella en la causa o
solicitar que la causa Rit 4362-2023 se acumule formalmente a la causa Rit 4346-2023 y asi
poder ejercer nuestros derechos como querellantes.

14. Presumimos que la fiscalia no comunicé al tribunal que existia una querellante en la causa
y que por esa razon el tribunal no tuvo oportunidad de incorporarnos como parte del proceso
oficialmente en la causa judicial. De todas formas, consta en el sistema de fiscalia que en todo



momento hemos sido parte de la causa como intervinientes, registrado este abogado como
representante de la victima y querellante.
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Al obrar de esa manera, la fiscalia derechamente elimina a una de las partes del proceso, la
anula ya que se hace absolutamente inutil la tramitacién de una causa paralela, la Rit 4362-
2023 y Ruc 2310034745-8 en el mismo Juzgado de Garantia de Arica la cual actualmente se
encuentra plenamente vigente. La fiscalia conocié del robo con intimidaciéon ocurrido en la
sucursal de la empresa WOM por la querella interpuesta por esta parte, Rit 4362-2023 y Ruc
2310034745-8, por lo que cuando decide acumular dicha investigacion a otro Ruc debié de
haber pedido derechamente la acumulacion de causas de lo contrario estariamos ante una
litis pendencia. Como sabemos, eso no ocurrio, generandose un grave perjuicio para esta parte
Yy Su representada ya que nos vemos impedidos de ejercer nuestros derechos como
querellantes y hacer valer nuestras pretensiones en juicio. Recordemos que se trata de un
delito de robo con intimidacion que afecté no solo los bienes materiales de la empresa sino
también a sus colaboradores quienes sufrieron un tremendo perjuicio sicolégico que trae
secuelas hasta el dia de hoy por lo que nuestro interés dice relacion con ambas circunstancias
y queremos velar por que el procedimiento se realice conforme a nuestras expectativas aligual
que la pena que se solicite para los responsables y poder participar de la substanciacion del
juicio para asegurarnos de que se llegue a una condena ejemplificadora en contra de los
imputados.
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15. De mas esta decir que los hechos descritos transgreden el acceso a la justicia y vulnera
diversas garantias constitucionales consagradas en el articulo 19 N° 2 y 3 y articulo 38 de
nuestra CPR, seglin se pasara a explicar.

16. Es por ello por lo que resulta esencial acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad
para evitar que la norma impugnada produzca en la especie el resultado inconstitucional que
se generaria en caso de no prosperar el incidente de nulidad procesal incoado ante el Juzgado
de Garantia de Arica.

I1. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN TRANSGREDIDAS

17. La posibilidad de revision judicial de sus propias actuaciones, a través de un procedimiento
en condiciones de igualdad entre las partes, constituye una garantia fundamental a la luz de
los articulos 19 N° 2y 3, 38 inciso segundo de la CPR.
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18. S.S. Excma., como es de su conocimiento, los articulos 19 N° 2y 3y 38 inciso segundo de
la CPR constituyen normas fundamentales de nuestro ordenamiento juridico, erigiéndose en
nada menos que uno de los pilares de nuestro Estado de Derecho.

19. La doctrina caracteriza a la denominada “clausula de Estado de Derecho” de la siguiente
manera: “el Estado de Derecho es aquel en el que rige el principio de legalidad de la
Administracidn, asi como las reglas de la division de poderes, de la supremacia y reserva de
ley, de la proteccion de los ciudadanos mediante Tribunales independientes y de la
responsabilidad del Estado por actos licitos” (SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (1999): Principios de

Derecho Administrativo. Madrid, Editorial Ceura, p. 87. La cita pertenece al profesor aleman Richard Thoma.).

20. La sumisién del actuar de la Administracion al control jurisdiccional es entendida por la
doctrina en dos dimensiones: (i) una objetiva, que dice relacion con que los tribunales deben
tener la potestad de controlar la actuaciéon de la Administracion incluyendo los
jurisdiccionales; vy (ii) una subjetiva, que se traduce en el reconocimiento del derecho a la

tutela jurisdiccional como una garantia constitucionalmente protegida (Cfr. SANTAMARIA PASTOR,
Juan Alfonso, Op. Cit., pp. 92-93.).

21. En cuanto a la vertiente subjetiva de la sujecién de la Administracién al derecho, ella se
refiere a la exigencia de que las personas tengan efectivamente la posibilidad de acudir a los
tribunales impetrando su proteccién frente al actuar de la Administracion incluyendo el actuar
propio de los mismos tribunales; en otras palabras, que exista el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. Este derecho supone la posibilidad de acceder a la justicia con
garantias propias de un proceso igualitario, el que comprende, entre otros aspectos, (i) “la
prohibicion de indefension de cualquiera de las partes, lo que tiene lugar cuando las partes
son condenadas sin ser oidas como cuando una de ellas se encuentra en una posicion de
superioridad juridica injustificada”; y (ii) “la exigencia de una efectiva contradiccion

procesal o debate argumental con plenas posibilidades de defensa entre las partes”.
(SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Op. Cit., pp. 92-93).

23. En nuestra Carta Fundamental, este derecho de todas las personas a impetrar la revisién
judicial de los actos de la administracién de justicia, en un procedimiento en el cual se
respeten integramente las garantias de un debido proceso, se encuentra consagrado en los
distintos incisos del articulo 19 N° 3 de la CPR, norma que recoge, entre otras, las siguientes
garantias:

i. ELderecho de acceso a la justicia (articulo 19 N° 3, inciso primero);
ii. ELderecho a la tutela judicial efectiva (articulo 19 N° 3, inciso primero);

iii. El derecho a la defensa juridica, incluyendo la posibilidad de formular alegaciones vy
presentar pruebas (articulo 19 N° 3, incisos segundo y sexto);

iv. El derecho a la bilateralidad de la audiencia (articulo 19 N° 3, inciso sexto);

v. ELderecho a un juez independiente e imparcial (articulo 19 N° 3, inciso quinto);

vi. Elderecho a la presuncion de inocencia (articulo 19 N° 3, inciso séptimo);



24. Lo anterior ha sido establecido también por la jurisprudencia de esta magistratura, la que
ha reconocido expresamente la raigambre constitucional de la garantia del debido proceso,
tanto en sede administrativa como judicial:

“VIGESIMOCTAVO: que, en conclusién, el procedimiento que establecen las normas
aplicables en el caso concreto cumplen con el estandar constitucional de un debido proceso
donde el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos de defensa, haciendo
alegaciones, entregando prueba y ejerciendo recursos administrativos y jurisdiccionales” (STC
N° 1413).

“DECIMO SEPTIMO.- Que, de lo razonado en los considerandos precedentes, fluye que los
principios del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, en la amplitud y generalidad ya realzada, se
aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o procedimiento,
cualquiera sea el organo estatal involucrado, tratese de actuaciones judiciales, actos
jurisdiccionales o decisiones administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el principio de
legalidad contemplado en la Constitucidn, o los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de
ella, comenzando con la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los atributos
fundamentales. Ademas y de los mismos razonamientos se sigue que los principios contenidos
en aquella disposicion constitucional rigen lo relativo al proceso racional y justo, cualquiera
sea la naturaleza, el 6rgano o el procedimiento de que se trate, incluyendo los de indole
administrativa” (STC N° 437, de 21 de abril de 2005.).

25. Al tiempo que el articulo 19 N° 3 de la CPR asegura a todas las personas el derecho a la
tutela judicial efectiva, el articulo 38, inciso segundo, de la misma refuerza la justiciabilidad
de los actos de la Administracion, en los siguientes términos:

“Articulo 38.- (...) Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion
del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los tribunales
que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que
hubiere causado el dafio”.

26. Esta magistratura también ha reconocido que la garantia de tutela judicial efectiva supone
el derecho de todas las personas a impetrar la revision judicial:

“El derecho de las personas a acceder libremente a un tribunal de justicia para la proteccion
de sus derechos, también conocido en la doctrina moderna como derecho a la tutela judicial
efectiva, es uno de los derechos asegurados porel N° 3 del articulo 19 de la Constitucion, pues,
aunque no esté designado expresamente en su texto escrito, careceria de sentido que la Carta
Fundamental se hubiese esmerado en asegurar la igual proteccion de la ley en el gjercicio de
los derechos, el derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado por el juez natural, el
derecho a un justo racional procedimiento, si no partiera de la base de la existencia de un
derecho anterior a todos los dema&s y que es presupuesto basico para su vigencia, esto es, el
derecho a toda persona a ser juzgada, a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez, sin estorbos,

gabelas o condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan arbitraria o ilegitimamente” (STC
N° 1470-2009. Esta jurisprudencia ha sido reproducida de manera practicamente textual en varias sentencias de la
Excma. Corte Suprema, por ejemplo en sentencia de 29 de mayo de 2017, Rol N° 82.382-2016, considerandos 9°y
10°; sentencia de fecha 27 de abril de 2020, Rol N° 36.509-2019, considerando 6°; sentencia de fecha 15 de

noviembre de 2019, Rol N° 22.058-2019, considerando 8°, entre otras.).



27. Asi, no existen actos administrativos inmunes al control judicial de legalidad. En palabras
del profesor ZUNIGA URBINA:

“Todas las determinaciones que tome la Administracion del Estado son revisables en sede
judicial y en todos sus aspectos (control de la competencia, de la investidura regular, del
cumplimiento de las formas procedimentales, fundamentos de los hechos invocados, su
calificacidon y apreciacion, la proporcionalidad y la razonabilidad de la medida, etc.), ya que la
misma Constitucion ha tenido que consagrar una tnica excepcion muy limitada (art. 45 en
virtud del cual durante los estados de excepcidn constitucional los tribunales no pueden entrar
a calificar los motivos de hecho invocados por la autoridad para adoptar dichos estados de

excepcion)” (ZUNIGA URBINA, Francisco (2008): Control judicial de los actos politicos. Recurso de proteccion
ante las cuestiones politicas. Revista lus et Praxis, Afio 14, n° 2, pp. 271-307.).

28. Entre nosotros, la idea del sometimiento pleno de la Administracién al control judicial ha
sido recogida también por el profesor CORDERO VEGA, quien recalca que este principio se
encuentra detras de todos los procedimientos contencioso-administrativos que existen en
nuestro ordenamiento:

“Lavigencia del principio de legalidad impone la existencia de diversos mecanismos de control
a través de los cuales puede asegurarse eficazmente el sometimiento de la Administracion al
sistema normativo. En los sistemas juridicos occidentales la técnica primordial de garantia ha
estado y esta constituida por el control jurisdiccional. La Constitucion consagra esta idea: (a)
en una vertiente objetiva; y (b) en una vertiente subjetiva. La vertiente objetiva se traduce en la
existencia de una potestad jurisdiccional, atribuida a los drganos del Poder Judicial (art. 76),
que sin prejuzgar el tipo de juez, reconoce en todos ellos la competencia para conocer de los
asuntos contencioso-administrativos (...), salvo la existencia de soluciones jurisdiccionales
especializadas para conocer de ciertos asuntos. (...) La vertiente subjetiva se traduce en el
deber constitucionalizado de dar tutela efectiva a los derechos de las personas, frente a
decisiones estatales ilegitimas (arts. 19, N° 3 y 38.2), lo que deriva en un derecho a la accion
contenciosa administrativa genérica, es decir, la existencia de acciones generales en contra de

los actos de la Administracidn (...)” (CORDERO VEGA, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrativo.
Segunda Edicién Corregida. Santiago, Editorial Thomson Reuters, p. 98. Obsérvese como el autor recoge las ideas
expresadas por SANTAMARIA PASTOR, citado supra [37-38].).

29. El articulo 19 N° 3, inciso sexto de la CPR, al sefialar que “Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”,
consagra la exigencia de que la ley que regule un determinado procedimiento deba siempre
asegurar la igual proteccion en el ejercicio de los derechos; la bilateralidad de la
audiencia; el derecho de defensa; la presuncién de inocencia; y el respeto de los principios de
tipicidad, irretroactividad y proporcionalidad en la aplicacion de las sanciones, entre otras
garantias integrantes del debido proceso, reconocidas en el citado articulo 19 N° 3.

30. En el caso que nos ocupa, laimportancia de atender a la norma impugnada estriba en que,
mediante su aplicacién, la vulneracion de las normas del debido proceso en el @mbito permea
todo el procedimiento judicial de reclamo contemplado en el articulo 159 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal, tornando estas normas, en los hechos, en un procedimiento del todo
inutil, al menos para este caso en particular.



31. En efecto, tal como sefalamos y como se desarrollara a continuacion, la aplicacion de la
norma del inciso tercero del articulo 165 del Cédigo Procesal Penal aplicado al caso en
comento, vulnerara exigencias basicas del debido proceso, estableciéndose la imposibilidad
de actuacion de la parte querellante afectando la bilateralidad de las audiencias no habiendo
podido esta parte actuar en las diversas audiencias del proceso y si no se resuelve esta
irregularidad en esta etapa del proceso también sucedera lo propio en la audiencia de juicio
que esta por desarrollarse en el Tribunal Oral en lo Penal de Arica imposibilitandose el derecho
a concurrir ante un juez para ejercer nuestras pretensiones. De igual forma se ve directamente
afectada la igual proteccién del ejercicio de los derechos de las partes toda vez que la
querellante no ha podido ejercer sus derechos en desmedro de los otros intervinientes, ni
pudiendo presentar pruebas ni realizar las alegaciones que estimase pertinentes siendo la
Unica parte del proceso a la cual se le han restringido sus derechos. Y por si lo anterior fuera
poco, se da la imposibilidad de esta querellante de ejercer los derechos consagrados en el
articulo 261 del Cdédigo Procesal Penal.

32. Dicho lo anterior, la operacién delinciso tercero del articulo 165 del Cédigo Procesal Penal,
en conjunto con las normas individualizadas supra, generara la infraccion de las normas del
debido proceso, en sede judicial, en la medida que dicho articulo establece la obligacion del
tribunal de rechazar el incidente de nulidad procesal al impedir retrotraer el proceso a un
estadio procesal anterior a pretexto de repetir un acto o rectificar un error asi la norma
impugnada vulnera la garantia de debido proceso reconocida en el articulo 19 N° 3, incisos
segundoy sexto, de la CPR, al no poderse ejercer el derecho de defensa por parte de la victima.

33. Como S.S. Excma. podra apreciar, no resulta admisible, en los términos de un debido
proceso legal, en que se supone que debe existir igualdad de armas y bilateralidad de la
audiencia, en que todas las partes deben poder encontrarse debidamente representadas para
expresar lo que estimen conveniente y presentar pruebas, que una norma sefale, ex ante, que
la nulidad procesal no puede retrotraer el proceso a una etapa anterior para subsanar un error
tan grave que deja a una de las partes derechamente fuera del proceso, que implica que la
victima, con toda la importancia que se le ha estado dando en el ultimo tiempo a este
interviniente, no pueda ejercer sus derechos en igualdad con el resto de los intervinientes.

34. Como es obvio, en nuestro ordenamiento juridico —asi como en cualquiera que cumpla los
estandares minimos de un Estado de Derecho-, la garantia del debido proceso es reconocida
y reforzada cuando el articulo 19 N° 3 de la CPR sefiala “Correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”, obviamente
esto debe implicar la posibilidad de subsanar errores sin importar la etapa del procesoy a que
etapa se deba retroceder, con tal de que procesos tan sensibles y relevantes como aquellos
que se ventilan en sede penal queden tramitados a la perfeccién, sin vicio alguno que empane
una eventual sentencia o absolucion.

35. De esta manera, resulta claro que en el procedimiento tramitado no existié posibilidad
alguna de ejercer un derecho de representacion por parte de la victima que no es sino una
manifestacion de derecho a defensa. No se cumplid, entonces, con el estandar exigido por la
jurisprudencia de este Excmo. Tribunal: “(...) un debido procedimiento tiene lugar cuando se
actua en la forma que prescriben aquellas normas y principios procesales que resultan



fundamentales para el resguardo efectivo del derecho a defensa. (STC Rol N° 2682.) Sin perjuicio
de que este fallo se refiera a un procedimiento administrativo, se deben hacer aplicables los
mismos principios al proceso judicial ya que en este también necesariamente debe anteceder
una serie anticipada de tramites, tan esenciales como la oportunidad para que todas las partes
puedan plantear defensay alegaciones acorde a sus intereses y rendir pruebas.

36. La operacion del articulo 165, inciso tercero del Cédigo Procesal Penal vulnera el derecho
alatutelajudicial efectiva reconocido en el articulo 19 N° 3, inciso primero, de la CPR, y resulta
contrario al mandato constitucional del articulos 38 inciso segundo en cuanto a que cualquier
persona lesionada en sus derechos pueda reclamar ante los tribunales restringiéndose el
alcance del control judicial sobre sus propios actos. Estamos, asi, ante un verdadero
cercenamiento de la labor jurisdiccional en la que a pesar de haber una irregularidad, un vicio
evidente, existe una norma que impide solucionar el problemay retrotraer la causa a un estado
que permita tener saneado el asunto.

37. De mas estd decir que en la especie, si la norma impugnada opera de la manera descrita —
como lo hardan a menos que este Excmo. Tribunal acoja el presente requerimiento—, se
consumara un verdadero atentado no so6lo a la tutela judicial efectiva, sino también al principio
que subyace a la mismay que le sirve de causa: la revision y anulacién de los actos viciados y
por tanto al control judicial, principio esencial de todo ordenamiento juridico.

Cabe hacer presente que el texto de este recurso se basa en aquel presentado por el abogado
David Cademartori Gamboa a este mismo tribunal el 24 de julio de 2022 en el que se realiza un
excelente trabajo de analisis de la normativa y al cual se le realizan diversas modificacionesy
adecuaciones para gue se ajuste a la problematica en particular.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. PIDO: Tener por deducida la presente accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, acogerla a tramitacién, y declararla admisible, de modo que,
pronuncidndose, en definitiva, se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 165 del Cédigo Procesal Penal, todo ello respecto del incidente de nulidad procesal
impetrado ante el Juzgado de Garantia de Arica bajo el Rit 4346-2023, Ruc 2300722669-1, por
contravenir su aplicacion a los articulos 19 N° 2 y 3, incisos primero, segundo, sexto, séptimo,
octavo y noveno y 38 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica.

PRIMER OTROSI: A S.S. Excma. respetuosamente pido que, con arreglo a lo establecido en el
articulo 93 inciso 11 de la Constitucion Politica de la Republica, en relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 85 de la LOCTC, se decrete la suspensién del procedimiento de la gestion
pendiente en que incide el presente requerimiento, oficiando de manera urgente al Tribunal
Oral en lo Penal de Arica en causa Rit 186-2023, Ruc 2300722669-1, que deriva del Rit 4346-
2023 del Juzgado de Garantia de Arica para que asi lo declare. Acoger esta peticién se hace
imprescindible, S.S. Excma., debido a que la realizacién del juicio es inminente, ya que la
audiencia de juicio se encuentra fijada para el dia 29 de julio de 2024 y su suspensién es
esencial a fin de que previamente a la consecucidn del proceso pueda resolverse el incidente



de nulidad procesal presentado en el Juzgado de Garantia, evitando asi la aplicacion de la
norma impugnada cuya inaplicabilidad se pide.

De este modo, si S.S. Excma. no decreta la suspension de dicha gestidn judicial, la sentencia
que se dicte en el presente requerimiento de inaplicabilidad devendra en inoportuna, puesto
que la norma impugnada ya se habra aplicado. Por ende, a fin de evitar que el tribunal que
conoce de la causa aplique la norma impugnada, resulta imperioso que S.S. Excma. decrete la
suspension del procedimiento en la causa que se sustancia en el Tribunal Oral en lo Penal de
Arica Rit 186-2023, Ruc 2300722669-1.

SEGUNDO OTROSI: A S.S. Excma. respetuosamente pido tener por acompafiados los
siguientes documentos:

(i) Querella presentada el 6 de julio de 2023 ante el Juzgado de Garantia de Arica;

(ii Certificado de ingreso de querella que genera el Rit 4362-2023, Ruc 2310034745-8;
i

(

~

iii) Proveido de la querella Rit 4362-2023;

iv) Documento con pantallazos del sistema del poder judicial que demuestra que la
causa Rit 4362-2023 se encuentra vigente y sin movimientos y pantallazos del
sistema de fiscalia “siau” en los que se puede apreciar que somos intervinientes en
la causa Ruc 2300722669-1 y las diversas solicitudes y gestiones realizadas en esa
causa como interviniente.

(v) Citacion de la fiscalia para que testigos concurran a sus dependencias y a la
audiencia de juicio fijada para el 29 de julio del presente ano;
(vi) Incidente de nulidad interpuesto ante el Juzgado de Garantia de Arica en causa Rit

4346-2023, Ruc 2300722669-1;
(vii) Notificacion del Juzgado de Garantia de Arica que acredita la existencia de la
gestion pendiente en causa Rit 4346-2023, Ruc 2300722669-1.

TERCER OTROSI: A S.S. Excma. respetuosamente pido tener presente que, en mi calidad de
abogado patrocinante en la Gestion Pendiente, patrocinaré la presente causa y conduciré el
poder, siendo mi domicilio para todos los efectos legales el ubicado en Camino del Valle Alto
N° 1373, comuna de Las Condes, Santiago, Regidon Metropolitana.

CUARTO OTROSI: Por la presente vengo en acompafiar copia de mandato judicial que acredita
mi poder para representar a la victima WOM.

QUINTO OTROSI: Solicito a S.S. que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del
Cddigo Procesal Penal y al auto acordado de tramitacién electrénica, las resoluciones de la
presente causa se notifiqguen a la siguiente direccion de correo electrénico:
sizquierdo@izquierdohurtado.cl.
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