Santiago, seis de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos RIT 0-6-2022, RUC 2240379578-3, del Juzgado de Letras
del Trabajo de San Fernando, por sentencia de veinticinco de julio de dos mil
veintidds, se hizo lugar a la demanda de cobro de prestaciones, so6lo en cuanto, se
condend a la demandada a pagar al actor las remuneraciones correspondientes a
los meses de enero y febrero de 2022, por concepto de la indemnizacién prevista
en el articulo 87 del Estatuto Docente.

El demandante dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, por resolucién de fecha seis de diciembre de dos mil
veintidos, lo rechazo.

En relaciéon a esta ultima decision la misma parte interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando que esta Corte lo acoja y dicte la de
reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existan distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia en contra de la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho respecto de la que se solicita unificar
la jurisprudencia, consiste en determinar la correcta interpretacion y aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 87 del Estatuto Docente respecto de un director de
establecimiento educacional, despedido sin la antelacion de sesenta dias
contados desde el inicio de las clases del afio siguiente, declarando su derecho a
percibir una indemnizacion correspondiente al afio lectivo 2022, incluyendo desde
marzo de ese ano y hasta febrero de 2023.

Reprocha que la decision se apartara de la doctrina sostenida en la que
acompana para efectos de su cotejo, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago en causa Rol N° 1.444-2017, referida al despido de una trabajadora que
se desempeid como vicerrectora académica en un establecimiento educacional,
en que se estimo que sobre la base de los hechos asentados, esto es, que la

situaciéon laboral de la actora se enmarca dentro de la actividad docente, que le
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resulta aplicable la regulacion del Estatuto Docente, y que el aviso de desahucio
se dio el 5 de enero de 2017, sin la antelacion que exige el articulo 87 del citado
estatuto, la judicatura del grado razona acertadamente al concluir que tratandose
de una profesional de la educacion le es aplicable la regulacion contenida en el
Estatuto Docente y, por consiguiente, el pago de la indemnizacion adicional que
contempla. En efecto, aparte que la ley no hace distingo alguno, lo cierto es que la
razon que hace aplicable esa indemnizacion al personal docente propiamente
dicho es también la misma que concurre respecto de la actora, dado que en
ambos casos se disminuyen ostensiblemente las posibilidades de insercion en otro
establecimiento cuando se ha iniciado el proceso educacional del afio respectivo.

Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que el
demandante dedujo fundado en la causal establecida en el articulo 477 del Cddigo
del Trabajo, acusando la infraccion del articulo 87 del Estatuto Docente.

En sustento de la decision, se consideré que el articulo 9° del Estatuto
Docente define que “En cada establecimiento, para los efectos de esta ley se
entendera por afo laboral docente el periodo comprendido entre el primer dia
habil del mes en que se inicia el afio escolar y el ultimo del mes inmediatamente
anterior a aquel en que se inicie el afio escolar siguiente”, de manera que el afo
laboral docente 2021 se extendia desde marzo de ese afio hasta el ultimo dia de
febrero de 2022, porque iniciandose el afo escolar en marzo de 2022, febrero es
el mes “inmediatamente anterior”; por consiguiente habiéndose puesto término al
contrato el 31 de diciembre de 2021 y consignadas hasta esa fecha las
prestaciones e indemnizaciones pagadas en razon del finiquito suscrito, debe
concluirse que asiste al actor el derecho al pago de remuneraciones por los meses
de enero y febrero de 2022, como lo decidié la judicatura del grado. Asi, siendo en
extremo claro el sentido del articulo 9° del citado estatuto, no cabe desatender su
tenor literal, como lo hace la interpretacion planteada por el actor al considerar
sindbnimos los conceptos de ano laboral docente y afio calendario, lo que infringe
el articulo 20 del Cddigo Civil, conforme al cual las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio segun el uso general de las mismas,
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se
les dara en éstas su significado legal.

Cuarto: Que, segun se observa, la sentencia ofrecida para su cotejo no
resulta idonea para los efectos previstos en el articulo 483-A del Cddigo del
Trabajo, por fundarse en una situacion factica y juridica distinta que impide la
homologacién que se pretende. En efecto, corresponde a un caso donde se
discutio si el Estatuto Docente y, en particular, la indemnizacion prevista en su

articulo 87, resulta aplicable a una trabajadora que efectud labores directivas, en
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su calidad de vicerrectora académica; discusion que si bien también se planted en
estos autos, no es la materia cuya unificacién se solicita, la que apunta a otra
cuestion juridica, cual es el periodo que abarca la indemnizacion adicional del
referido articulo 87, al disponer que corresponde “al total de las remuneraciones
que habria tenido derecho a percibir si dicho contrato hubiese durado hasta el
término del afo laboral en curso”, lo que condujo a que el fallo impugnado las
otorgara hasta el mes de febrero del afio 2022, mientras que el actor sostiene que
debieron considerarse las remuneraciones que habria devengado hasta febrero de
2023, aspecto que no es abordado en la sentencia aparejada por el recurrente.

Quinto: Que, cabe recordar, que un requisito esencial para la procedencia
del recurso en analisis es que existan distintas interpretaciones respecto de una
determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o
pretensiones sustancialmente iguales u homologables, la decision haya arribado a
concepciones o planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia
doctrinal que deba ser resuelta y uniformada.

De este modo, para que prospere un arbitrio como el de la especie, es
menester la existencia de una contradiccion jurisprudencial que coloque a esta
Corte en la obligacion de dirimir cual de las posturas doctrinales en conflicto debe
prevalecer. Sin embargo, a la luz de lo expuesto, tal exigencia no aparece
cumplida en el caso, sin que se verifique el presupuesto contemplado en el inciso
segundo del articulo 483 del Codigo del Trabajo, razonamientos que conducen a
desestimar el presente recurso de unificacion de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Cdodigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de seis de diciembre de dos mil veintidds, dictada por la Corte de
Apelaciones de Rancagua.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 82-23.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las Ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Muioz S., Maria Soledad Melo L., y las
abogadas integrantes sefioras Fabiola Lathrop G., y Pia Tavolari G. No firma la
Abogada Integrante sefiora Lathrop, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, seis de agosto de dos mil

veinticuatro.
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GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRA
Fecha: 06/08/2024 15:46:17

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 06/08/2024 13:51:46

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
SANCHEZ

MINISTRA

Fecha: 06/08/2024 15:46:17

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/08/2024 14:01:03
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En Santiago, a seis de agosto de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
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