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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , doce  de septiembre de dos mil veintitr sé .
Visto y teniendo presente:

PRIMERO: Que  en  estricto  apego  a  la  norma  del  inciso 

segundo del art culo 2195 del C digo Civil, y de acuerdo a la reiteradaí ó  

jurisprudencia sobre la materia, para que la acci n de precario puedaó  

prosperar  es  necesaria  la  acreditaci n  de  los  siguientes  requisitosó  

copulativos: que el  demandante sea due o del bien cuya restituci nñ ó  

solicita; que el demandado mantenga la ocupaci n de ese bien; y queó  

tal  ocupaci n  sea  sin  previo  contrato  y  por  ignorancia  o  meraó  

tolerancia del due o. ñ

SEGUNDO: Que la situaci n f ctica establecida en autos, taló á  

como se desprende de las motivaciones expuestas en los considerandos 

duod cimo  a  d cimo  quinto  del  fallo  apelado,  permite  tener  poré é  

concurrente  todos  los  requisitos  precedentemente  enunciados  en 

relaci n  a  la  procedencia  de  la   acci n  de  precario.  As ,  en  eló ó í  

considerando duod cimo, se acredita suficientemente que la actora esé  

due a del inmueble ubicado en calle O'Higgins N  1182, Poblaci nñ ° ó  

Valencia de la comuna de Quilpu . En el motivo d cimo tercero queé é  

el  demandado  mantiene  la  ocupaci n  de  dicho  inmueble,  siendoó  

irrelevante  que en el  libelo  de la  demanda se haya se alado comoñ  

domicilio de ste el ubicado en calle Las Lomas N  2021, pues en elé °  

folio N  8 la actora expresamente rectific  el domicilio del demandado° ó  

para notificar la demanda, indicando el situado en calle O'Higgins N° 

1182, Quilpu , modificaci n que el tribunal tuvo presente en el folioé ó  

N  9;  certific ndose  las  b squedas  de  rigor,  precisamente,  en  este° á ú  

ltimo  domicilio  as  como  tambi n  verific ndose  en  l  la  posteriorú í é á é  

notificaci n legal de la demanda. ó

TERCERO: Que,  finalmente,  al  haberse  acreditado 

suficientemente  -tal  como  se  desprende  del  considerando  d cimoé  
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cuarto-  que  la  ocupaci n  por  parte  del  demandado  del  inmuebleó  

aludido  lo  es  sin  t tulo  que  la  justifique,  y  por  ignorancia  o  meraí  

tolerancia de la propietaria, necesariamente entonces el tribunal a quo 

deb a -tal como lo hizo- acoger la acci n deducida.í ó

Y  visto  lo  dispuesto  en  el  art culo  186  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil,  se  confirma  la sentencia apelada de cuatro de 

agosto de dos mil veintid só , dictada por el Segundo Juzgado de Letras 

de Quilpu . é

Reg strese, notif quese y devu lvase.í í é

Redacci n del Abogado Integrante Sr. Felipe Caballero Brun.ó

N°Civil-2778-2022.
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministro Alejandro German

Garcia S., Ministra Suplente Mirtza Marisol González V. y Abogado Integrante Felipe Andres Caballero B. Valparaiso,

doce de septiembre de dos mil veintitrés.

En Valparaiso, a doce de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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