C.A. de Temuco
Temuco, dos de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Al escrito folio 1: A lo principal: Teniendo presente:

1°) Que, la accion de tutela constitucional consagrada en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene por
objetivo restablecer el imperio del derecho cuando se advierta una
vulneraciéon o amenaza de una garantia constitucional de aquellas que
previene la mencionada norma.

2°) Que, en la presente causa el acto contra el cual se recurre es
la negativa a entregar la ficha clinica de la recurrente que se encuentra
en poder de la recurrida.

3°) Que, en este escenario factico, cabe senalar que lo pedido por
la recurrente en su recurso excede el margen de accion que tiene esta
Corte en esta clase de procedimientos.

Ademds, no se advierte una vulneracion o amenaza de las
garantjas constitucionalmente protegidas que alega como amagada, por
cuanto la recurrente alega haber sufrido dafios producto de un
tratamiento dental efectuado ante el recurrido, pero dicha situaciéon no
aparece como un derecho indubitado, no siendo esta tampoco la via
idonea para entrar a conocer de ella para su determinacién por cuanto
el presente arbitrio constitucional no es la via para la declaraciéon de
derechos.

4°) Que, en efecto, la acciéon de tutela constitucional consagrada
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene por
objetivo restablecer el imperio del derecho cuando se advierta una
vulneracion o amenaza de una garantia constitucional de aquellas que
previene la mencionada norma, circunstancia que no se advierte al
tenor del recurso de marras y que, como se dijo, sus pretensiones
pueden ser obtenidas por otras vias legales.

De esta forma, el recurso no podra ser admitido a tramitacion.
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Y visto, ademads, lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma.

Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccién,

SE DECLARA INADMISIBLE el deducido en lo principal de folio 1,

por el abogado don Herson Vivallo Méndez, en favor de dofia EVA
JULIA ZUNIGA LAGOS, y en contra de la CLINICA DENTAL

TOPDENT SPA.

Al primer otrosi: Ténganse por acompaifiados los documentos.

Al segundo y cuarto otrosi: Téngase presente.

Al tercer otrosii Téngase presente respecto de todas las

notificaciones que no deban realizarse por el estado diario.

Archivese.

Ne°Proteccion-5756-2024 (pvb).

Maria Georgina Gutiérrez Aravena
Ministro

Corte de Apelaciones

Dos de septiembre de dos mil veinticuatro
12:59 UTC-4

JOSE HECTOR Marinello FEDERICI
Ministro

Corte de Apelaciones

Dos de septiembre de dos mil veinticuatro
13:10 UTC-4

Cristian Marcelo Carvajal De Vicenzi
Abogado

Corte de Apelaciones

Dos de septiembre de dos mil veinticuatro
13:01 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Maria
Georgina Gutierrez A., Jose H. Marinello F. y Abogado Integrante Cristian Marcelo Carvajal D.
Temuco, dos de septiembre de dos mil veinticuatro.

En Temuco, a dos de septiembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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